BRITISH AGGREGATES YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivédna syyskuuta 2010*

Asiassa T-359/04,

British Aggregates Association, kotipaikka Lanark (Yhdistynyt kuningaskunta),

Healy Bros. Ltd, kotipaikka Middleton (Irlanti), ja

David K. Trotter & Sons Ltd, kotipaikka Manorhamilton (Irlanti),

edustajinaan solicitor C. Pouncey ja asianajaja L. Van den Hende,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinédn J. Flett ja T. Scharf,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindidn
aluksi M. Bethell, sittemmin E. Jenkinson ja I. Rao ja lopuksi S. Ossowski, avustaji-
naan barrister M. Hall ja barrister G. Facenna,

véliintulijana,

jossa on kyse 7.5.2004 tehdyn komission pddtoksen K(2004) 1614 lopullinen,
jolla komissio ei vastusta Yhdistyneessd kuningaskunnassa kannettavaan kivi-
ainesveroon Pohjois-Irlannin osalta sovellettavan poikkeuksen muuttamista,
kumoamisvaatimuksesta,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek ja
V. M. Ciuca (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Ensimmadinen kantaja, British Aggregates Association (jdljempand BAA), on yhdis-
tys, joka edustaa pienid itsendisid louhintayhti6itd Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
Siihen kuuluu 55 jisentd, jotka harjoittavat toimintaa yli sadassa louhoksessa. Suurin
osa sen jdsenistd toimii Isossa-Britanniassa sijaitsevissa kaivoksissa (mutta ei néin ol-
len Pohjois-Irlannissa). Nyt késiteltdvassa asiassa BAA toimii niiden jasentensi lu-
kuun, jotka harjoittavat toimintaansa Isossa-Britanniassa sijaitsevissa kaivoksissa.
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Toinen kantaja, Healy Bros. Ltd, ja kolmas kantaja, David K. Trotter & Sons Ltd (jal-
jempénd DK Trotter), ovat Irlantiin sijoittautuneita kiviainesten tuottajia.

Kasiteltava asia koskee Pohjois-Irlannin osalta myonnettyd poikkeusta ympéristove-
roon, jota Euroopan komissio piti 7.5.2004 tekeméssédédn péadtoksessd K(2004) 1614
lopullinen, joka on osoitettu Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneelle ku-
ningaskunnalle (Tuki N 2/04 - Kiviaineksesta perittdvd maksu — Pohjois-Irlanti)
(jaljempédna riidanalainen p&étos), EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti
yhteismarkkinoille soveltuvana tukena alustavan tutkinnan perusteella. Paatoksesta
julkaistiin lyhyt tiedonanto Euroopan unionin virallisessa lehdessé 2.4.2005 (C 81,
s. 4). Komission mukaan valtiontuesta ympéristonsuojelulle annettujen yhteis6n
suuntaviivojen (EYVL 2001, C 37, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) edellytykset tayttyivét.

AGL:n yleinen jdrjestelmd

Mainitun ympéristoveron yleisjarjestelmén otsikko on “kiviainesveron vaiheittainen
kéyttoonotto Pohjois-Irlannissa” (Aggregates Levy, jiljempand AGL), ja se otettiin
kéayttoon Yhdistyneesséd kuningaskunnassa vuoden 2001 talousarviolain (Finance Act
2001) toisen osan 16—49 §:114 ja sen liitteilld 4-10.

AGL saatettiin voimaan vuoden 2001 talousarviolain tayténtd6npanoasetuksen sédn-
noksilld 1.4.2002.

II - 4234



10

11

BRITISH AGGREGATES YM. v. KOMISSIO

Vuoden 2001 talousarviolakia muutettiin vuoden 2002 talousarviolain (Finance Act
2002) 129-133 §:1l4 ja liitteelld 38. Nédin muutetuissa sddnnoksisséd sdddettiin muun
muassa siirtyméjaksosta veron saattamiseksi voimaan Pohjois-Irlannissa.

AGL kannetaan 1,60 Englannin punnan (GBP) suuruisena kaupallisesti hyddynnetta-
vaa kiviainestonnia kohden (vuoden 2001 talousarviolain 16 §:n 4 momentti).

Vuoden 2001 talousarviolain 16 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna,
saddetddn, ettd AGL on maksettava heti, kun eréd verotettavaa kiviainesta saatetaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa kaupallisesti hy6édynnettévaksi lain voimaantulo-
pdivastd alkaen. Se koskee siis yhti lailla maahan tuotuja kuin Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa louhittuja kiviaineksia.

Komissio hyviksyi AGL:n 24.4.2002 tekemalladn paatoksella K(2002) 1478 lopullinen
(Tuki N 863/01 — Kiviaineksesta perittivd maksu) (jdljempédna vuoden 2002 paatos).
Paatoksestd julkaistiin lyhyt tiedonanto Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa
5.6.2002 (C 133, s. 11).

Vuoden 2002 paitoksessd komissio péitti olla vastustamatta AGL:44, sillad se katsoi,
ettd AGL:n soveltamisalaa voidaan perustella kyseisen verojirjestelmén logiikalla ja
luonteella ja ettei AGL:44 siksi katsota lainkaan EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi.

AGL on kiviaineksille asetettu ympérist6vero, jolla pyritdan vihentdmaién ja jarkeis-
tdmadn kiviaineksina yleisesti kiytettyjen mineraalien louhintaa suosimalla niiden
korvaamista kierratysmateriaaleilla tai poikkeuksiksi méaritellyilla neitseellisilla ma-
teriaaleilla ja joka néin edistdd ymparistonsuojelua.
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AGL kannetaan kiviaineksena kiytetyn kalliokiven, hiekan ja soran kaupallises-
ta hyodyntamisestd, mutta sitd ei kanneta ndistd materiaaleista, jos niitd kiytetddn
muussa tarkoituksessa. AGL koskee vain neitseellisid kiviaineksia. Sitd ei kanneta
kiviaineksista, jotka erotetaan muiden menetelmien sivutuotteina tai jétteind, eiké
kierrdtyskiviaineksista.

Vuoden 2001 talousarviolaissa sééddettiin Pohjois-Irlannin osalta jérjestelmaéstd, joka
koskee AGL:std degressiivisesti viiden vuoden ajan myonnettavéa vapautusta. Ensim-
miisend vuonna AGL:n osalta verokanta oli O prosenttia. Verokanta kasvoi 20 pro-
sentilla vuodessa ja nousi siten 100 prosenttiin viiden vuoden jalkeen. Jarjestelman
kustannuksiksi eli Yhdistyneen kuningaskunnan verotulojen menetykseksi arvioitiin
45 miljoonaa GBP viiden vuoden aikana.

Yhdistynyt kuningaskunta perusteli erityiskohtelua tarpeella ehkidistd Pohjois-Ir-
lannin neitseellisida kiviaineksia louhivien ja késittelevien yritysten kansainvilisen
kilpailukyvyn menetyksen viliaikaista riskié, joka johtuu alueen erityisasemasta Yh-
distyneesséd kuningaskunnassa, koska silld on maaraja toisen jasenvaltion kanssa. Ki-
viainesten ja jalostettujen tuotteiden tuonti Pohjois-Irlantiin ja vienti sieltd on ndin
ollen helpompaa kuin Yhdistyneen kuningaskunnan muilla alueilla.

Tdmén vuoksi komissio totesi vuoden 2002 paitoksessddn, ettd Pohjois-Irlantia kos-
keva degressiivinen vapautusjdrjestelmé soveltuu yhteismarkkinoille, eiké aloittanut
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista menettelya.

Myohemmin BAA nosti vuoden 2002 paatoksestd osittaista kumoamista koskevan
kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-210/02, British Ag-
gregates v. komissio, tuomio 13.9.2006, Kok., s. II-2789). Kyseisessa asiassa BAA ei
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riitauttanut komission toteamusta, jonka mukaan AGL:n asteittainen kiyttéonotto
Pohjois-Irlannissa oli yhteismarkkinoille soveltuva tuki, vaan komission arvion, jonka
mukaan AGL ei ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Edelld 16 kohdassa mainitussa asiassa British Aggregates vastaan komissio 13.9.2006
antamallaan tuomiolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési BAA:n kan-
teen. Se katsoi tuomiossaan, ettd komissio ei ollut tehnyt ilmeistd virhettd arvioi-
dessaan kiviainesveron soveltamisalaa ja ettd ndin ollen AGL ei ollut EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki. BAA valitti tuomiosta 27.11.2006.

Asiassa C-487/06 P, British Aggregates vastaan komissio, 22.12.2008 antamallaan
tuomiolla (Kok., s. I-10505) yhteis6jen tuomioistuin kumosi edelld 16 kohdassa mai-
nitussa asiassa British Aggregates vastaan komissio 13.9.2006 annetun tuomion ja
palautti asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

AGL:n muuttaminen Pohjois-Irlannille myonnetyn vapautuksen osalta

Huomattuaan, ettd Pohjois-Irlannissa toteutetun AGL:n progressiivisen kayttoon-
oton myo6té tavoitteet eivét toteutuneet suunnitellusti, Yhdistynyt kuningaskunta
paétti korvata kiviaineksiin Pohjois-Irlannissa sovellettavan degressiivisen vapautuk-
sen uudella poikkeusjérjestelmalla.
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Vield AGL:n progressiivisen kiyttoonoton jilkeen todettiin, ettd Irlannista peréisin
olevan ja Pohjois-Irlantiin suuntautuvan sellaisten kiviainesten tuonti kasvoi, joista ei
ollut tehty ilmoitusta eikd maksettu AGL:&4, ja tdmd aiheutti merkittévén riskin siita,
ettd Pohjois-Irlannin kiviainesteollisuuden kilpailukyky kérsisi. Odotetut ympéaristo-
hyodyt eiviat myoskdan toteutuneet Pohjois-Irlannissa suunnitellusti. Tilanne johtui
siitd, ettd kierritettyjd ja korvaavia materiaaleja, joista ei peritéd veroa, oli Pohjois-Ir-
lannissa saatavilla rajallisesti eikd ndiden materiaalien vastaanotto- ja kisittelylaitok-
sia ollut juuri lainkaan. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan tdméan
vuoksi AGL:n progressiivinen kdyttoonotto ei jattanyt Pohjois-Irlannin jalostettuja
tuotteita valmistavalle teollisuudelle tarpeeksi aikaa sopeutua kehitykseen siirtymalla
kierrétettyihin tai korvaaviin materiaaleihin.

Niilld perusteilla Yhdistynyt kuningaskunta korvasi Pohjois-Irlantia koskevan degres-
siivisen vapautusjirjestelmén uudella poikkeusjérjestelmélld. Sen mukaan tavoiteltu-
jen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaasti Pohjois-Irlantiin sijoittautu-
neet toimijat, jotka ovat tehneet Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kanssa
ympéristosopimuksen, maksavat 1.4.2004 ja 31.3.2011 vilisend aikana ainoastaan
20 prosenttia AGL:std ja hyotyvit ndin ollen 80 prosentin vapautuksesta AGL:sté.
Vapautuksen edellytyksend on kuitenkin se, ettd yritykset, jotka aikovat hyotyi siité,
sitoutuvat siithen muodollisesti ja noudattavat Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen kanssa neuvoteltuja sopimuksia, joissa ne velvoitetaan osallistumaan ymparisto-
hankkeita ja -parannuksia koskevaan ohjelmaan poikkeuksen voimassaoloaikana.

Menettely komissiossa

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle 5.1.2004 uudesta poikkeusjdrjestelmésté.
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BAA kanteli komissiolle uudesta poikkeusjirjestelmésta 9.2.2004 pdivityllé kirjeelld,
jossa se vaati komissiota muun muassa aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn.

Komissio pyysi 12.2.2004 viliintulijalta lisétietoja.

Yhdistynyt kuningaskunta vastasi pyynt6on 11.3. ja 2.4.2004 péivétyill kirjeilla.

Riidanalainen pddtos

Komissio teki 7.5.2004 riidanalaisen paatoksen, jossa katsottiin, ettd uusi poikkeus-
jarjestelmé on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki mutta soveltuu yh-
teismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti. Komissio hylkési
ndin ollen BAA:n kantelun aloittamatta muodollista tutkintamenettelya.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio mainitsi aluksi, ettd se oli todennut Pohjois-
Irlantia koskevasta voimassa olevasta maksujarjestelmastd vuoden 2002 paitoksessa,
ettd AGL:n lykitty kayttoonotto Pohjois-Irlannissa oli suuntaviivojen E.3.2 kohdan
sddnnosten mukainen. Tédssé yhteydessd oli arvioitu, ettd AGL saattaisi Pohjois-Irlan-
nin teollisuuden tilanteeseen, jossa se oli vaarassa menettdd kansainvilisen kilpailu-
kykynsa erityisesti Irlantiin sijoittautuneisiin kiviainesten tuottajiin néhden.
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Uudesta poikkeusjirjestelméstd komissio toteaa seuraavaksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten ilmaisseen, ettd AGL:n asteittainen kédyttoonotto vuonna 2002
saattoi Pohjois-Irlannin kiviainesteollisuuden vield vaikeampaan kilpailutilanteeseen
kuin alun perin arvioitiin. Kuten edelld 20 kohdassa todetaan, kyseisen kdyttoonoton
jalkeen todettiin laittoman louhinnan seki Irlannista perdisin olevan ja Pohjois-Ir-
lantiin suuntautuvan sellaisten kiviainesten tuonnin kasvaneen, joista ei ollut tehty
ilmoitusta, eikd AGL:44 maksettu kummassakaan tapauksessa. Seurauksena AGL:n
normaalisti suorittaneet louhintayritykset olivat polkumyynnin kohteina néiden lain-
vastaisten toimitusten vuoksi, joista ei maksettu veroa, ja menettivit myyntituloja
niitd toteuttaneille yrityksille.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa lisdksi, ettd AGL:l4 on Yhdistyneen ku-
ningaskunnan mukaan ollut merkittdvd myonteinen vaikutus ympéristonsuojeluun
Isossa-Britanniassa, mutta sen vaikutukset eivit olleet toivottuja Pohjois-Irlannissa,
jossa verosta vapautettujen kierrétettyjen tai korvaavien materiaalien saatavuus on
hyvin rajallista ja paikallista ja jossa ndiden materiaalien vastaanotto- ja kasittely-
laitoksia ei ole juuri lainkaan. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan
tdmé merkitsee sitd, ettd vuoden 2001 talousarviolain mukainen vapautusjérjestelméa
ei jattanyt Pohjois-Irlannin jalostettujen tuotteiden valmistajille riittdvésti aikaa so-
peutua AGL:n kdyttoonottoon siirtymalla kierrétettyjen tai korvaavien materiaalien
kéayttoon.

Komissio toteaa, ettd haluttujen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaasti
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus saati tdlléin — kuten edelld 21 kohdassa maini-
taan — vapautuksen edellytykseksi sen, ettd yritykset, jotka aikovat hyotydé siitd, sitou-
tuvat sithen muodollisesti ja noudattavat Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
kanssa neuvoteltuja sopimubksia, joissa ne velvoitetaan osallistumaan ympéristéhank-
keita ja -parannuksia koskevaan ohjelmaan poikkeuksen voimassaoloaikana.
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Jotta jalostettuja tuotteita valmistava teollisuus (eli neitseellisid kiviaineksia kaupal-
lisesti hyodyntévit yritykset) saisi enemmaén aikaa sopeutua ja saavuttaa halutut ym-
paristovaikutukset, olemassa oleva vapautusjdrjestelmé korvattiin uudella AGL:std
mydnnettivan viliaikaisen poikkeuksen jérjestelmalld, jota sovelletaan kaikentyyp-
pisiin kiviaineksiin ja jossa edunsaajien maksettavaksi asetettiin ainoastaan 20 pro-
senttia normaalista AGL:std. Uusi jarjestelma tuli voimaan 1.4.2004, ja sen on maira
padttya 31.3.2011 (eli yhdeksén vuoden kuluttua siitd, kun maksuvelvollisuus alkoi
1.4.2002).

Todettuaan, ettd poikkeus AGL:std myonnettiin valtion varoista verovapautuksen
muodossa Pohjois-Irlannissa sijaitseville yrityksille, mikd hyodytti nditd alentamalla
kustannuksia, joista niiden olisi normaalisti pitdnyt vastata, komissio katsoi, ettd ky-
seessd on jasenvaltion myontdmé tuki, minké jélkeen se tarkasteli tita seikkaa suun-
taviivojen pohjalta.

Téssd yhteydessd komissio korostaa ensiksi, ettd AGL:déd on pidettivéd olemassa ole-
vana verona, koska se otettiin kaytto6n koko Yhdistyneessi kuningaskunnassa (myos
Pohjois-Irlannissa) huhtikuusta 2002 ldhtien.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd kyseistd veroa kannetaan ymparistonsuojelun
vuoksi ja tavoitteeseen pyritddn edistimaélld neitseellisten kiviainesten louhimisen
vihentdmistd ja korvaavien materiaalien kayttod. Tédstd komissio toteaa, kuten edelld
29 kohdassa mainitaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten antamien
empiiristen tietojen mukaan AGL:n vaikutukset Pohjois-Irlannissa eivit ole olleet
toivottuja, mutta silld on kuitenkin ollut merkittdvd myonteinen vaikutus ymparis-
tonsuojeluun Isossa-Britanniassa. Tédssd yhteydessd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd Isossa-Britanniassa louhittujen neitseellisen ma-
teriaalien mair4 oli vihentynyt huomattavasti vuonna 2002 (5,7 % edeltévien vuosien
keskiarvoon nidhden), ettd veronalaisten kiviainesten kustannukset olivat huomatta-
vasti korkeammat kuin niiden kiviainesten kustannukset, joista ei kannettu veroa,
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miké kyseisten viranomaisten mukaan osoittaa, ettd kiviainesten hankinnan ympé-
ristokustannukset vieritetdan kuluttajille (siséllyttdmalld kiviainesten louhinnan ym-
paristohaitat tuotantokustannuksiin), ja ettd kierrétettyjen ja korvaavien materiaa-
lien (kuten liitumurskan ja kaoliinin) myynti oli kasvanut ja uusia kierratyslaitoksia
oli avattu.

Kolmanneksi komissio huomauttaa, ettd periaatepditds tiettyjen Pohjois-Irlantiin
sijoittautuneiden yritysten vapauttamisesta AGL:sté oli jo tehty, kun kyseinen vero
otettiin kiyttoon 1.4.2002.

Komissio pédttelee tédstd, ettd suuntaviivojen 51.2 kohdassa asetetut edellytykset
tayttyvat.

Suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa mainituista edel-
lytyksistd komissio huomauttaa, etté jérjestelmén kesto on rajattu seitseméin vuo-
teen ja ettd alennus myonnetddn kansallisesta verosta, joka on kannettu yhteison
veron puuttuessa. Komission mukaan siis 20 prosentin méaird, joka poikkeuksesta
hyotyvien yritysten on kuitenkin maksettava, muodostaa merkittavan osan kansalli-
sesta verosta.

Niin ollen komissio arvioi, ettd suuntaviivoissa asetetut edellytykset tayttyvit tay-
sin. Siksi se katsoo, ettd poikkeusjirjestelmé soveltuu yhteismarkkinoille EY 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.
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Komissio toteaa siten, ettd AGL:44 Pohjois-Irlannin osalta koskeva muutettu poik-
keusjérjestelma on EY:n perustamissopimuksen mééréysten mukainen, ja paéttaa olla
vastustamatta sita.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 30.8.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 5.1.2005 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayn-
tiin tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 4.3.2005 antamallaan
madrdykselld. Viliintulija toimitti valiintulokirjelménsé ja muut osapuolet sita koske-
vat huomautuksensa médrdajassa.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari siirrettiin viidenteen jaostoon, jonka kisiteltdviksi asia nédin
ollen saatettiin.

Samaan aikaan kannekirjelmén kanssa kantajat esittivit prosessinjohtotoimia kos-
kevan pyynnon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artik-
lan 4 kohdan seké 68 ja 70 artiklan perusteella, jotta komissio velvoitettaisiin toimit-
tamaan Kkirje, joka siséltdd Yhdistyneen kuningaskunnan tutkintamenettelyn aikana
toimittamat “empiiriset tiedot” ja johon viitataan komission kilpailun pédosaston
(PO) péadjohtajan 20.7.2004 pdivityssa kirjeessd, joka on osoitettu BAA:n oikeudel-
liselle edustajalle.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja antoi
asianosaisia kuultuaan 24.9.2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 77 artiklan a alakohdan ja yhteis6jen tuomioistuimen perussadnnon 54 ar-
tiklan kolmannen kohdan mukaisen méérayksen asian kasittelyn lykkdamisestd, kun-
nes yhteisojen tuomioistuin antaa paatoksensa asiassa C-487/06 P.

Yhteisojen tuomioistuin antoi 22.12.2008 tuomion edelld 18 kohdassa mainitussa asi-
assa British Aggregates vastaan komissio. Ndin ollen menettely jatkuu néin ollen esilla
olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsté asianosaiset ja viliintulija esit-
tivit huomautuksensa edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa British Aggregates vas-
taan komissio 22.12.2008 annetun tuomion vaikutuksista esilld olevaan riita-asiaan.

Tata koskevissa huomautuksissaan komissio ilmoitti, ettei se enia vastusta esilla ole-
van kanteen tutkittavaksi ottamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten ja véliintulijan
vaatimukset ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 3.6.2009 jérjestetyssé istunnossa.

Kantajat ilmoittivat istunnossa, etteivit ne endéd pyyda prosessinjohtotoimia tyojar-
jestyksen 64 artiklan 4 kohdan sekd 68 ja 70 artiklan perusteella (ks. edelld 43 kohta).
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Viliintulija ilmoitti istunnossa, ettei sekddn en&d vastusta esilld olevan kanteen tut-
kittavaksi ottamista edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa British Aggregates vastaan

komissio 22.12.2008 annetun tuomion jilkeen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd

— riidanalainen péités kumotaan

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii viliintulijan tukemana, ettd

— kanne hyldtdan perusteettomana

— kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomiot

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaiisen mu-
kaan EY 23 ja EY 25 artiklaa tai EY 90 artiklaa on rikottu, toisen mukaan suuntaviivoja
on rikottu ja kolmannen mukaan komission menettelyéd koskevia velvollisuuksia on
laiminlyGty ja erityisesti EY 88 artiklan 2 kohtaa on rikottu. Kolmannen kanneperus-
teen yhteydessé kantajat véittavat myos, ettd riidanalaista pddtosté rasittaa peruste-
lujen puutteellisuus ja ettd ndin ollen komissio on rikkonut EY 253 artiklaa ja laimin-
lyonyt sille alustavan vaiheen osalta asetettuja velvollisuuksia.

Kanneperusteessaan, jonka mukaan EY 88 artiklan 2 kohtaa on rikottu, kantajat viit-
tavat lahinnd, ettd hyviksyessdédn kyseessd olevan tukijirjestelmén ainoastaan alus-
tavan tutkinnan péétteeksi komissio on rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa ja [EY 88]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohtaa, jossa
komissio velvoitetaan aloittamaan muodollinen tutkintamenettely, jos ilmoitetusta
toimenpiteestd aiheutuu vakavia vaikeuksia sikili kuin kyse on sen soveltuvuudes-
ta yhteismarkkinoille. BAA:n mukaan sen kantelunsa tueksi toimittamat perustelut
ja todisteet néyttivit toteen vakavia epdilyjd, jotka koskivat yhtdalta sitd, ettei uusi
poikkeusjirjestelmé soveltunut yhteismarkkinoille eiké ollut EY 23 ja EY 25 tai EY
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90 artiklan mukainen (ensimmaéinen kanneperuste), ja toisaalta sitd, ettd suuntavii-
voissa mainitut edellytykset eivit tiyttyneet (toinen kanneperuste).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muo-
dollinen tutkintamenettely on vilttdméton silloin, kun komissio kohtaa vakavia vai-
keuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio voi siis pitéy-
tyd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavan tutkinnan vaiheessa ja tehda
padtoksen, jonka mukaan tuki soveltuu yhteismarkkinoille, vain, jos se on kyseisen
menettelyn péittyessd vakuuttunut soveltuvuudesta. Jos komissio on sitd vastoin en-
simmadisessd tutkinnassa tullut toisenlaiseen tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan
kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan arviointiin liittyvid ongel-
mia, silld on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa tdtd varten
EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio
20.3.1984, Kok., s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta; asia C-198/91, Cook v. komis-
sio, tuomio 19.5.1993, Kok., s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 29 kohta; asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok., s. I-3203, Kok. Ep. X1V, s. [-233, 33 kohta
ja asia C-431/07 P, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok.,
s. [-2665, 61 kohta; ks. my0s asia T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok.,
s. [1-2501, 58 kohta).

Vakavien vaikeuksien kisite on objektiivinen. Téllaisten vaikeuksien olemassaoloa on
arvioitava riidanalaisen paatoksen tekoon liittyvien olosuhteiden ja paatoksen sisal-
16n pohjalta objektiivisin perustein ottaen huomioon paétoksessa esitettyjen peruste-
lujen liséksi seikat, jotka komissiolla oli tiedossaan, kun se totesi riidanalaisten tukien
olevan yhteismarkkinoille soveltuvia (ks. edelld 55 kohdassa mainitut asia Bouygues
ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomion 63 kohta ja asia SIDE v. komissio, tuomion
60 kohta). Téstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa lailli-
suusvalvonnassa, joka kohdistuu vakavien vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnolli-
sestikaan rajoituta tarkastelemaan ainoastaan sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arvi-
ointivirhe (ks. vastaavasti edella 55 kohdassa mainitut asia Cook v. komissio, tuomion
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31-38 kohta ja asia Matra v. komissio, tuomion 34—39 kohta; ks. myos asia T-73/98,
Prayon-Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001, Kok., s. II-867, 47 kohta).

Oikeuskéytdnnostd ilmenee mydos, ettd komission alustavan tutkintamenettelyn vai-
heessa tekemén tutkimuksen riittaméttomyys tai epdtdydellisyys on viite vakavista
vaikeuksista (ks. vastaavasti edella 55 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuo-
mion 37 kohta; asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio 3.5.2001, Kok., s. I-3175,
46-49 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia Prayon-Rupel v. komissio, tuomion
108 kohta).

Koska riidanalainen p&étos on tehty aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, ko-
missio on voinut tehdd paatoksen laillisesti ainoastaan, jos alustavassa tarkastelussa ei
ole ilmennyt vakavia vaikeuksia. Jos téllaisia vaikeuksia olisi havaittu, paatos voitaisiin
ndet kumota jo pelkdstddn télla perusteella EY:n perustamissopimuksessa méaréityn
kontradiktorisen ja perustellun tutkinnan laiminlyonnin vuoksi siindkin tapauksessa,
ettd asiassa ei nédytettdisi komission arvioineen asian sisaltod oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti virheellisesti.

Téstd seuraa, ettd kantajien riidanalaista pditostd vastaan esittdmédt kanneperus-
teet on tutkittava yhdessd sen arvioimiseksi, voidaanko niiden perusteella havaita
sellaisia vakavia vaikeuksia, jotka kohdatessaan komission olisi pitédnyt aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely (ks. vastaavasti
asia T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok.,
s. II-1, 91 kohta ja asia T-375/03, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. komissio,
tuomio 20.9.2007, 67 ja 77 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tdssd yhtey-
dessd on tarkasteltava ensin ensimmaiista kanneperustetta, jonka mukaan EY 23 jaEY
25 tai EY 90 artiklaa on rikottu.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan EY 23 ja EY 25 tai EY 90 artiklaa on
rikottu

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantajien mukaan AGL:std myonnettyé poikkeusta koskevan uuden jérjestelméan yksi
seuraus on se, ettd Irlannista tuoduista kiviaineksista kannetaan AGL tdysimdaréises-
ti (1,60 GBP tonnilta), kun taas Pohjois-Irlannissa valmistetuista samoista tuotteista
kannetaan AGL:44 ainoastaan 0,32 GBP tonnilta eli 20 prosenttia AGL:n tdysimé&a-
rdisestd verokannasta. Irlantiin sijoittautuneilla tuottajilla ei kantajien mukaan ole
myoskadn mahdollisuutta, toisin kuin Pohjois-Irlantiin sijoittautuneilla tuottajilla,
antaa ympiéristositoumuksia voidakseen hyotya poikkeusjirjestelmasta. Tastd seuraa
kantajien mukaan verosyrjintd, joka on EY 23 ja EY 25 tai EY 90 artiklan vastainen;
ndilld on sama tavoite eli vdidristyméton kilpailu yhteismarkkinoilla.

Kantajien mukaan se, ettd komissio hyviksyi uuden poikkeusjirjestelmén, on ham-
maistyttdvdd — varsinkin kun komissio totesi riidanalaisessa péddtoksessd nimen-
omaisesti, ettd jirjestelmén tavoitteena oli suojata Pohjois-Irlannin teollisuuden
kilpailukykyé Irlantiin sijoittautuneisiin tuottajiin ndhden — huolimatta unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytdnnosté, jonka mukaan komissio ei voi todeta yhteismarkki-
noille soveltuvaksi tukea, joka on EY:n perustamissopimuksen muiden médrdysten
vastainen, varsinkaan jos my6s niiden — kuten nyt késiteltdvassd asiassa EY 23 ja EY
25 tai EY 90 artiklan — tavoitteena on vaaristymaton kilpailu markkinoilla. Ndin ollen
uuden poikkeusjarjestelmén soveltuvuutta yhteismarkkinoille voidaan kantajien mu-
kaan vakavasti epailla.

Vastauskirjelmdssadn kantajat tismentévit, ettd EY:n perustamissopimuksen méaa-
rayksid, joissa kielletddn tullit ja kaikki tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut
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(EY 23 ja EY 25 artikla) seké kauppaa koskevat syrjivit sisdiset maksut (EY 90 artikla),
ei voida soveltaa samanaikaisesti. Kantajien mukaan kyseiset médrdykset kuitenkin
tdydentavit toisiaan, koska EY 90 artiklan tavoitteena on erityisesti valttid se, ettd tul-
lien ja tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa kierretaén sisdisten maksu-
jen avulla. Niinpd kantajat katsovat, ettd yhtaaltd EY 23 ja EY 25 artiklan ja toisaalta
EY 90 artiklan soveltamisalojen vélinen tdsmallinen rajanveto ei ole aina selvai. Joka
tapauksessa AGL kuuluu syrjivin luonteensa vuoksi unionin tuomioistuimen oikeus-
kéaytdnnossa todettujen kriteerien mukaisesti jonkin néistd maardyksistd soveltamis-
alaan. Kantajat tismensivit istunnossa, ettd ne vetoavat mainitun oikeuskiytdnnén
mukaisesti ensimmadisessd kanneperusteessaan aluksi EY 23 ja EY 25 artiklan rikko-
miseen ja tdmin jilkeen toissijaisesti EY 90 artiklan rikkomiseen.

EY 23 ja EY 25 artiklan rikkomisesta kantajat viittavat, ettd kyseisissd maardyksissi
kielletddn kaikki tuontituotteista kannettavat maksut, paitsi jos ne kuuluvat sisdisen
verotuksen yleiseen jarjestelmédn, jota sovelletaan jarjestelmaéllisesti samoin perus-
tein sekd kotimaisiin ettd maahan tuotuihin tuotteisiin, tai toimivat vastikkeena tuo-
jalle tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta. Unionin tuomioistuin on kantajien mu-
kaan todennut, ettd kuuluakseen sisdisen verotuksen yleiseen jarjestelmédn maahan
tuodusta tuotteesta maksettavan maksun on kohdistuttava kotimaiseen tuotteeseen
ja samanlaiseen tuotuun tuotteeseen samanlaisena verona samassa vaiheessa tuottei-
den kaupan pitdmistd, ja my6s veron perusteen on oltava molemmilla tuotteilla sama.

Pohjois-Irlannissa AGL:4d sovelletaan eri verokantojen mukaisesti (0,32 GBP
ja 1,60 GBP) ja my6s kaupan pitdmisen eri vaiheissa, minké vuoksi se ei kantajien
mukaan kuulu sisdisen verotuksen yleiseen jarjestelmédan. Tastd seuraa syrjintd, sil-
13 tuoduista kiviaineksista kannetaan vero luonnollisesti eri veroperusteen mukaan
kuin kotimaisista kiviaineksista. Kantajien mukaan oikeuskdytannosté ilmenee, ettd
EY 23 ja EY 25 artiklaa rikotaan, kun kotimaisiin ja ulkomailta tuotuihin tuotteisiin
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sovelletaan eri veroperustetta huolimatta siité, ettd tuoduista tuotteista maksettava
vero on tosiasiallisesti alempi kuin kotimaisista tuotteista maksettava vero. Néin ollen
kantajat katsovat, ettd AGL on vaikutukseltaan tulleja vastaava maksu, koska se koh-
distuu erityisesti tuontituotteisiin.

Lisaksi AGL on kantajien mukaan vaikutukseltaan tulleja vastaava maksu, koska se
on nimenomaisesti laadittu koskemaan tuontituotteita eika kotimaisia tuotteita. Yh-
distyneessd kuningaskunnassa AGL kohdistuu tiettyihin kiviainesten tuottajiin, joilla
ei ole velvollisuutta vierittda sitd kuluttajien maksettavaksi vaan jotka voivat kuolet-
taa sen kokonaan tai osittain louhintakustannuksina. Kantajat toteavat, ettd koska
Yhdistyneelld kuningaskunnalla ei ole mahdollisuutta verottaa alueensa ulkopuolelle
sijoittautuneita tuottajia, se verottaa tuontituotteita.

Siltd varalta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen silmissd AGL:n soveltaminen Poh-
jois-Irlantiin suuntautuvaan tuontiin "kuuluu sisdisen verotuksen yleiseen jarjestel-
méin” eikd sitd ndin ollen katsottaisi tulleja vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi,
kantajat viittavit se rikkovan EY 90 artiklaa.

Téssd yhteydessa kantajat vaittdvit, ettd Pohjois-Irlannin ulkopuolelle sijoittautuneil-
la tuottajilla ei ole mahdollisuutta tehda ymparistosopimuksia hydtyédkseen verokan-
nasta, joka on 20 prosenttia AGL:std. Koska kyseessd olevat tuotteet ovat samoja,
erilainen kohtelu on kantajien mukaan EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan vastaista
ja suojaa Pohjois-Irlannin tuottajia kilpailulta.

Kantajien mukaan tdmad ei noudata vakiintunutta oikeuskaytantod, jonka mukaan jé-
senvaltiot saavat luoda tietyille tuotteille erottelevan verotusjérjestelmén ainoastaan,
jos kyseinen erottelu on yhteison oikeuden mukainen. Kyseessé oleva tukijirjestelméa
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ei kantajien mukaan ole oikeuskdytannon mukainen, silld kriteerid, jolla vahvistetaan
alin vero, voidaan méiéritelmén mukaan soveltaa ainoastaan kotimaisiin tuotteisiin.

Komissio arvioi aluksi, etteivit kantajat méarité selvésti kanteensa perustaa. On han-
kalaa méadrittdd, perustuuko kanne EY 23 ja EY 25 artiklan vai EY 90 artiklan vai kaik-
kien ndiden méaraysten rikkomiseen. Komission mukaan ei kuitenkaan ole riittévaa
viittad, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa on kyse mainituista maarayksistd, perustele-
matta sitd, miten kukin niisté voisi olla kyseessa.

Téssa yhteydessd komissio korostaa erityisesti, ettd mainitut artiklat koskevat eri alo-
ja, koska EY 23 ja EY 25 artiklan tavoitteena on vienti- ja tuontitullien seké kaik-
kien vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltiminen jasenvaltioiden valilld ja EY
90 artikla koskee toisen jasenvaltion tuotteiden verosyrjintdad. Vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan vaikutukseltaan vastaavia maksuja ja syrjivdd sisdistd verotusta
koskevia médriyksid ei sovelleta paillekkéin, eli sama vero tai maksu ei voi kuulua sa-
manaikaisesti molempien késitteiden alaan. Koska kantajien on tismennettavé, mitd
madrdyksid niiden mielestd on rikottu, komissio katsoo, etté téllaista epamaardisté
ja ristiriitaista kanneperustetta ei pitdisi saada kehitelld vastauskirjelmdn vaiheessa
varsinkaan niin yksityiskohtaisin vaittein kuin ne, joita kantajat ovat esittdneet. Pel-
késtadn tdméan vuoksi kanneperuste olisi komission mukaan jatettava tutkimatta tyo-
jarjestyksen 44 artiklan mukaisesti.

Vastauskirjelmdssadn komissio vaittdd vield, ettd kantajien vdite, jonka mukaan AGL
on EY 25 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan tulleja vastaava maksu, on uusi ja ndin
ollen esitetty tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan vastaisesti.
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Siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin paattaisi ottaa kanteen tutkittavak-
si, komissio korostaa ensiksi, ettei kyse vaikuttaisi olevan EY 23 ja EY 25 artiklasta,
koska riidanalainen péétos ei koske Irlannista perdisin olevien kiviainesten tuonnista
maksettavaa tullia. Komission mielestd AGL ei ole tuontituotteisiin kohdistuva mak-
su vaan kiviaineksia koskevana verona tietylle alalle asetettu verorasitus. Koska nyt
késiteltdvassd asiassa Pohjois-Irlannin tuottajat maksavat vdhintddn 20 prosenttia
AGL:sta, mutta eivit saa mitadn vastikkeeksi, tosiseikat eivat komission mukaan vas-
taa EY 23 tai EY 25 artiklaa eivitka kantajien mainitsemaa oikeuskéaytantoa.

EY 90 artiklan osalta komissio katsoo, ettd kantajien syrjintdsyytos ei ole perusteltu.
Se korostaa, ettd syrjintd syntyy ainoastaan silloin, kun erilaisia sddnt6jd sovelletaan
samankaltaisiin tilanteisiin. Nyt késiteltévassd asiassa ei kuitenkaan esiinny vélitonta
eika valillistd syrjintda.

Verotukseen sovellettaessa timéd merkitsee komission mukaan sitd, ettd veroetu, jota
ei myonnetd ulkomailla asuvalle, voi merkitd kahden verovelvollisryhmén erilaista
kohtelua ja siten EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintdé, mikéli ryhmien
tilanteissa ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi téllaiseen erilaiseen koh-
teluun. Komission mukaan nyt késiteltdvésséd asiassa on kuitenkin olemassa objek-
tiivisia syitd, jotka liittyvét kyseessd olevien tuotteiden luonteeseen, kyseessd olevan
teollisuuden paikallisuuteen ja Pohjois-Irlannin erityistilanteeseen.

Toissijaisesti komissio huomauttaa, ettd yritysten erilaista verokohtelua voidaan pe-
rustella kyseessd olevan jarjestelmén luonteella ja yleiselld rakenteella. Poikkeusjar-
jestelmd on nimenomaisesti laadittu lievittdmaan Pohjois-Irlannin kiviainesteollisuu-
den vaikeuksia, joten silld kiyttoon otettu jérjestelmd on jo luonteeltaan sellainen,
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ettd ainoastaan Pohjois-Irlantiin sijoittautuneet yritykset voivat antaa ymparistosi-
toumuksen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille.

Niinpé komissio katsoo, ettei se kohdannut vakavia vaikeuksia vaan oli pdinvastoin
tilanteessa, jossa se saattoi alustavan vaiheen paitteeksi todeta ilmoitetun tuen sovel-
tuvan yhteismarkkinoille.

Viliintulija yhtyy komission huomautuksiin ja katsoo, ettei ensimmadinen kanneperus-
te ole riittdvén tismaillinen eikd perusteltu. Nyt kisiteltdvissé asiassa ei ole kyse tul-
lista eikd vaikutukseltaan vastaavasta maksusta eiki syrjivésta sisdisestd verotuksesta.

Viliintulija lisad, ettd kaikki Pohjois-Irlantiin sijoittautuneet yritykset eivit hyody
80 prosentin osittaisesta verovapautuksesta. Sitd sovelletaan ainoastaan yrityksiin,
jotka sitoutuvat muodollisesti ympéristotavoitteisiin liittyvid parannuksia koskeviin
sopimuksiin ja noudattavat niitd. Ympéristosopimusten noudattaminen merkitsee
korkeita taytdntoonpanokustannuksia, jotka korvataan verovapautuksella, kun taas
Pohjois-Irlannin ulkopuolelle sijoittautuneiden toimijoiden ei tarvitse vastata téllai-
sista kustannuksista.

Lisdksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa mainitulla alalla kdyttoon otettua sisdis-
ten maksujen yleistd jarjestelmdd sovelletaan samalla tavoin kotimaisiin tuotteisiin
ja tuontituotteisiin. Irlantiin sijoittautuneita yrityksié ei siis kohdella eri tavoin kuin
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Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneita yrityksid, joiden ei tarvitse maksaa
ympéristoparannuksiin liittyvid kustannuksia ja jotka eivdt hydody kompensaatiosta
osittaisen AGL:std vapauttamisen myo6ta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmaisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja viliintulija vaittavit ensiksi, ettd ensimmaéinen kanneperuste olisi jitet-
tdva tutkimatta tyojérjestyksen 44 artiklan nojalla, koska se on liian epdmaéédrdinen ja
ristiriitainen. Niiden mukaan ei ole selvdd, mihin maédrdykseen kantajat perustavat
kanteensa.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sadannon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkaynnin koh-
de ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Mainintojen on oltava riittdvin
selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin
yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoi-
hin. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkdyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottaminen edellyttid, ettd oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne pe-
rustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvasti kannekirjelméstd (asia T-110/98, RJB Mining v. komissio, maérays
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25.7.2000, Kok., s. II-2971, 23 kohta ja asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio,
tuomio 3.2.2005, Kok., s. II-315, 64 kohta).

Sanan “tai” kdyttdminen kannekirjelméssd merkitsee selvésti sitd, ettd kantajat vait-
tavit, ettd yhtaalta EY 23 ja EY 25 artiklan tai vaihtoehtoisesti EY 90 artiklan méa-
rdyksié on rikottu.

Nama kannekirjelmén sisdltdmdt maininnat olivat ty6jérjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvéin selkeita ja tdsmallisi4, jotta komissio
saattoi valmistella puolustuksensa.

Kantajat tdsmensivit istunnossa, ettéd niiden tarkoituksena oli ensimmaéiselld kanne-
perusteellaan viittdd ensinndkin, ettd EY 23 ja EY 25 artiklaa oli rikottu, ja toissijai-
sesti, etta EY 90 artiklaa oli rikottu.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd ensimmaéinen kanneperuste on tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittavan selked ja tdsmaéllinen.

Toiseksi komissio viittad, ettd kantajien viite, jonka mukaan AGL on EY 25 artiklas-
sa tarkoitettu vaikutukseltaan tullia vastaava maksu, esitettiin ensimmaisen kerran
vastauskirjelmén vaiheessa. Se on siis komission mukaan uusi véite ja siten esitetty
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

II - 4256



87

88

89

BRITISH AGGREGATES YM. v. KOMISSIO

Oikeuskaytinnén mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perustee-
seen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin, kuten tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa
maéédritddn (edelld 81 kohdassa mainittu asia RJB Mining v. komissio, médrdyksen
24 kohta). Sen sijaan kanneperuste, jolla laajennetaan aiemmin kannekirjelméssa
esitettyd kanneperustetta joko suoraan tai implisiittisesti ja jolla on kiinted yhteys
kyseiseen perusteeseen, otetaan tutkittavaksi (ks. asia T-212/97, Hubert v. komissio,
tuomio 9.3.1999, Kok. H., s. I-A-41 ja II-185, 87 kohta oikeuskayténtoviittauksineen
ja edelléd 81 kohdassa mainittu asia RJB Mining v. komissio, méardyksen 24 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa on todettava, ettei kannekirjelméissé ole vedottu suoraan
EY 25 artiklaan. Kantajat kuitenkin vaittivit kannekirjelméssa, ettd EY 23 artiklaa on
rikottu, koska uusi poikkeusjirjestelmi johti verosyrjintddn. On muistutettava, ettd
EY 23 artiklan 1 kohdan mukaan yhteison perustana on tulliliitto, joka késittaa kai-
ken tavaroiden kaupan. Kyseinen liitto merkitsee ensinnékin sit4, ettd kaikki vienti- ja
tuontitullit sekd kaikki tdllaisia tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellet-
tyjd jasenvaltioiden valilla, ja toiseksi sitd, ettd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
villistd kauppaa varten toteutetaan yhteinen tullitariffi (asia C-173/05, komissio v. Ita-
lia, tuomio 21.6.2007, Kok., s. I-4917, 27 kohta).

Niin ollen EY 23 artikla, jossa kielletddn tullit, ja EY 25 artikla, jossa kielletddn vaiku-
tukseltaan tulleja vastaavat maksut, tdydentévat yhdessa valttamattomalld tavalla toi-
siaan kaiken kattavan kiellon luomiseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 2/62 ja 3/62,
komissio v. Luxemburg ja Belgia, tuomio 14.12.1962, Kok., s. 813, Kok. Ep. I, s. 133;
edelld 88 kohdassa mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 28 kohta oikeuskaytdn-
toviittauksineen ja asia C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe
Frohnleiten, tuomio 8.11.2007, Kok., s. 1-9643, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksi-
neen). Mainitulla véitteelld siis laajennetaan aiemmin kannekirjelmissa esitettyd kan-
neperustetta, ja se otetaan tutkittavaksi tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensim-
maéisen alakohdan nojalla.
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— Ensimmaiisen kanneperusteen patevyys

Edelld 57 kohdassa mainitusta oikeuskéytédnnostd ilmenee, ettd komission alustavan
tutkintamenettelyn vaiheessa tekemén tutkimuksen riittdméttomyys tai epataydelli-
syys on viite vakavista vaikeuksista.

Vakiintuneessa oikeuskéytédnngssi todetaan myos, ettd vaikka EY 87 ja EY 88 artik-
lassa tarkoitetussa menettelyssa komissiolla on paljon harkintavaltaa siind, soveltuu-
ko valtiontukiohjelma yhteen yhteismarkkinoista johtuvien vaatimusten kanssa, EY:n
perustamissopimuksen yleisestd rakenteesta seuraa, ettei kyseinen menettely voi
koskaan johtaa EY:n perustamissopimuksen erityismédrdysten vastaiseen tulokseen
(vastaavasti asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980, Kok., s. 1533, 11 koh-
ta; asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 78 kohta ja
yhdistetyt asiat T-197/97 ja T-198/97, Weyl Beef Products ym. v. komissio, tuomio
31.1.2001, Kok., s. II-303, 75 kohta). Komissiolla on velvollisuus kunnioittaa EY 87 ja
EY 88 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen muiden méaraysten johdonmukaisuut-
ta erityisesti silloin, kun my0s kyseisten muiden méérdysten tavoitteena on véaéristy-
méton kilpailu yhteismarkkinoilla, kuten nyt késiteltédvissé asiassa yhtaalta EY 23 ja
EY 25 artiklalla tai toisaalta EY 90 artiklalla, joilla pyritddn sdilyttdméén tavaroiden
vapaa liikkuvuus ja kotimaisten tuotteiden ja tuontituotteiden vilinen kilpailu. Jos
nimittdin komissio tekee padtoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se ei
voi jattad huomioimatta sitd, ettd yksittdisten talouden toimijoiden toiminnan vuoksi
kilpailu yhteismarkkinoilla voi rajoittua (ks. edella 55 kohdassa mainittu asia Matra v.
komissio, tuomion 42 ja 43 kohta).

Komissio ei ndin ollen voi todeta valtiontukea, joka on joiltain osin EY:n perustamis-
sopimuksen muiden médrdysten vastainen, yhteismarkkinoille soveltuvaksi (edelld
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91 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, 78 kohta ja edelld
57 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 41 kohta). Lisdksi madri-
tellessdén tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille komission on otettava huomioon
markkinaolosuhteet myos verotuksen nidkokulmasta (ks. vastaavasti edelld 91 koh-
dassa mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 11 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu
asia Portugali v. komissio, tuomion 42 kohta). Tésti seuraa, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen jérjestelmdn mukaan jasenvaltio ei saa ottaa kiyttoon eikd myontda tukea
muista jasenvaltioista perédisin olevien tuotteiden verosyrjinndn muodossa (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981, Kok.,
s. 1413, Kok. Ep. VI, s. 117, 28 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan veroja koskevien tiettyjen va-
pautusten tai huojennusten — erityisesti, jos niilld pyritddn sdilyttdméaén tuotantoa
tai yrityksid, jotka ilman erityisid veroetuja eivit enéd olisi kannattavia kohonneiden
tuotantokustannusten vuoksi — laillisuuden edellytyksend on se, ettd kyseisid mah-
dollisuuksia kayttdvit jasenvaltiot myontavit edun syrjiméttomaélld ja suojaamatto-
malla tavalla my6s samassa asemassa oleville maahan tuoduille tuotteille (ks. vastaa-
vasti asia 168/78, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.1980, Kok., s. 347, Kok. Ep. V, s. 1,
16 kohta; asia 26/80, Schneider-Import, tuomio 30.10.1980, Kok., s. 3469, 9 kohta ja
asia C-230/89, komissio v. Kreikka, tuomio 18.4.1991, Kok., s. I-1909, 12 kohta).

Kantajat viittavit lihinng, ettd Pohjois-Irlantia koskevan AGL:n uuden poikkeusjar-
jestelmin, sellaisena kuin komissio hyviksyi sen riidanalaisessa paitoksessd, vaiku-
tukset aiheuttavat EY 23 ja EY 25 artiklan tai EY 90 artiklan vastaista verosyrjintés,
misté seuraa vakavia vaikeuksia.

II - 4259



95

96

97

98

TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-359/04

T&lloin unionin yleisen tuomioistuimen tehtévina on tutkia, onko véitetty verosyr-
jinté viite vakavista vaikeuksista, ja tarkastaa, oliko komissiolla kyseessd olevan tuki-
jarjestelmén yhteismarkkinoille soveltuvuutta arvioidessaan velvollisuus aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely tutkiakseen EY 87 ja EY 88 artiklan joh-
donmubkaisuus joko EY 23 ja EY 25 artiklaan tai EY 90 artiklaan nidhden.

Téssd yhteydessé on aluksi huomautettava, miti asianosaiset ja véliintulija eivét kiis-
té, ettd riidanalaisessa péaatoksesséd hyvaksytty AGL:n uusi poikkeusjérjestelmé mer-
kitsee verovapautuksena EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Lisédksi on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa komissio tutki tilld perusteella
AGL:std myonnettdvad vapautusta suuntaviivoihin ndhden. Komissio totesi télloin,
ettd AGL oli olemassa oleva vero ja ettd suuntaviivojen 51.2 kohdassa mainitut edel-
lytykset sille, ettd téllaiseen veroon voidaan soveltaa suuntaviivojen 51.1 kohdassa
tarkoitettuja saéntoja, tdyttyiviat. Komissio katsoi tdimén jélkeen, ettd suuntaviivoissa
asetetut edellytykset ja erityisesti edellytys, jonka mukaan vapautuksen edunsaajien
on maksettava verosta merkittdva osa, tayttyivit. Komissio totesi timén perusteella,
ettd vapautus AGL:std soveltui yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan mukaisesti.

Lopuksi on todettava, mikd myo6s on kiistatonta, ettd kysymysté oletetusta EY 23 ja
EY 25 tai EY 90 artiklan rikkomisesta johtuvasta véitetystd verosyrjinnésta ei ole kisi-
telty riidanalaisessa paatoksessd, eikd siind viitata yhteenkéén kyseisistd madrayksisté.
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Sitéd ei kuitenkaan voida kiistdd, ettd Pohjois-Irlannissa kdyttoon otetun ja riidan-
alaisessa péadtoksessd hyviksytyn uuden poikkeusjirjestelmén seurauksena ympé-
ristosopimuksen tehneiden tuottajien Pohjois-Irlannissa louhimasta neitseellisestd
kiviaineksesta kannetaan vero, jonka verokanta on 20 prosenttia AGL:sté (0,32 GBP
tonnilta), kun taas Irlannista tuoduista samoista tuotteista kannetaan tdysiméardinen
AGL (1,60 GBP tonnilta). AGL:n yleisjirjestelmésté kokonaisuudessaan sek riidan-
alaisella paitokselld hyviksytysta Pohjois-Irlantia koskevasta poikkeusjarjestelméasta
seuraa ndin ollen, ettd samoja tuotteita verotetaan eri tavoin.

On myo6s huomautettava, ettd Irlantiin sijoittautuneet kiviainesten tuottajat eivét Yh-
distyneen kuningaskunnan lainsdddannon mukaan voi tehdd ymparistésopimusta,
kuten komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta tdsmensivit istunnossa. Irlantiin sijoit-
tautuneilla kiviainesten tuottajilla ei ole muuta mahdollisuutta hyotya AGL:std va-
pauttamista koskevasta jéirjestelméstd, esimerkiksi osoittamalla, ettéd niiden toiminta
noudattaa ympéristosopimuksia, joita Pohjois-Irlantiin sijoittautuneet kiviainesten
tuottajat voivat tehda.

Lisdksi on korostettava BAA:n viittdneen kantelussaan, ettd kyseessi olevalla tukijar-
jestelmalld pyrittiin ainoastaan sdilyttdméén Pohjois-Irlantiin sijoittautuneiden kivi-
ainesten tuottajien kilpailukyky. BAA korosti my0s, ettd uusi poikkeusjirjestelma oli
omiaan vadristdimadn jasenvaltioiden vilistd kauppaa ja vaikuttamaan sithen merkit-
tévésti eikd se voinut mitenkdan soveltua yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei tutkinut riidanalaisessa paa-
toksessd kyseessd olevien kotimaisten tuotteiden ja Irlannista tuotujen tuotteiden
mahdollista verosyrjintéd, joten se ei voinut perustellusti ja laillisesti tehda asetuksen
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N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan perusteella padtostd olla vastustamatta Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaisten ilmoittamaa AGL:44 koskevaa poikkeusta.

Téssa tilanteessa riidanalainen paitos on kumottava ilman, ettd kantajien muita kan-
neperusteita on tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan kantajien oikeudenkdyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa ndin ollen omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 7.5.2004 tekemi paitos K(2004) 1614 lopullinen olla vastusta-
matta Yhdistyneessi kuningaskunnassa kannettavaan kiviainesveroon Poh-
jois-Irlannin osalta sovellettavan poikkeuksen muuttamista kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan British Aggregates Associationin, Healy Bros. Ltd:n ja David K. Trot-
ter & Sons Ltd:n oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivéna syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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