PUOLA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

10 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa T-257/04,

Puolan tasavalta, asiamiehendin aluksi J. Pietras, sittemmin E. O$niecka-Tamecka,
T. Nowakowski, M. Dowgielewicz ja B. Majczyna, avustajanaan asianajaja M. Szpunar,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinaén aluksi A. Stobiecka-Kuik, L. Visaggio ja
T. van Rijn, sittemmin M. van Rijn, H. Tserepa-Lacombe ja A. Szmytkowska,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoimen-
piteistd Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003 annetun komission asetuksen

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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(EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 293, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 10.2.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 230/2004 (EUVL L 39, s. 13) ja 20.4.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 735/2004 (EUVL L 114, s. 13), 3 artiklan seka
4 artiklan 3 kohdan ja 5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan kumoamista,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen
jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili (esittelevd tuomari) seki
tuomarit F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, K. Jiirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Komissio antoi 10.11.2003 asetuksen (EY) N:o 1972/2003 maataloustuotteiden kaupan
osalta toteutettavista siirtymétoimenpiteistd Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi (EUVL
L 293, s. 3).

Kyseinen asetus annettiin Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan
liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kunin-
gaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
(Euroopan unionin jasenvaltiot) ja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan valilla T$ekin
tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
(EUVL L 236, s. 17; jiljempiand liittymissopimus), joka allekirjoitettiin Ateenassa
16.4.2003 ja jonka Puolan tasavalta ratifioi 23.7.2003, 2 artiklan 3 kohdan sekd
liittymissopimukseen liitetyn, TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasa-
vallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
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(EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempénd liittymisasiakirja) 41 artiklan ensimmaéisen kohdan
perusteella.

Siltd osin kuin kyseinen asetus, jota on muutettu 10.2.2004 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 230/2004 (EUVL L 39, s. 13) ja 20.4.2004 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 735/2004 (EUVL L 114, s. 13), koskee titd oikeusriitaa, sen
padtarkoitus on muun muassa perustaa erdistd maataloustuotteista perittévid maksuja
koskeva jérjestelmd, joka siirtyméitoimenpiteend poikkeaa muutoin sovellettavista
yhteison oikeussdanndista.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa saddetéddn siten seuraavaa:

"Suspensiomenettely

1. Tat4 artiklaa sovelletaan poiketen siitd, mité liittymisasiakirjan [liitteessd IV olevassa
5 luvussa] ja yhteison tullikoodeksista 12 péivané lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 — — 20 ja 214 artiklassa sdéddetdén.

2. Jéljempidnd 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista tuotteista, jotka ovat ennen 1 péivaa
toukokuuta 2004 olleet vapaassa liikkeessd viidentoista jasenvaltion yhteisossd tai
jossain uudessa jasenvaltiossa ja jotka ovat 1 pdivina toukokuuta 2004 véliaikaisessa
varastossa tai jossain asetuksen (ETY) N:0 2913/92 4 artiklan 15 kohdan b alakohdassa
ja 16 kohdan b—g alakohdassa tarkoitetussa [tulliselvitysmuodossa tai] tullimenette-
lyssé laajentuneessa yhteisossd tai joita ollaan kuljettamassa sen jilkeen, kun niitd
koskevat vientimuodollisuudet on suoritettu laajentuneessa yhteisossd, kannetaan
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen péivané voimassa oleva tuontitulli erga omnes.
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Ensimmadistd alakohtaa ei sovelleta viidentoista jdsenvaltion yhteisostd vietdviin
tuotteisiin, jos tuoja antaa todisteet siitd, ettd kyseisen vientimaan tuotteille ei ole
haettu vientitukea. Viejan on tuojan pyynnosté liitettdvéd vienti-ilmoitukseen toimi-
valtaisen viranomaisen vahvistusmerkintd, jonka mukaan kyseisen vientimaan
tuotteille ei ole haettu vientitukea.

3. Jaljempéné 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista kolmansista maista tulevista tuotteista,
jotka ovat jossain uudessa jasenvaltiossa 1 pdivina toukokuuta 2004 asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 4 artiklan 16 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa sisdisessé jalostuksessa
tai jotka [on tuotu] maahan viliaikaisesti, kuten mainitun asetuksen 4 artiklan
16 kohdan f alakohdassa mainitaan, ja jotka luovutetaan vapaaseen liikkeeseen
mainittuna pdivini tai sen jilkeen, kannetaan vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen
paivdni kolmansista maista tuleville tuotteille voimassa oleva tuontitulli.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vapaassa liikkeessé olevista tavaroista kannettavat maksut

1. Uusien jasenvaltioiden on [perittdvéd vapaassa liikkeessé 1 pdivind toukokuuta 2004]
olevien tuotteiden ylijadmavarastojen haltijoilta maksuja, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta liittymisasiakirjan [liitteessi IV olevan 4 luvun] soveltamista ja mikali
kansallisella tasolla ei sovelleta ankarampaa lainsdadantoa.
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2. Kunkin haltijan ylijddméavaraston médrittamiseksi uusien jédsenvaltioiden on
otettava erityisesti huomioon

a) liittymisté edeltdneind vuosina keskiméirin kiytettdvissé olleet varastot;

b) liittymistd edeltineind vuosina toteutuneet kauppavirrat;

c) olosuhteet, joissa varastot ovat muodostuneet.

Ylijadmavaraston késitettd sovelletaan uusiin jasenvaltioihin tuotuihin tai uusista
jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin. Ylijadmavaraston késitettd sovelletaan myds
uusien jasenvaltioi[de]n markkinoille tarkoitettuihin tuotteisiin.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun maksun méaéra méaéraytyy 1 péivina toukokuuta 2004
voimassa olevan erga omnes -tuontitullin perusteella. Kansallisten viranomaisten
perimistd maksusta saatavat tulot sidotaan uuden jasenvaltion kansalliseen talousar-
vioon.
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5. Tata artiklaa sovelletaan seuraaviin CN-koodeihin kuuluviin tuotteisiin:

— Puolan osalta:

0201 30 00, 0202 30 10, 0202 30 50, 0202 30 90, 0204 30 00, 0204 43 10,
0206 29 91, 0207 14 10, 0207 14 70, 0402 10, 0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406,
0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10, 1006 20, 1006 30,
1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1602 32 11,
1702 30 [lukuun ottamatta CN-koodia 1702 30 10], 1702 40 [lukuun ottamatta
CN-koodia 1702 40 10], 1702 90 [rajoittuu CN-koodeihin 1702 90 10,
1702 90 50, 1702 90 75 ja 1702 90 79], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 30 55,
2008 30 75,

6. Komissio voi lisitd tuotteita 5 kohdassa esitettyyn luetteloon tai poistaa tuotteita
siitd.”

Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuun luetteloon, sellaisena kuin se on muutettuna, siséltyvistd tuotteista
seitsemdn on lisatty siihen asetuksen N:o 735/2004 perusteella, nimittdin CN-
koodeihin 0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55
ja 2008 30 75 kuuluvat tuotteet. Asetuksella N:o 735/2004 muutettiin pelkéstidan
kyseistd luetteloa muttei muiden kasiteltdvand olevassa kanteessa riitautettujen
asetuksen N:o 1972/2003 sddnndsten sanamuotoa.
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Oikeudenkiyntimenettely

Puolan tasavalta nosti kisiteltivanid olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheen-
johtaja katsoi, ettd nyt késiteltdavain asiaan liittyy sama tulkintakysymys kuin yhteiséjen
tuomioistuimessa vireille pantuun asiaan C-273/04, Puola vastaan neuvosto, ja paitti
11.7.2006 antamallaan maééréykselld sen vuoksi yhteisojen tuomioistuimen perus-
sadnnon 54 artiklan kolmannen kohdan sekd Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 77 artiklan a alakohdan ja 78 artiklan
nojalla lykdtd nyt esilli olevan asian késittelyd siihen asti, kunnes yhteisojen
tuomioistuin antaisi tuomionsa.

Otettuaan pédasian vilittomasti ratkaistavakseen lausumatta neuvoston tekemadstd
oikeudenkidyntiviitteestd yhteistjen tuomioistuin paétti asiassa C-273/04, Puola
vastaan neuvosto, 23.10.2007 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-8925) hylitd kanteen.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari nimettiin ensimmadiseen jaostoon, johon kisiteltavind oleva asia
tamén vuoksi osoitettiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on tulkinnut Puolan tasavallan
esittdmalld vaatimuksella asian siirtdmisesta suurelle jaostolle tarkoitettavan toissijai-
sesti asian siirtdmista viiden tuomarin jaostoon, on ensimmadisen jaoston esityksesta
8.1.2008 tekemallaén paatokselld siirtdnyt asian laajennetulle ensimmaiselle jaostolle
soveltamalla tyjarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan asia
on ratkaistava vihintéén viiden tuomarin jaostossa, jos késittelyssd asianosaisena oleva
jasenvaltio sitd pyytaa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti 11.4.2008 komissiolle erdita kirjallisia
kysymyksid, joihin tdmé vastasi asetetussa méaérdajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimméinen jaosto) paitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 16.6.2008 pidetyssd istunnossa.

Puolan tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa asetuksen N:o 1972/2003, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan seka
4 artiklan 3 kohdan ja 5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéa kanteen kokonaisuudessaan
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— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ei tee varsinaisesti oikeudenkéyntiviitettd mutta huomauttaa vastineessaan,
ettd kanne on nostettu médrdajan jéilkeen ja ettd se on sen vuoksi jatettdva tutkimatta.

Komissio muistuttaa, ettd kanne asetuksesta on EY 230 artiklan viidennen kohdan
mukaan aina nostettava kahden kuukauden mééraajassa laskettuna viidennestétoista
pdivdstd siitd, kun asetus on julkaistu. Koska asetus N:o 1972/2003 on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 11.11.2003, méadrdaika kanteen nostamiseen
téstd asetuksesta on komission mukaan siten pédttynyt 4.2.2004 keskiyolla.

Komissio korostaa, ettei liittymisasiakirjaan sisally sellaisia méarayksid, jotka oikeut-
taisivat poikkeamaan EY 230 artiklassa vahvistetusta médardajasta. Komissio katsoo, etti
jos Puolan tasavallan méérdajan kanteen nostamiseen katsottaisiin alkavan jostakin
muusta paivastd kuin asetuksen N:o 1972/2003 julkaisupdivéstd, siitd seuraisi, ettd
uusia jdsenvaltioita varten otettaisiin kéyttoon kanteen nostamisen maddrdajan
pédttymispéivd, joka poikkeaisi vastaavasta vanhoille jasenvaltioille sdddetystd maa-
rapdivasta.

Komissio vetoaa nikemyksensd tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-194/01,
komissio vastaan Itdvalta, 29.4.2004 antamaan tuomioon (Kok., s. I-4579). Komission
mielestd yhteisjen tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa katsonut, ettd uudet
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jasenvaltiot eivit voi liittymisensd jdlkeen nostaa kumoamiskannetta yhteison
saddoksestd, jos médrdaika sen riitauttamiseen on pééttynyt ennen niiden liittymis-
pdivad (tuomion 41 kohta). Se vetoaa my0s yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa 39/81, 43/81, 85/81 ja 88/81, Halyvourgiki ja Helleniki Halyvourgia vastaan
komissio, 16.2.1982 antamaan tuomioon (Kok., s. 593, 9-15 kohta), jossa yhteisojen
tuomioistuin on komission mielestd katsonut, ettd liittymissopimuksen allekirjoitta-
mispéivan ja sen voimaantulopdivin vilisend aikana annetut sdddokset velvoittavat
uusia jasenvaltioita suoraan oikeusjirjestyksen nojalla kyseisen sopimuksen voimaan-
tulopéivastd alkaen.

Lopuksi komissio katsoo, ettd Puolan tasavallan vastauskirjelméssdin esittima viite,
jonka mukaan on niin, ettd vaikka méirdaika kanteen nostamiseen asetuksesta N:o
1972/2003 olisi paéttynyt, kanne on joka tapauksessa tutkittava siltéd osin kuin se koskee
asetuksella N:o 735/2004 lisdttyja tuotteita, on tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu uusi peruste ja se on sen vuoksi jitettdava tutkimatta.

Puolan tasavalta huomauttaa, ettd liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa
madrétian, ettd unionin toimielimet voivat ennen liittymista toteuttaa liittymisasia-
kirjan 41 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd, jotka tulevat voimaan vasta kyseisen
sopimuksen voimaantulopdivind ja edellyttden, ettd se tulee voimaan. Asetus N:o
1972/2003 eroaa muista yhteiséjen toimielinten ennen Puolan liittymistd antamista
sdddoksistd viimeksi mainitun seikan osalta ja my0s silld tavoin, ettd kyseiseen
asetukseen sisdltyvd ilmaisu “jdsenvaltiot” tarkoittaa sekd vanhoja ettd uusia
jasenvaltioita.

Sen vuoksi Puolan tasavalta ei kyseenalaista EY 230 artiklassa vahvistettua méardaikaa
uuden jdsenvaltion liittymistd edeltineend aikana annettujen sédddsten osalta, mutta
katsoo, ettd koska asetus N:o 1972/2003 on annettu liittymisasiakirjan nojalla ja
osoitettu Puolan tasavallalle jasenvaltiona, silld on ollut oikeus nostaa kanne kahden
kuukauden méérdajassa sen liittymisestd laskettuna.

Puolan tasavalta lausuu téltéd osin, ettd edelld 20 kohdassa mainituissa yhdistetyissa
asioissa Halyvourgiki ja Helleniki Halyvourgia vastaan komissio seké komissio vastaan

II - 1563



25

26

27

28

TUOMIO 10.6.2009 — ASIA T-257/04

[tdvalta annetut tuomiot eivit koskeneet liittymisasiakirjan nojalla annettuja oikeus-
sadadoksid, jollainen asetus N:o 1972/2003 sen sijaan on.

Sen lisaksi Puolan tasavalta katsoo, ettid koska asetus N:o 1972/2003 on osoitettu
Euroopan unioniin 1.5.2004 kuuluneille jdsenvaltioille, se on liittymisasiakirjan
liitteessd II olevan 22 kohdan 1 alakohdan mukaan julkaistava Euroopan unionin 20
virallisella kielelld. Kyseisen asetuksen julkaisumenettely ei sen vuoksi ollut paittynyt
11.11.2003 vaan 1.5.2004 eli péivédn4, jona tai josta lahtien asetus on julkaistu kaikilla 20
virallisella kielella.

Puolan tasavallan mukaan sen ndkemystd tukee oikeuskéytdntd, jonka mukaan
yhteison oikeuden séddosten tulkinta edellyttda kieliversioiden vertailua, koska kaikki
kieliversiot ovat todistusvoimaisia (asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982, Kok., s.
3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 18 kohta). Koska asetusta N:o 1972/2003 ei ollut julkaistu
puolan kielelld vield 11.11.2003, sen asianmukainen tulkinta ei siten ole ollut
mahdollista.

Puolan tasavalta vetoaa myds siihen, ettd médrdaika kanteen nostamiseen on alkanut
1.5.2004 kaikkien jésenvaltioiden eikd pelkdstddn kyseisend péivand liittyneiden
jasenvaltioiden osalta, mikd puolestaan osoittaa vadriksi komission viitteet kanteen
nostamisen maérdaikojen padttymisestd eri padivind.

Puolan tasavalta huomauttaa lisdksi, ettd komission ndkemys merkitsee heikomman
oikeussuojan antamista uusille jasenvaltioille, joihin asetus N:o 1972/2003 kuitenkin
vaikuttaa aivan erityisesti. Niilld tdytyykin olla jasenvaltioille kuuluva mahdollisuus
kyseisen asetuksen riitauttamiseen, koska asetus on osoitettu niille jasenvaltioina.
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Puolan tasavalta nimittédin vaittad, ettei se olisi voinut nostaa asetuksesta N:0 1972/2003
kannetta EY 230 artiklan neljinnesséd kohdassa tarkoitettuna muuna kuin etuoikeu-
tettuna asianosaisena ennen unioniin liittymistdan, koska kyseinen asetus on yleisesti
sovellettava sdddos eikd kyseisessd médrayksessé tarkoitettu yksittdistapausta koskeva
péitos eikd se toisaalta koske Puolan tasavaltaa suoraan ja erikseen silld tavoin kuin
alueviranomaisten nostamia kanteita koskevassa yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéaytdnnossd tarkoitetaan (asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok., s.1-8973 ja asia C-142/00 P, komissio v. Nederlandse Antillen, tuomio
10.4.2003, Kok., s. 1-3483, 69 kohta). Puolan tasavalta nimittidin katsoo, ettd
alueviranomaisia erikseen koskevina voidaan pitdd vain sellaisia sdadoksid, jotka
estdvit niitd tdyttdmastd tehtdviddn parhaaksi katsomallaan tavalla (asia T-288/97,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio 15.6.1999, Kok., s.
1-1871). Asetuksella N:o 1972/2003 ei kuitenkaan ole rajoitettu Puolan tasavallan
oikeuksia téllaisella tavalla.

Puolan tasavalta vetoaa myds siihen, ettei EY 241 artikla tarjoa tehokasta oikeussuo-
jakeinoa asetusta N:o 1972/2003 vastaan, koska siind ei perusteta itsendistd
kanneoikeutta vaan siihen voidaan vedota pelkastadn tekemadlld vdite jollain muulla
oikeudellisella perusteella vireille pannussa oikeudenkdynnissd. Asetuksen N:o
1972/2003 siaannokset ovat lisdksi siind madrin tasmalliset, etteivat ne voi olla
yksityiskohtaisempien tdytintonpanotoimien oikeudellisena perustana, ja timi estdd
vaatimasta EY 241 artiklan nojalla, ettd niité ei sovelleta. Jasenvaltio ei myoskéddn voi
EY 230 artiklassa vahvistetun médrdajan péaéttymisen jilkeen kayttdd yhteison
oikeussidddoksen pitevyyden kyseenalaistamista kiistimisperusteena oikeudenkdyn-
nissd, jossa vaaditaan todettavaksi, ettei jasenvaltio ole noudattanut velvoitteitaan,
koska se ei ole saattanut sitd osaksi kansallista oikeusjérjestystddn. Komission
nidkemyksestd seuraa siten, ettd Puolan tasavallalta evitddn oikeus nostaa kanne
asetuksesta N:o 1972/2003.

Puolan tasavalta vaatii vastauskirjelmissddn toissijaisesti, ettd kasiteltdvind oleva
kanne, joka on nostettu 28.6.2004, on joka tapauksessa tutkittava niiden tuotteiden
osalta, jotka on lisdtty Euroopan unionin virallisessa lehdessd 21.4.2004 julkaistulla
asetuksella N:o 735/2004, koska Puolan tasavalta vaatii kanteessaan asetuksen N:o
1972/2003 kumoamista sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 735/2004.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanne on EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan “pantava vireille kahden
kuukauden kuluessa sdddoksen julkaisemisesta — — taikka jollei saddosta ole julkaistu
— —, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon”. Kyseisen
madrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd pdivd, jona toimesta saadaan tieto, on kanteen
nostamista koskevan miérdajan alkamispdivin perusteena toissijainen toimen
julkaisemispdivédn tai sen tiedoksiantamispéivddn ndhden (asia C-122/95, Saksa v.
neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok., s. 1-973, 35 kohta).

On myos korostettava, ettd prosessuaalisia madrdaikoja koskevien yhteisén sadnnosten
tiukka soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimuksia ja valttiméattomyytta vélttaa
kaikenlainen syrjiva tai mielivaltainen kohtelu oikeudenkéytossi (asia C-59/91, Ranska
v. komissio, médrdys 5.2.1992, Kok, s. I-525, 8 kohta; asia C-137/92 P, komissio v. BASF
ym., tuomio 15.6.1994, Kok, s. I-2555, Kok., Ep. XV, s. I-239, 40 kohta; asia C-239/97,
Irlanti v. komissio, madréys 7.5.1998, Kok., s. [-2655, 7 kohta ja asia C-406/01, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, méaéréys 17.5.2002, Kok., s. I-4561, 20 kohta). Prosessuaalisten
médrdaikojen ehdoton noudattaminen vastaa myds hyvdn oikeudenhoidon ja
prosessiekonomian asettamia vaatimuksia (asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin
Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999, Kok., s. 1-5363, 61 kohta). Lopuksi on
huomautettava, ettd kanteen myohdstyminen on ehdottomissa oikeudenkéyntiedelly-
tyksisséd oleva puute, johon on otettava kantaa viran puolesta (asia 108/79, Belfiore v.
komissio, tuomio 5.6.1980, Kok., s. 1769, 3 kohta).

Téssd tapauksessa asetus N:o 1972/2003 on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdesséd 11.11.2003. Kanteen nostamisen médrdajan paédttymispéivé on siten laskettava
tuosta paivisté alkaen.

Tyojarjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohdassa médrétadn, ettd “jos pdiving,
viikkoina, kuukausina tai vuosina ilmaistu méérdaika on laskettava ajankohdasta, jona
tietty tapahtuma sattuu tai tietty toimenpide toteutetaan, méérdaikaan siséltyvéksi ei
lasketa sitd pdivdd, jona tdmé tapahtuma sattuu tai toimenpide toteutetaan”.
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Tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan soveltamisesta puolestaan seuraa, ettd jos
madradaika, jota sovelletaan toimielinten antamia sdddoksid vastaan nostettaviin
kanteisiin, alkaa kulua sdéddoksen julkaisemisesta, médrdajan lasketaan alkavan kulua
101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sdddoksen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessa seuraavan neljénnentoista pdivan péadtyttyd. Tésté seuraa,
ettd késiteltavdnd olevassa asiassa kahden kuukauden maiédrdaika on laskettava
25.11.2003 keskiyosté alkaen.

Tyojérjestyksen 101 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maérétéan lisaksi, ettd kuukausina
ilmaistu maérdaika péddttyy sen péivdn padttyessd, joka miédrdajan viimeisend
kuukautena jérjestysnumeroltaan vastaa pdivdd, jona se tapahtuma sattui tai se
toimenpide toteutettiin, josta maérédaika on laskettava. Késiteltdvand olevassa asiassa
médrdaika kanteen nostamiseen on siten paattynyt 25.1.2004 keskiyolla.

Kun otetaan huomioon prosessuaalisiin maardaikoihin pitkien etdisyyksien vuoksi
tyojdrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvé kiintednpituinen kymmenen
paivin pidennys, kanteen nostamiseksi asetuksesta N:o 1972/2003 noudatettava
madréaika kokonaisuutena on paattynyt 4.2.2004 keskiyolla.

Puolan tasavalta on kuitenkin nostanut kisiteltdvana olevan kanteen 28.6.2004. Tasta
seuraa, ettd kanne on myo6hiastynyt asetuksen N:o 1972/2003 osalta.

Mikadn Puolan tasavallan esittimistd perusteluista ei saata tdtd johtopaatostd
kyseenalaiseksi.

Siitd Puolan tasavallan véitteestd, jonka mukaan asetusta N:o 1972/2003 ei ole julkaistu
tiydellisesti, koska sitd ei julkaistu Euroopan unionin 20 virallisella kielelld, on
ensinndkin todettava, ettd Euroopan talousyhteisossd kaytettdvid kielid koskevista
jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385),
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa séddettiin sen 11.11.2003 voimassa olleen
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sanamuodon mukaan, ettd "asetukset ja muut yleisesti sovellettavat séddokset laaditaan
yhdellatoista virallisella kielelld”.

Liittymissopimuksen 1 artiklassa nimittdin madrdtaan, ettd liittymisasiakirjan maa-
raykset ovat erottamaton osa liittymissopimusta, joten ne myds tulevat voimaan
samana pdivand kuin liittymissopimus. Liittymisasiakirjan liitteessd II olevan
22 kohdan 1 alakohdan mukaiset kielid koskeviin jarjestelyihin tehdyt muutokset,
joilla uusien jdsenvaltioiden kielet siséllytettiin yhteison toimielinten tyokieliin, ovat
siten tulleet voimaan vasta 1.5.2004.

Téstd seuraa, ettei komissiolla ole ollut 11.11.2003 velvollisuutta julkaista asetusta N:o
1972/2003 puolan kielelld vaan kyseisté asetusta on voitu tulkita sen tuohon péivdan
mennessé julkaistujen kieliversioiden perusteella.

Viitteestd, jonka mukaan asetus N:o 1972/2003 tulee voimaan vasta liittymissopi-
muksen voimaantulopéiviné ja edellyttien, ettd se tulee voimaan, on toiseksi todettava,
ettei toimen sitovuutta, joka liittyy kaikkien tarvittavien julkaisemista koskevien
muodollisuuksien téyttdmiseen ja josta kanteen nostamisen mairdaika alkaa kulua,
pida sekoittaa sdddoksen voimaantuloon, joka voi lykkaytyéd (ks. vastaavasti edelld
9 kohdassa mainittu asia Puola v. neuvosto, julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-8929, 1-8962, 23 kohta).

EY 230 artiklan viidennesséd kohdassa ei maédritd, ettd kanteen nostamisen mairdajan
alkamisajankohtana olisi sdddoksen voimaantulopdivd. Sekddn, ettd asetus N:o
1972/2003 eroaisi Puolan tasavallan vdittdmalla tavalla muusta yhteison sddnnostosta
sen tiytdntoonpanoajankohdan ja vastaanottajien piirin osalta, ei siten estdisi kanteen
nostamisen médrdajan alkamista kyseisen asetuksen julkaisemisesta.
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Kolmas viite, jonka mukaan asetus N:o 1972/2003 on osoitettu kaikille jasenvaltioille
Puolan tasavalta mukaan lukien ja jonka mukaan Puolan tasavallan on voitava
jdsenvaltiona riitauttaa kyseinen asetus, on niin ikdén hylattéva.

Ensinndkin liittymisasiakirjassa nimittdin méairdtddn nimenomaisesti yhteisojen
toimielinten mahdollisuudesta toteuttaa tiettyja toimenpiteitd liittymisasiakirjan
allekirjoittamispéivin ja uusien jisenvaltioiden liittymispdivén vélisend aikana, mutta
sithen ei tdstd huolimatta sisilly yhteison sdadosten laillisuuden valvontajirjestelméd
koskevia viliaikaisia poikkeuksia.

Toiseksi on muistutettava, ettd prosessuaalisia madrdaikoja koskevia yhteison
oikeussadannoksia on sovellettava tiukasti (ks. vastaavasti asia 152/85, Misset v.
neuvosto, tuomio 15.1.1987, Kok., s. 223, 11 kohta) ja ettd niistd voidaan poiketa
ennalta-arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen vuoksi ainoastaan tdysin
poikkeuksellisissa olosuhteissa (asia C-369/03 P, Forum des migrants v. komissio,
madréys 19.2.2004, Kok., s. I-1981, 16 kohta). Puolan tasavalta ei kuitenkaan selitd, milld
tavoin tdhén asiaan liittyvit olosuhteet olisivat sen kannalta taysin poikkeuksellisia ja
edellyttiisivit poikkeamista prosessuaalisten maiédrdaikojen tiukkaa soveltamista
koskevasta periaatteesta heikentéden siten oikeusvarmuuden periaatetta.

Siind tapauksessa ettd Puolan tasavallan on katsottava tarkoittavan viitteelldén sité, ettd
sen oli mielestddn odotettava jasenvaltioksi tulemistaan voidakseen nostaa kanteensa,
on korostettava, ettd EY 230 artiklassa tarkoitettu kanteen nostamisen mééréaika on
yleisesti sovellettava. Puolan tasavallan tapauksessa se ei siten ole edellyttanyt
jasenvaltion asemaa. Tétd kanteen nostamisen miérdaikaa sovelletaan siihen joka
tapauksessa oikeushenkilona.

Viitteestd, joka koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, on vilittomaésti
huomautettava, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta ei millddn tavoin
heikennd yhteison oikeuden prosessuaalisia madrdaikoja koskevien méaaréysten tiukka
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soveltaminen, jolla pyritddn erityisesti oikeusvarmuuden vaatimuksen téyttdmiseen
(edelld 33 kohdassa mainittu asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, madrdyksen
20 kohta).

Vaikka liséksi niitd edellytyksid, joiden nojalla yhteiséjen tuomioistuimissa voidaan
nostaa kanne, on tulkittava tehokkaan oikeussuojan periaatteen valossa, tillainen
tulkinta ei voi johtaa perustamissopimuksessa nimenomaisesti méératyn edellytyksen
syrjayttaimiseen, ilman ettd se samalla ylittda yhteis6jen tuomioistuimille perustamis-
sopimuksella myonnetyn toimivallan (ks. asia C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. [-6677, 44 kohta; ks. myo0s
analogisesti asia C-75/02 P, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, mairiys
28.3.2003, Kok, s. 1-2903, 34 kohta).

Lopuksi on niin, etté vaikka yhteisjen tuomioistuimet ovatkin EY 230 artiklan toisen ja
neljannen kohdan tulkinnalla myonténeet asiavaltuuden kumoamiskanteen nostami-
seen EY 230 artiklan ensimmadisessé kohdassa tarkoitetuista sdéddoksistd sellaisille
oikeussubjekteille, joilla ei ollut kaytettdvissddn minkdanlaista tehokasta oikeussuoja-
keinoa kyseisid saddoksid vastaan (ks. vastaavasti asia 294/83, Les Verts v. parlamentti,
tuomio 23.4.1986, Kok., s. 1339, Kok., Ep. VIII, s. 551, 23 kohta; asia C-295/90,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 7.7.1992, Kok., s. I-4193, Kok. Ep. XII], s. I-1 ja asia
C-65/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio 16.7.1992, Kok., s. I-4593, Kok. Ep. XIII, s.
[-43), kanteen nostamisen méiéréajan alkaminen asetuksen N:o 1972/2003 julkaisemi-
sesta ei kuitenkaan estinyt Puolan tasavaltaa nostamasta kannetta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kyseisen asetuksen laillisuuden tutkittavaksi saattami-
seksi. Toisin kuin Puolan tasavalta viittés, silla oli mahdollisuus nostaa kanne tastd
saddoksesta EY 230 artiklan viidennen kohdan nojalla.

Vaikkeivat nimittdin kolmannet maat eivatka siten myoskédn uudet jasenvaltiot ennen
liittymistdédn voi vaatia jdsenvaltioille yhteison jérjestelmdssda annettua asemaa
oikeudenkdynneissi, niilld on ne mahdollisuudet olla asianosaisena tuomioistuimessa,
jotka yhteison jérjestelmissd on annettu oikeushenkildille (ks. vastaavasti edelld
43 kohdassa mainittu asia Puola v. neuvosto, julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotuksen 40 kohta).

Tdmin tulkinnan vahvistaa alueviranomaisten oikeutta kumoamiskanteen nostami-
seen koskeva oikeuskdytdnto, jonka mukaan EY 230 artiklan neljannen kohdan
tarkoituksena on tarjota asianmukaista oikeussuojaa kaikille luonnollisille henkiléille ja
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oikeushenkildille, joita yhteison toimielinten toimenpiteet koskevat suoraan ja
erikseen. Asiavaltuus on siten myonnettéiva pelkastadn tdmén tarkoituksen perusteella,
ja oikeus kumoamiskanteen nostamiseen on siis oltava jokaisella, joka tdyttad madrétyt
objektiiviset edellytykset eli jolla on edellytetty oikeussubjektius ja jota riidanalainen
toimenpide koskee erikseen ja suoraan. Téma ratkaisu pédtee myds tilanteeseen, jossa
kantaja on kyseiset edellytykset tayttavd julkisyhteiso (edelld 29 kohdassa mainittu asia
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomion 41 kohta; ks. myos edella
43 kohdassa mainittu asia Puola v. neuvosto, julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotuksen 41 kohta), ja titd sovellettiin myos uusiin jdsenvaltioihin ennen
niiden liittymistd Euroopan unioniin.

Nyt kisiteltdavéssa asiassa asetus N:o 1972/2003 on tosin yleisesti sovellettava sadados
eikd EY 249 artiklassa tarkoitettu pddtds. Toimen yleinen sovellettavuus ei kuitenkaan
sellaisenaan estéd sitd, etteiké se voisi koskea tiettyja luonnollisia henkiloitd tai
oikeushenkil6itd suoraan ja erikseen (ks. asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok., s. I-1853, Kok. Ep. XV, 5.1-177, 19 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu
asia Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomion 55 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yleisesti sovellettava sadados, kuten asetus, voi
koskea luonnollisia henkilita tai oikeushenkil6itd erikseen vain, jos se vaikuttaa niihin
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja jonka perusteella ne voidaan yksiloidé
samalla tavalla kuin se, jolle paatos on osoitettu EY 249 artiklassa tarkoitetulla tavalla
(asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. 1-8949,
49 kohta; edelld 50 kohdassa mainittu asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomion 36 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia komissio v. Nederlandse Antillen,
tuomion 65 kohta).

Téltd osin on huomautettava, etté yhteison sddados koskee alueviranomaista suoraan ja
erikseen silloin, kun sdddds suoraan estdd sitd kayttdméstd toimivaltuuksiaan
haluamallaan tavalla (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok, s. II-717, 29 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomion 31 kohta).
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Tétd on sovellettava myos uusiin jédsenvaltioihin ennen niiden liittymistd Euroopan
unioniin, silloin kun on kysymys yhteison sdddoksistd, jotka on annettu niiden
allekirjoitettua liittymissopimuksen.

Onkin todettava, ettd asetuksen N:o 1972/2003 sddnnoksissa asetetaan Puolan
tasavallalle erindisid velvoitteita, joten sddnnokset vaikuttavat suoraan sen omien
toimivaltuuksien kayttoon.

Puolan tasavallalla on nimittdin muun muassa ollut asetuksen N:0 1972/2003 4 artiklan
mukaan velvollisuus viipyméattd médrittdd tiettyjen maataloustuotteiden 1.5.2004
kaytettdvissa olevat varastot ja perid vapaassa liikkeesséd olevien tuotteiden ylijadma-
varastojen haltijoilta tuona péivdnd voimassa olevan erga omnes -tuontitullin
suuruinen maksu.

Lisaksi asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa Puolan tasavalta velvoitetaan kantamaan
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen pdivind voimassa olevan erga omnes -tuontitullin
suuruinen maksu kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelma-
kohdassa luetelluista tuotteista, jotka on sen alueella luovutettu vapaaseen liikkeeseen
ennen ajankohtaa 1.5.2004 ja jotka ovat 1.5.2004 viliaikaisessa varastossa tai jossakin
yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92
(EYVL 1996, L 97, s. 38) 4 artiklan 15 kohdan b alakohdassa ja 16 kohdan b-
g alakohdassa tarkoitetuista tulliselvitysmuodoista tai tullimenettelyistd laajentuneessa
yhteisosséd tai joita ollaan kuljettamassa yhteison alueella vientimuodollisuuksien
suorittamisen jélkeen.

Niin ollen on paadyttivd sithen lopputulokseen, ettd ennen kuin Puolan tasavallasta
tuli jasenvaltio, asetus N:o 1972/2003 koski sitd suoraan ja erikseen, ja Puolan
tasavallalla oli mahdollisuus nostaa tastd asetuksesta kumoamiskanne EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaisesti.
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Edelld todetusta seuraa, ettd kanteen nostamisen méirdaikojen tiukka soveltaminen
asetuksen N:o 1972/2003 julkaisupéivéstd laskettuna ei estinyt Puolan tasavaltaa
kéyttdmastd oikeuksiaan eikd saamasta hyvikseen tehokasta oikeussuojaa.

Edelld lausutusta on johtopdatoksend todettava, ettd nyt késiteltdviana oleva kanne on
asetuksen N:o 1972/2003 osalta myGhdstynyt ja se on sen vuoksi jétettavé tutkimatta.

Sen vuoksi on tarkasteltava Puolan tasavallan toissijaisesti esittdméé viitettd, jonka
mukaan nyt késiteltdvd kanne, joka on nostettu 28.6.2004, on joka tapauksessa
tutkittava niiden tuotteiden osalta, jotka on lisitty Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 21.4.2004 julkaistulla asetuksella N:o 735/2004-.

Heti aluksi on huomautettava, ettd asetuksella N:o 735/2004 on Puolan tasavallan
osalta lisétty asetuksessa N:o 1972/2003 sdddettyjen toimenpiteiden alaisten tuotteiden
luetteloon seitsemén tuotetta, joita vastaavanlaiset toimenpiteet eivit aikaisemmin
koskeneet (ks. edelld 6 kohta).

Puolan tasavalta onkin nostanut nyt késiteltdvin kanteen asetuksesta N:o 1972/2003
sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa asetuksella N:o 735/2004. Tasti seuraa,
ettd Puolan tasavalta on heti kanteen vireillepanosta lahtien riitauttanut asetuksella N:o
735/2004 lisdttyjen tuotteiden asettamisen niiden samojen toimenpiteiden alaisiksi,
jotka on alun perin otettu muiden tuotteiden osalta kiyttoon asetuksella N:o
1972/2003.

Komission vdite, jonka mukaan Puolan tasavalta olisi toissijaisen perustelunsa vasta
vastauskirjelméssédin esittdessddn vedonnut asian késittelyn kuluessa uuteen perustee-
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seen, vaikka se on tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan kiellettyd, on siten hyléttavé.

Edelld hylatty oikeudenkéyntivdite on ainoa viite, jonka komissio oli esittdnyt
vastustaakseen kanteen tutkimista siltd osin kuin se koskee kyseisten toimenpiteiden
kohdistamista asetuksella N:o 735/2004 lisdttyihin tuotteisiin, mutta esilld oleva
kysymys kanteen tutkimisen edellytyksistd on kuitenkin selvitettdvd sisallollisesti,
koska kanteen mydhéastyminen on edelld 33 kohdassa korostetuin tavoin ehdottomissa
oikeudenkayntiedellytyksissa oleva puute, johon on otettava kantaa viran puolesta.

Sen vuoksi on ratkaistava, seuraako siitd, ettd Puolan tasavalta ei ole riitauttanut
seitsemdn tuotteen lisddmistd omalta osaltaan asetuksessa N:o 1972/2003 sdéddettyjen
toimenpiteiden alaisten tuotteiden luetteloon sellaisenaan vaan se on riitauttanut
ndiden toimenpiteiden laillisuuden, ettd kanteen tutkimisen edellytysten on katsottava
puuttuvan asetuksella N:o 735/2004 lisdttyjen tuotteiden osalta siksi, ettei Puolan
tasavalta télld kanneperusteella oikeastaan kyseenalaista mainitulla asetuksella tehtyjen
lisdysten laillisuutta vaan asetuksella N:o 1972/2003 alun perin muiden tuotteiden
osalta toteutettujen toimenpiteiden laillisuuden kiertddkseen viimeksi mainittua
asetusta koskevan kanneoikeuden vanhentumisen.

Téltd osin on huomautettava, ettd vaikka miéréajassa riitauttamatta jitetyn toimen
lainvoimaisuus ei koskekaan yksinomaan itse toimea vaan myds jokaista myohempés,
selvésti vahvistavanluonteista toimea, mikd on perusteltu ratkaisu vélttimattoméan
oikeusvarmuuden vuoksi ja pétee niin yksittdistapausta koskeviin kuin asetuksen
kaltaisiin normatiivisiinkin toimiin, on kanteen nostaminen uudelleen mahdollista,
silloin kun asetuksen jotain sddnndstd muutetaan, ja se voidaan nostaa paitsi tuota
sddnnostd myos kaikkia niitd sddnnoksid vastaan, jotka, vaikka niitd ei olisikaan
muutettu, muodostavat sen kanssa kokonaisuuden (ks. vastaavasti asia C-299/05,
komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 18.10.2007, Kok., s. I-8695, 29 ja 30 kohta).

Yhteison sdddos, jonka perusteella johonkin luetteloon lisdtddn tuotteita, muodostaa
valttdmattd yhden kokonaisuuden niiden toisessa yhteison séddoksessd olevien
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sddnnosten kanssa, joissa sdddetddn téssé luettelossa oleviin tuotteisiin kohdistuvista
toimenpiteistd, silld muussa tapauksessa sddadokselld, jolla tuotteet on lisdtty luetteloon,
ei olisi minkaénlaista oikeusvaikutusta.

Liséksi on syytéd korostaa, ettd vaikka henkild, jolla on asiavaltuus kanteen nostamiseen
yhteison sdddoksestd, jonka mukaan tietyssé luettelossa olevat tuotteet ovat tiettyjen
toimenpiteiden alaisia, jattad sen tekemattd saddetyssd madrdajassa, tima ei voi estaa
héntd vetoamasta toisesta sdddoksestd, jonka nojalla kyseiseen luetteloon lisatdadn
tuotteita, nostetun kanteen yhteydessa siihen, ettéd kyseisiin lisdttyihin tuotteisiin sen
jalkeen kohdistettavat toimenpiteet ovat lainvastaisia. Sellaiset toimenpiteet ovat
nimittdin uusia toimenpiteitd silta osin kuin ne koskevat tahén luetteloon jalkimmadisen
saddoksen antamisella lisdttyja tuotteita. Jalkimmaéisen sdddoksen antamisen ei siten
voida katsoa merkitsevin pelkkad kyseisten toimenpiteiden vahvistamista.

Niin ollen on paadyttéiva siihen lopputulokseen, etté nyt kisiteltavina oleva kanne on
tutkittava siltd osin kuin se voidaan tulkita vaatimukseksi asetuksen N:o 735/2004
kumoamisesta, koska kyseiselld asetuksella saatetaan Puolan osalta seitsemin uutta
tuotetta niiden samojen toimenpiteiden alaisiksi, jotka on alun perin toteutettu muiden
tuotteiden osalta asetuksella N:o 1972/2003 (jiljempéna riidanalaiset toimenpiteet) ja
joiden Puolan tasavalta katsoo olevan lainvastaisia ndiden seitsemén lisdtyn tuotteen
osalta. Puolan tasavallan kanneperusteita ja perusteluja asetuksen N:o 1972/2003
riitautettuja sddnnoksid vastaan on tulkittava sen mukaisesti.

Asiakysymys

Kasiteltdvand oleva kanne jakautuu padasiallisesti neljaén osaan.

Ensimmadisessd osassa Puolan tasavalta vetoaa viiteen kanneperusteeseen asetuksen
N:o 735/2004 kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi siltd osin kuin siind
kohdistetaan tdmén jésenvaltion osalta seitseméén uuteen tuotteeseen toimenpiteitd,
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joista sdddetddn asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa ja joita se pitdd lainvastaisina
kyseisten tuotteiden osalta. Ensimméinen kanneperuste on tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen loukkaaminen. Toinen kanneperuste on komission toimi-
vallan puuttuminen kyseisistd toimenpiteisté paattdmiseen sekd liittymisasiakirjan 22 ja
41 artiklan rikkominen. Kolmas kanneperuste on kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen loukkaaminen. Neljas kanneperuste on
puuttuvat tai puutteelliset perustelut. Viides ja viimeinen kanneperuste on luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaaminen.

Toisessa osassa Puolan tasavalta vetoaa kahteen kanneperusteeseen asetuksen N:o
735/2004 kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi siltd osin kuin siiné kohdistetaan
tdmédn jdsenvaltion osalta seitsemddn uuteen tuotteeseen toimenpiteitd, joista
sdddetadn asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa ja joita se pitd4 lainvastaisina
kyseisten tuotteiden osalta. Ensimmdinen kanneperuste on liittymissopimuksen
41 artiklan rikkominen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen. Toinen kannepe-
ruste on kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa koskevan periaatteen loukkaa-
minen.

Kolmannessa osassa Puolan tasavalta vetoaa yhteen kanneperusteeseen asetuksen N:o
735/2004 kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi siltd osin kuin siiné lisdtdén
tdmaén jasenvaltion osalta seitsemin uutta tuotetta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan
5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa olevaan luetteloon, jota on muutettu sen
mielestd liittymisasiakirjan 41 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen vastaisella tavalla.

Neljdnnessd ja viimeisessd osassa Puolan tasavalta vetoaa yhteen kanneperusteeseen
asetuksen N:o 735/2004 kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi siltd osin kuin
siind kohdistetaan tdmén jasenvaltion osalta seitsemddn uuteen tuotteeseen toimenpi-
teitd, joita se pitdd lainvastaisina kyseisten tuotteiden osalta. Tamé ainoa kanneperuste
on harkintavallan vaarinkaytto.
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Kanneperusteista, joihin Puolan tasavalta on vedonnut, on syyta tutkia ensimmaéiseksi
kanteen toisessa osassa ja sen jilkeen kanteen kolmannessa, ensimméisessd ja
neljdnnessi osassa esitetyt kanneperusteet.

Kanteen toinen osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta siltd
osin kuin siind kohdistetaan timdn jdsenvaltion osalta seitsemddn uuteen tuotteeseen
asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu toimenpide

Asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan ensimmadisessa perustelukappaleessa lausu-
taan, ettd olisi toteutettava siirtymétoimenpiteitd, jotta véltettdisiin maatalouden
yhteiseen markkinajérjestelyyn vaikuttava kaupan védristymisen uhka, joka johtuu
kymmenen uuden jisenvaltion liittymisestd Euroopan unioniin 1.5.2004. Saman
asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa sanotaan myds, ettd vadristymid syntyy
usein kuljetettaessa liittymistd silmailld pitden keinotekoisesti tuotteita, jotka eivit
kuulu asianomaisen valtion tavanomaiseen varastoon, mutta etté ylija@dmévarastoja voi
syntyd myds kansallisesta tuotannosta. Lopuksi tdismennetdén, ettd uusien jasenval-
tioiden ylijadmédvarastoista on siten syytd perid maksuja, jotka vaikuttavat ennalta
ehkdisevisti.

Tdma maksujdrjestelmd perustetaan asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa.
Kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdasta yhdessi luettuina ilmenee, ettd uusien jasenvaltioiden
on 1.5.2004 perittdvd vapaassa liikkeessd olevien tuotteiden ylijadmavarastojen
haltijoilta maksuja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta liittymisasiakirjan liitteessda IV
olevan 4 luvun soveltamista ja mikéli kansallisella tasolla ei sovelleta ankarampaa
lainsdddantod, ja ettd ndmad ylijadmavarastot muodostuvat erityisesti uusiin jasenval-
tioihin tuoduista tai uusista jasenvaltioista perdisin olevista tuotteista, joiden méaéra on
muun muassa liittymista edeltédneind vuosina keskiméérin kéytettédvissa olleet varastot
huomioon ottaen suurempi kuin niiden haltijoiden tavanomaiset varastot.
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On myos syytd huomauttaa, etti liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa maataloutta
koskevassa 4 luvussa madratadn seuraavaa:

”1. Yhteiso ottaa hoidettavakseen uusilla jasenvaltioilla liittymispéivdnd markkinatu-
kipolitiikan soveltamisesta niisséd johtuen olevat julkiset varastot interventioiden
rahoittamista Euroopan maatalouden tuki- ja ohjausrahaston tukiosastosta koskevista
yleisistd sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1883/78 — — 8 artiklan
soveltamisesta johtuvasta arvosta. Mainitut varastot otetaan hoidettaviksi vain silld
edellytykselld, ettd kyseisten tuotteiden julkisesta interventiosta sdddetddn yhteison
sadnnoissd ja ettd varastot tayttavit yhteison interventiovaatimukset.

2. Kaikki uusien jdsenvaltioiden alueella liittymispéivdnd vapaassa vaihdannassa
olevien tuotteiden yksityiset tai julkiset varastot, jotka maédréltddn ylittavat sen,
minkd voidaan katsoa edustavan tavanomaista tasausvarastoa, on poistettava uusien
jasenvaltioiden kustannuksella.

Tavanomaisen tasausvaraston kisite madritelliin kunkin tuotteen osalta kullekin
yhteiselle markkinajarjestelylle ominaisten arviointiperusteiden ja tavoitteiden perus-
teella.

3. Edellda 1 kohdassa tarkoitetut varastot vihennetddn tavanomaisen tasausvaraston
ylittavasta madrasta.
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Téstd seuraa, ettd uusilla jasenvaltioilla on ndiden miaéréysten perusteella velvollisuus
omalla kustannuksellaan poistaa alueellaan olevat, tiettyjen maataloustuotteiden
ylijadmévarastot sekd velvollisuus kantaa maksu kyseisistéd varastoista.

Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa sdiddetaan vield, etti 1 kohdassa
tarkoitetun maksun (jaljempand riidanalainen maksu) méird madrdytyy 1.5.2004
voimassa olevan erga omnes -tuontitullin perusteella ja ettd tdstd maksusta saatavat
tulot liitetddn kunkin uuden jasenvaltion kansalliseen talousarvioon.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta myontdd, ettd kun komissio kdyttdd toimivaltaansa yhteisen
maatalouspolitiikan alalla, se voi kéyttdd laajaa harkintavaltaa siten, ettd ainoastaan
tdlld alalla padtetyn toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus siihen tarkoitukseen,
johon toimivaltainen toimielin aikoo pyrkid, voi horjuttaa téllaisen toimenpiteen
laillisuutta. Puolan tasavalta huomauttaa kuitenkin, ettd suhteellisuusperiaatteen
mukaan yhteiséjen toimielinten toiminta ei saa ylittdd sitd, mikd on vélttdmatonta
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja siind on kaytettdva sellaisia toteutettavaan
tarkoitukseen soveltuvia keinoja, jotka ovat vdhiten rajoittavia.

Puolan tasavalta viittdd kuitenkin, ettd kyseisten tuotteiden ylijadmavarastojen
haltijoilta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdan nojalla perittavit maksut
ovat yhtd suuret kuin kyseisené paiviné voimassa olevat erga omnes -tuontitullit, eli ne
ovat tasoltaan suurempia kuin 30.4.2004 voimassa olleiden yhteison tuontitullien ja
Puolan tuontitullien vélinen ero. Tdmi on ilmeisen soveltumatonta sen tavoitellun
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pddmadran saavuttamiseen, joka asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan on keinottelutoimien ehkéiseminen.

Pdamadréan olevan todella juuri tdimi vahvistaa se, ettd liittymisasiakirjan 41 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla toteutettujen siirtymétoimenpiteiden on méira estdd
perusteettoman edun saaminen yhteison tuontitullien ja kyseisten uusien jasenval-
tioiden tuontitullien vélisen eron vuoksi. Puolan tasavallan mielestd myos tété artiklaa
on siten rikottu.

Puolan tasavalta myontéa siten, ettd se, ettd joidenkin maataloustuotteiden kansalliset
tuontitullit uusissa jasenvaltioissa ennen ajankohtaa 30.4.2004 olivat pienempid kuin
yhteison tuontitullit, saattoi yllyttdd toiminnanharjoittajia tuomaan néitd tuotteita
uusiin jasenvaltioihin niiden myymiseksi yhteismarkkinoilla kyseisten jasenvaltioiden
liittymisen jalkeen. Puolan tasavalta myontdd myos sen, ettd komissio voi paattda
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdd maataloustuotteiden varastoiminen tai
kumota varastoimisen vaikutukset. Ainoa asianmukainen ja oikeasuhteinen toimen-
pide tdimén uhan torjumiseksi olisi kuitenkin ottaa kiyttoon maksu, jonka suuruus
vastaa 30.4.2004 voimassa olleiden yhteison tuontitullien ja uusien jasenvaltioiden
tuontitullien vélista eroa.

Puolan tasavallan mukaan oikeuskéytinto tukee sen ndkemysté. Se vetoaa taltd osin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-179/00, Weidacher, 15.1.2002 antamaan
tuomioon (Kok., s. I-501), joka koski Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen vuoksi
maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoimenpiteistd 19.12.1994
annetun komission asetuksen (EY) N:0 3108/94 (EYVL L 328, s. 42) 4 artiklan 3 kohdan
laillisuutta. Kyseisessd sddnnoksessda nyt kasiteltavissa asiassa sovellettavaa maksua
vastannut maksu vahvistettiin 31.12.1994 voimassa olleen yhteison tullin ja uusissa
jdsenvaltioissa tuona pdivdnd voimassa olleen tullin vélisen eron suuruiseksi. Puolan
tasavalta korostaa, ettd yhteisjen tuomioistuin lausui tuossa yhteydessd, ettd
ottaessaan kayttoon ylijadmaévarastoja koskevan erityisen maksun komission tarkoi-
tuksena on ollut nimenomaan helpottaa uusien jésenvaltioiden siirtymistd yhteisiin
markkinajérjestelyihin, koska tillaisella maksulla pyrittiin estimddn varastojen
muodostaminen keinottelutarkoituksessa ja estiméin tosiasiallisesti ylijagdmavarastoja
alhaisilla hinnoilla muodostaneiden toimijoiden taloudellisen edun syntyminen
(tuomion 22 kohta).
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Puolan tasavalta katsoo yhteisojen tuomioistuimen kannan vahvistaneen nakemyksen,
jonka julkisasiamies Mischo oli lausunut edelld 89 kohdassa mainitussa asiassa
Weidacher antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. I-505, I-524) ja jonka mukaan
kyseisen maksun periminen ei loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se ainoastaan
poisti perusteettoman edun vaikuttamatta kuitenkaan haitallisesti varastojen halti-
joiden asemaan (tuomion 58 kohta).

Nyt kasiteltdavassa tapauksessa riidanalaista maksua ei Puolan tasavallan mukaan voitu
ottaa kayttoon “keinottelutuotannon” houkuttelevuuden poistamiseksi. Ensinnakin
keinotteluajatus liittyy erottamattomasti kauppaan muttei tuotantoon eiké varsinkaan
maataloustuotantoon, joka on pitkdjanteistd ja riippuu monista objektiivisista
tekijoistd. Mahdollista keinottelutuotantoa on sita paitsi voinut maataloustuotannon
pitkédjanteisyyden vuoksi esiintyé vain vuoden 2003 tuotantokautena tai sitd edeltdneind
vuosina. Vaikka myonnettiisiin keinottelutuotannon olemassaolo ja mahdollisuus sen
ehkdisemiseen 11.11.2003 ja 1.5.2004 vilisend aikana, tasoitustullien periminen olisi
ollut riittdvaa tavoitellun tarkoituksen toteuttamiseksi.

Komissio kiistda Puolan tasavallan viitteet.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Télld kanneperusteellaan Puolan tasavalta esittdd itse asiassa kaksi véitettd. Se
huomauttaa ensinnékin, etté kyseisten, 1.5.2004 vapaassa liikkeessd olleiden tuotteiden
ylijddmaévarastojen haltijoilta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdan nojalla
perityt maksut ylittavét 30.4.2004 voimassa olleiden yhteisén tuontitullien ja Puolan
tuontitullien vélisen eron ja ettd tdiméd on ilmeisen epdasianmukaista suhteessa
tavoiteltuun padméairadn eli keinottelutoimien ehkdisemiseen. Siten komissio on
Puolan tasavallan mielestd loukannut suhteellisuusperiaatetta.
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Puolan tasavalta vdittdd toiseksi, ettd liittymisasiakirjan 41 artiklan ensim-
méisen kohdan nojalla toteutettujen siirtymétoimenpiteiden piti ainoastaan estdd
perusteettoman edun saaminen yhteison tuontitullien ja uusien jédsenvaltioiden
tuontitullien vilisen eron vuoksi ja ettd myos kyseisté artiklaa on siten rikottu.

On syyti tutkia ensin Puolan tasavallan jalkimmadinen viite.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetus N:o 1972/2003 on annettu muun muassa
liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan ja liittymisasiakirjan 41 artiklan ensim-
madisen kohdan perusteella.

Liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa maérétian seuraavaa:

"Sen estamatti, mitd 2 kohdassa maaratadn, unionin toimielimet voivat ennen
liittymisté toteuttaa liittymisasiakirjan — — 41 artiklassa [ja] kyseisen asiakirjan liitteissa
[I-XIV — — tarkoitetut toimenpiteet. Namé toimenpiteet tulevat voimaan vasta
[liittymissopimuksen] voimaantulopéivini ja edellyttéen, ettd se tulee voimaan.”

Liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méadratadn seuraavaa:

”Jos siirtymétoimenpiteet ovat tarpeen helpottamaan siirtymista uusissa jasenvaltioissa
voimassa olevasta jarjestelmésta [liittymisasiakirjassa] esitettyjen edellytysten mukai-
sesti sovellettavasta yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jérjestelmédn, komis-
sion on toteutettava ne sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1260/2001 [(EYVL L 178, s. 1)] 42 artiklan 2 kohdassa tai
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tarvittaessa maatalouden vyhteisistd markkinajérjestelyistd annettujen muiden
asetusten vastaavissa artikloissa tarkoitettua menettelyé tai sovellettavassa lainsdédén-
nossd sdddettyd asianmukaista komiteamenettelyd noudattaen. Téssd artiklassa
tarkoitetut siirtymétoimenpiteet voidaan toteuttaa kolmen vuoden kuluessa liittymis-
pdiviastd eikd niitd saa soveltaa kyseisen kauden jilkeen. — —”

On aiheellista huomauttaa, etté liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmaéisen kohdan
sanamuoto muistuttaa hyvin laheisesti Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21), sellaisena kuin
se on muutettuna, 149 artiklan 1 kohdan sanamuotoa. Euroopan unionin lagjennuttua
vuonna 1995 yhteis6jen tuomioistuin on sittemmin ottanut kantaa kysymykseen siit4,
voitiinko tiettyjen maataloustuotteiden ylijadmdvarastoista uusissa jasenvaltioissa
perittdvdd maksua pitdd kyseisen 149 artiklan 1 kohdan mukaisina toimenpiteing,
joiden tarkoituksena on helpottaa siirtymistd néissd jasenvaltioissa voimassa olevista
jarjestelmistd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelméén. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd tillaisen veron tarkoituksena oli helpottaa kyseistd siirtymista,
koska silld pyrittiin yhtdaltd estdmddn varastojen muodostaminen keinottelutarkoi-
tuksessa ja toisaalta estimdin tosiasiallisesti ylijadmadvarastoja alhaisilla hinnoilla
muodostaneiden toimijoiden taloudellisen edun syntyminen (edelld 89 kohdassa
mainittu asia Weidacher, tuomion 22 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin korosti liséksi, ettéd ylijadmévarastojen verottamisella voitiin
my0s lieventdd Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan, sellaisena kuin se on muutettuna, 145 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua uusien jasenvaltioiden velvoitetta hévittdd tillaiset varastot omalla
kustannuksellaan (edelld 89 kohdassa mainittu asia Weidacher, tuomion 23 kohta).
Tdmén madrdyksen sanamuoto puolestaan muistuttaa hyvin ldheisesti liittymisasia-
kirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 2 kohdan sanamuotoa.

Téstd seuraa analogisesti yhtiéltd se, ettd sekd keinottelutarkoituksessa muodostetta-
vien varastojen ehkdiseminen ettd ylijadmévarastoja alhaisilla hinnoilla muodosta-
neiden toimijoiden taloudellisen edun poistaminen ovat syit4, joiden vuoksi komission
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liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla paattamé toimenpide voi
olla perusteltu, ja toisaalta se, ettd ylijidmévarastoista perittdvin maksun tarkoituksena
on katsottava olevan uusien jasenvaltioiden yhteiseen markkinajarjestelyyn siirtymisen
helpottaminen, koska se lieventdd liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun
2 kohdassa tarkoitettua uusien jésenvaltioiden velvoitetta havittad tillaiset varastot
omalla kustannuksellaan.

Niin ollen on paadyttava sithen lopputulokseen, ettd komissiolla on liittymisasiakirjan
41 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan oikeus velvoittaa uudet jasenvaltiot perimdin
maksu niiden alueella olevista, kyseisten tuotteiden ylijadmévarastoista.

Tédssd vaiheessa on tdsmennettdvd, ettd Puolan tasavallan viite, jonka mukaan
riildanalainen maksu on edelld mainitun méérdyksen vastainen, koska silld voidaan
pelkéstddn estdd yhteison tuontitullien ja uusien jésenvaltioiden tuontitullien vlisesté
erosta hyotyminen, merkitsee riidanalaisen maksun suuruuteen muttei sindnsi sen
perimiseen kohdistuvaa arvostelua. Tdémin tulkinnan vahvistaa se, ettd Puolan tasavalta
viittad lainvastaiseksi pelkéstdadn asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohtaa, joka
koskee riidanalaisen maksun suuruutta, muttei kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa, jotka koskevat itse riidanalaisen maksun kidyttoonottoa ja ylijadméavarastojen
laskentamenetelmaa. Liittymisasiakirjan 41 artiklaan kohdistuva Puolan tasavallan
viite ei ndin tulkittuna kuitenkaan ole itsendinen, vaan sen on katsottava sisdltyvin
Puolan tasavallan ensimmaéiseen véitteeseen, jonka mukaan riidanalainen maksu ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tdmén viitteen osalta on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen on vakiintu-
neessa oikeuskaytdnndssd tunnustettu kuuluvan yhteison oikeuden yleisiin periaattei-
siin. Silloin kun arvioidaan, onko jokin yhteisén oikeuden sdénnos suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen, on tutkittava, ovatko sidnnoksen tavoitteet toteutettavissa siina
sdddettyjen keinojen avulla ja ylitetdénko néilld keinoilla se, mikd on tarpeen néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (asia 56/86, Société pour I'exportation des sucres, tuomio
18.3.1987, Kok, s. 1423, 28 kohta ja asia 47/86, Roquette Freres, tuomio 30.6.1987,
Kok., s. 2889, 19 kohta).
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Kyseisestd periaatteesta johtuu, ettd toimijoille taloudellisia rasitteita aiheuttavien
toimenpiteiden lainmukaisuus riippuu siitd, ovatko ndmé toimenpiteet tarpeellisia
niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaiérien toteuttamiseksi ja ovatko ne tdhén
soveltuvia, eli silloin kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpi-
teen vilill4, on valittava véhiten rajoittava ja valvottava, etteivit asetetut taloudelliset
rasitteet ole liian suuria tavoiteltuihin padmaériin ndhden (asia C-8/89, Zardi, tuomio
26.6.1990, Kok, s. I-2515, 10 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd kun komissio kéyttdd neuvoston tai jopa
liittymisasiakirjan laatijoiden sille yhteisen maatalouspolitiikan alalla antamaa
toimivaltaa liittymisasiakirjassa vahvistettujen sdéntdjen panemiseksi tdytdntoon, se
voi kéyttdd laajaa harkintavaltaa siten, ettd ainoastaan tdlld alalla pdétetyn toimenpiteen
ilmeinen soveltumattomuus siihen tarkoitukseen, johon toimivaltainen toimielin aikoo
pyrkig, voi horjuttaa téllaisen toimenpiteen laillisuutta (ks. edelld 89 kohdassa mainittu
asia Weidacher, tuomion 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Aivan aluksi on huomautettava, ettd Puolan tasavalta itse myontés, ettd komissio voi
padttad toimenpiteistd maataloustuotteiden ylijaédméavarastojen muodostumisen ehkai-
semiseksi. Se vetoaa kuitenkin siihen, ettid suhteellisuusperiaatteen mukaan nédiden
toimenpiteiden on oltava vilttdmattomid Euroopan unionin lagjentumiseen 1.5.2004
liittyvien keinottelutoimien ehkéisemiseksi, ja katsoo, ettd néin ollen on riittdvai ottaa
kéayttoon maksu, jonka suuruus mdadrdytyy yhteison tuontitullien ja Puolan tuonti-
tullien vélisen eron perusteella.

Puolan tasavalta vetoaa viitteensd tueksi edelli 89 kohdassa mainitussa asiassa
Weidacher annettuun tuomioon. Sen mielesté tuossa tuomiossa vahvistettiin nikemys,
jonka julkisasiamies Mischo oli esittinyt kyseisessd asiassa antamassaan, edelld
90 kohdassa mainitussa ratkaisuehdotuksessa ja jonka mukaan kyseisen maksun
periminen ei loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se ainoastaan poisti perusteet-
toman edun vaikuttamatta kuitenkaan haitallisesti varastojen haltijoiden asemaan
(ratkaisuehdotuksen 58 kohta).
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On syytd korostaa, ettd toisin kuin riidanalaisesta maksusta on sdddetty, edelld
89 kohdassa mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa Weidacher oikeudenkdynnin
kohteena ollut maksu vastasi yhteison tullien ja silloisissa uusissa jasenvaltioissa
voimassa olleiden tullien valistd eroa. Juuri sen vuoksi julkisasiamies Mischo saattoi
tyytyd katsomaan, ettd tuon maksun tarkoituksena oli poistaa kokonaan se
keinotteluhyoty, jonka toiminnanharjoittajat kyseisissé valtioissa saisivat Euroopan
unionin laajentuessa vuonna 1995 ostamalla ennen kyseistd ajankohtaa maatalous-
tuotteita, joista perittdva tuontitulli olisi yhteison tuontitullia pienempi, myydékseen ne
sitten laajentuneen yhteison alueella.

Edelld lausuttu ei kuitenkaan vaikuta sen kysymyksen ratkaisemiseen, voidaanko myos
médraltddn suuremman maksun katsoa olevan oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun
padméadrain nihden.

Téltd osin on huomautettava, ettd toisin kuin Puolan tasavalta vdittdad, komission
riidanalaisella maksulla tavoittelemana padméadrand ei ole pelkistddan ehkaista
kyseisten, kaupankdynnilld hankittujen tuotteiden varastointia keinottelutarkoituk-
sessa vaan estdd ylijadmévarastojen eli uusissa jasenvaltioissa sijaitseviin tavanomaisiin
varastoihin kuulumattomien varastojen muodostuminen sellaisenaan. Tama ilmenee
selvisti asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta.
Kyseisessd perustelukappaleessa nimittdin todetaan, ettd vaikka markkinajirjestelyjd
uhkaavia kaupan vadristymid syntyy kuljetettaessa tuotteita keinotekoisesti liittymistd
silmalld pitden, voi ylijadmavarastoja, joiden torjuminen on asetuksessa N:o 1972/2003
sdddettyjen toimenpiteiden tarkoituksena, syntyd myos kansallisesta tuotannosta.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd komission noudattama lahestymistapa on
johdonmukaisessa suhteessa liittymisasiakirjan laatijoiden késitykseen ylijadmévaras-
toista, jotka on poistettava uusien jasenvaltioiden kustannuksella. Liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevan 4 luvun 1 ja 2 kohdasta nimittéin ilmenee selvisti, ettd kansallisesta
tuotannosta perdisin olevien ylijaidmévarastojen olemassaolo uusissa jdsenvaltioissa on
maatalouden yhteiseen markkinajérjestelyyn kohdistuva héiriotekija. Liittymisasia-
kirjan laatijat eivdt millddn tavoin ole rajanneet edelld mainittua velvollisuutta
koskemaan pelkéstddn kaupankéynnistd syntyneitd varastoja.
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Edelld esitetyn valossa on arvioitava, onko Puolan tasavalta kyennyt osoittamaan, etté
riidanalaisen maksun suuruuden méérittdminen 1.5.2004 voimassa olevan erga omnes
-tuontitullin perusteella ylittdd selvisti sen, mikd on tarpeen yliméérdvarastojen
muodostumisen ehkdisemiseksi niiden alkuperisti riippumatta.

Téltd osin Puolan tasavalta vidittdd ensinndkin, ettd maksu, jonka suuruus vastaa
30.4.2004 voimassa olleiden Puolan tuontitullien ja yhteison tuontitullien vélisté eroa,
olisi riittdvd ylijadméavarastojen muodostumisvaaran vélttamiseksi. Vaikka tillainen
maksu voi olla hyodyllinen tuonnista peréisin olevien ylijadméavarastojen muodostu-
misen ehkéisemiseksi, ei kuitenkaan ole ldheskddn varmaa, ettéd se olisi riittdvd myds
kotimaisesta tuotannosta perdisin olevien ylijidmévarastojen muodostumisen ehkai-
semiseksi.

Vaikka nimittdin kyseisten tuotteiden tuonnista olisi peritty ennen ajankohtaa 1.5.2004
Puolan tuontitullia, joka olisi ollut yhtd suuri tai jopa suurempi kuin yhteison
tuontitulli, tai vaikka ero nédiden tuotteiden hintojen vililld Puolassa ja yhteisossé olisi
ollut sellainen, ettei sitd olisi voitu tasoittaa yhteis6n tuontitullien ja Puolan
tuontitullien vilisti eroa vastaavalla maksulla, riidanalaisen maksun suuruuden
vahvistaminen titd eroa vastaavan maksun mukaiseksi ei olisi lainkaan vaikuttanut
kotimaisesta tuotannosta periisin olevien ylijadméavarastojen muodostamista ehkiise-
visti, kuten Puolan tasavalta itse on myontidnyt istunnossa. Uusiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneet toimijathan olisivat voineet muodostaa téllaisia varastoja Euroopan
unionin laajentumista 1.5.2004 silméllé pitden, varsinkin jos kyseisten tuotteiden hinta
yhteisossd ennen tuota paivdd oli suurempi kuin Puolassa tai jos niiden tuotantoon
yhteisossd kohdistui yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa méaritettyjd rajoituksia
kokonaistuotannon vahvistamiseksi tiettyyn méaardan.

Nédmai kotimaisesta tuotannosta perdisin olevat ylijadmavarastot, joista ei perittdisi
mitddn maksuja, saattaisivat olla omiaan hdiritsemédn yhteismarkkinoita 1.5.2004
alkaen. Lisdksi Puolan tasavalta olisi velvollinen poistamaan kyseiset varastot
liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun perusteella, minkd vuoksi puolalaiset
toiminnanharjoittajat eivét valttamattd olisi paremmassa asemassa, vaikka riidanalaista
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maksua kyseisten tuotteiden ylijadméavarastosta ei perittdisikddn, koska Puolan
tasavalta puolestaan menettdisi kyseisestd maksusta kertyvdt tulot ja joutuisi
kustantamaan varastojen poistamisen.

Toiseksi Puolan tasavalta viittdd kyseessd olevien tuotteiden osalta myos, ettei
ylijadmavarastojen muodostuminen niiden kotimaisesta tuotannosta ole mahdollista,
koska se on pitkdjanteistd eikd sitd olisi ollut mahdollista lisdtd ylijadmaévarastojen
muodostamiseksi asetuksen N:o 735/2004 antamisen ja liittymispéivén vélisen kuuden
kuukauden aikana.

Tarvitsematta ottaa kantaa viimeksi mainitun viitteen paikkansa pitdvyyteen on
kuitenkin huomautettava, ettei Puolan tasavalta ole osoittanut, ettei ylijadméavarastoja
olisi voitu muodostaa ennen asetuksen N:o 735/2004 antamista. Niiden maatalous-
tuotteiden osalta, joiden hinta uusissa jasenvaltioissa on halvempi kuin yhteisossd, on
kyseisiin valtioihin sijoittautuneiden toimijoiden ilmeisen edun mukaista, ettd heti kun
ne pitavit todennékoisend laajentumisen tapahtumista 1.5.2004, kuten asia on voinut
olla jo laajentumista edeltineend tuotantokautena tai sitdkin aikaisemmin, ne
rajoittavat myyntiddn omissa alkuperévaltioissaan muodostaakseen varastoja, jotka
ne voivat sitten saattaa laajentuneille yhteismarkkinoille.

Edelld mainituilla toimijoilla on myos ollut kaikki syy suunnata tuotantonsa tuotteisiin,
joiden hintaero on ollut suurin, seki parhaiten varastoitavissa oleviin tuotteisiin eika
niihin, joiden hinnat yhteisossé ja kotimaassa ovat olleet lahimpéna toisiaan. Myo6s
viimeksi mainittu toimi voi johtaa kyseisten tuotteiden epatavallisen suuriin varastoihin
ennen laajentumista kiytettédvissd olevan tuotantokapasiteetin lisayksen vuoksi.

Lopuksi on syyté korostaa, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 2 kohdassa jétetdan
uusille jasenvaltioille jossain médrin harkintavaltaa sen médrittdmisessd, ovatko niiden
alueella sijaitsevat, kyseisten tuotteiden varastot normaaliin markkinakéyttdytymiseen
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perustuvan toiminnan tulosta, jolloin niiden ei tarvitse luokitella niitd “ylijidméva-
rastoiksi”, vai eivitko ole. Tdima mahdollistaa sen, ettd maksujen periminen niiden
varastojen haltijoilta voidaan rajata koskemaan vain niité tapauksia, joissa varastojen
muodostuminen aiheuttaa markkinoiden héiriintymisen uhan, ja vahvistaa asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen oikeasuhteisuutta silla
tavoiteltuun padméadradn niahden.

Johtopaitoksend on todettava, ettei Puolan tasavalta ole kyennyt osoittamaan, etté
riidanalaisen maksun suuruuden méédrittdminen 1.5.2004 voimassa olevan erga omnes
-tuontitullin perusteella olisi ollut ilmeisen soveltumatonta tai suhteetonta silla
tavoiteltuun padmaaradn ndhden. Sen vuoksi tdimé kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta korostaa, ettd kun Euroopan unioni laajentui vuonna 1995, silloisia
uusia jasenvaltioita kohdeltiin eri tavalla kuin sitd nyt kohdellaan. Se huomauttaa, etté
tuolloin hyviksytyistd siirtymétoimenpiteistd poiketen nyt kyseessd olevien, 1.5.2004
vapaassa liikkeessd olevien tuotteiden ylijadmévarastojen haltijoihin sovellettavan
riildanalaisen maksun mé&ird on suurempi kuin yhteison tullimaksujen ja Puolan
tullimaksujen ero 30.4.2004. Sen vuoksi se katsoo, ettd asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan 3 kohdassa sdéddetty toimenpide on hyviksytty syrjintdkiellon periaatteen
vastaisesti.
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Puolan tasavalta nimittdin katsoo, ettd maksun periminen sen estimiseksi, ettd uusien
jasenvaltioiden toimijat saavat perusteetonta etua ylijddmévarastojen omistamisesta, ja
ndiden toimijoiden asettamiseksi samaan asemaan yhteis66n ennen 1.5.2004
sijoittautuneiden toimijoiden kanssa olisi perusteltu syy kohdella néihin kahteen
ryhmédn kuuluvia toimijoita eri tavoin. Sellaisesta tilanteesta oli kysymys edelld
89 kohdassa mainitussa asiassa Weidacher. Riidanalainen maksu sen sijaan asettaa
puolalaiset toimijat perusteettomasti epdedullisempaan asemaan kuin yhteis66n ennen
ajankohtaa 1.5.2004 sijoittautuneet toimijat.

Puolan tasavallan mukaan komissio ei voi perustella tata syrjintda sellaisilla seikoilla
kuin asianomaisten markkinoiden koko, kyseisten tuotteiden hintaerot nailld
markkinoilla tai vientitukien taso, silld jos komissio olisi todella ottanut ndma seikat
huomioon riidanalaisen maksun mé&drad vahvistaessaan, médrén olisi pitdnyt olla
kussakin uudessa jdsenvaltiossa erisuuruinen. Toisin kuin Euroopan unionin
lagjentuessa vuonna 1995, riidanalaisen maksun méérd on sama kaikille uusien
jasenvaltioiden toimijoille.

Lopuksi Puolan tasavallan mielestd asiaan ei vaikuta se, ettd asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan 2 kohdassa uusille jasenvaltioille annetaan laaja vapaus sen médrittdmisessd,
ovatko niiden alueella sijaitsevat, kyseisten tuotteiden varastot normaaliin markkina-
kayttaytymiseen perustuvan toiminnan vai myos keinottelutoimien tulosta, koska tama
kanneperuste koskee ylijadmavarastojen haltijoihin kohdistetun riidanalaisen maksun
suuruutta.

Komissio kiistdd nima viitteet.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdméan kanneperusteen yhteydessd Puolan tasavalta katsoo ensinnékin, ettd puola-
laisten toimijoiden ja yhteis66n ennen ajankohtaa 1.5.2004 sijoittautuneiden toimi-
joiden kohteleminen toisistaan eroavalla tavalla on kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintaa.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteison tuottajien tai kuluttajien vélisen syrjinnén
kiellon periaate, joka on maatalouden yhteisen markkinajarjestelyn osalta vahvistettu
EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, edellyttdd sitd, ettei toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavoin eiki erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Yhteiseen markkinajar-
jestelyyn siséltyvid toimenpiteitd ei siten voida soveltaa eri tavalla alueen mukaan taikka
tuotanto- tai kulutusedellytysten mukaan, ellei sille ole objektiivisia perusteita, joilla
taataan etujen ja haittojen suhteellinen jako asianosaisten vililld tekemaittd eroa
jasenvaltioiden alueiden vililld (asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988,
Kok., s. 4563, 25 kohta).

Maatalouden tilanne uusissa jdsenvaltioissa oli kuitenkin aivan erilainen kuin vanhoissa
jasenvaltioissa (edelld 9 kohdassa mainittu asia Puola v. neuvosto, tuomion 87 kohta).
Ennen Euroopan unionin laajentumista vuonna 2004 niihin kahteen toimijoiden
ryhméin sovellettiin nimittdin eri sddnt6jd, kiintioitd ja tuotantotukijarjestelmid.
Yhteisojen toimielimet pystyivit sen lisdksi estdiméén ylijddméavarastojen muodostu-
misen yhteisossa kdyttamallda maatalouden yhteiselle markkinajarjestelylle ominaisia
toimenpiteitd, mutta ne eivit pystyneet estimédn ylijadmévarastojen muodostumista
tulevien jdsenvaltioiden alueella. Juuri téstd syystd liittymisasiakirjan liitteessd IV
olevan 4 luvun 1-4 kohdassa asetetaan uusille jasenvaltioille velvollisuus poistaa
ylijadmévarastot omalla kustannuksellaan, ilman ettd siind kuitenkaan asetetaan
vastaavaa velvoitetta vanhoille jdsenvaltioille, ja liittymisasiakirjan allekirjoittaessaan
Puolan tasavalta on hyviksynyt tdmén.
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Nain ollen on todettava, ettd puolalaisten toimijoiden tilannetta ja yhteis66n ennen
ajankohtaa 1.5.2004 sijoittautuneiden toimijoiden tilannetta ei voida pitdé toisiinsa
rinnastettavina.

Puolan tasavalta korostaa toiseksi eroa siind, miten sitd kohdeltiin verrattuna Euroopan
unioniin vuonna 1995 liittyneisiin valtioihin.

Télté osin on riittdvdi todeta, ettd Euroopan unionin kunkin laajentumisen yhteydessa
hyviksyttdvit maatalousalan siirtyméitoimenpiteet on mukautettava kyseisestd liitty-
misestd mahdollisesti aiheutuviin maatalousmarkkinoiden héiriintymisen konkreetti-
siin uhkiin. Toimielinten ei siten ole pakko soveltaa samanlaisia siirtymétoimenpiteitd
kahden perittdisen laajentumisen yhteydessa.

Komissio on erityisesti voinut ottaa huomioon yhtené Euroopan unionin vuonna 1995
ja vuonna 2004 laajentuessa vallinneista eroavuuksista sen, ettd tavoitteeseen eli
ylijddmaévarastojen kertymisesté johtuvan yhteismarkkinoiden héiriintymisen vélttdmi-
seen padseminen oli vuonna 2004 vaikeampaa, mikéd johtui unioniin vuonna 2004
liittyneiden uusien jdsenvaltioiden markkinoiden koosta ja niiden paljon suuremmasta
tuotantokapasiteetista, joita komissio on selvittinyt oikeudenkayntikirjelmissdan,
ilman ettd Puolan tasavalta olisi kiistdnyt sen lausumia taltd osin. Sitd paitsi my0ds
hintaerot yhteison ja uusien jasenvaltioiden vililld olivat suuremmat. Nama kaksi
seikkaa yhdessd tekivit maatalousmarkkinoiden tasapainon héiriintymisen uhan
huomattavasti suuremmaksi ja olivat siten pétevd peruste tiukempien siirtymétoi-
menpiteiden hyviksymiselle.

Téltd osin Puolan tasavalta viittdd, ettd jos komissio olisi todella ottanut ndma seikat
huomioon riidanalaisen maksun méérdd vahvistaessaan, méirdn olisi pitdnyt olla
kussakin uudessa jdsenvaltiossa erisuuruinen. On kuitenkin selvéd, ettd kunkin uuden
jasenvaltion erityisolosuhteet on otettu huomioon madiriteltiessd tuotteita, joihin
riiddanalainen maksu kohdistetaan, silld asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan
sanamuodon mukaan kyseinen luettelo on kunkin uuden jésenvaltion osalta erilainen,
mika osoittaa Puolan tasavallan véitteen perusteettomaksi.

II - 1592



135

136

137

138

PUOLA v. KOMISSIO

Nidin ollen on pédadyttavé siihen lopputulokseen, ettei Puolan tasavalta ole kyennyt
osoittamaan, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta olisi
loukattu. Tdmé kanneperuste on siten hylattéava.

Edelld lausuttu huomioon ottaen vaatimus asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta,
siltd osin kuin siinid kohdistetaan asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu toimenpide seitsemddn Puolasta perdisin olevien maataloustuotteiden
ryhmadén, on hyléttava.

Kanteen kolmas osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta
siltd osin kuin siind lisdtddn seitsemdn tuotetta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan
5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa olevaan tuoteluetteloon

Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vetoaa aluksi siihen, ettd liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla
hyviksyttévissd olevien siirtymétoimenpiteiden perimmaéisend tarkoituksena on
ehkaista ylijadmavarastojen muodostuminen uusissa jasenvaltioissa ja siitd aiheutuvat
hairiot eri maatalousmarkkinoilla. Kyseisten siirtymédtoimenpiteiden tulee siten
helpottaa jasenvaltioille liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 4 luvussa maarityn
ylijddmaévarastojen poistamisvelvollisuuden tayttamista.

Puolan tasavallan mukaan tdma velvollisuus poistaa ylijadmavarastot koskee kuitenkin
vain niitd tuotteita, joiden méérd kansallisella tasolla ylittdd normaaliksi tasausva-
rastoksi katsottavissa olevan maédrdn. Vaikka vylijadmévarastojen olemassaolon
toteaminen uusissa jasenvaltioissa edellyttad siten yksittdisten toimijoiden hallussa
olevien, kyseisten tuotteiden varastojen madrittdmistd, tdmé toteaminen on tehtéva
kansallisella tasolla liittymispdivdn tilanteen mukaisesti. Jos tietyn tuotteen varastot
kansallisella tasolla eivit ylitd normaalia tasoa, velvollisuus poistaa ne ja perid maksu
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niiden haltijoilta jada siten tarkoituksettomaksi, koska maataloustuotteiden kaupan
héiriintymisen uhkaa liittymisen vuoksi ei ole, kun sen vaikutus, ettd yhden tuottajan
hallussa on suuri mééri kyseisia tuotteita, kumoutuu sillg, etti toisilla toimijoilla ei ole
samoja tuotteita.

Puolan tasavalta huomauttaa kuitenkin, ettei kansallisella tasolla ole todettu 1.5.2004
asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa
olevaan luetteloon siséltyvien tuotteiden ylijaédmévarastoja, asianomaiset, asetuksella
N:o 735/2004 lisétyt tuotteet mukaan luettuina. Luettelo koskee jopa sellaisia tuotteita,
joiden tuotanto Puolassa vuonna 2003 oli normaalia pienempi. Puolan tasavalta katsoo
siten, ettd antaessaan asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan komissio on ylittanyt sille liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa annetun toimivallan ja toteuttanut toimenpiteen, joka on suhteeton
sithen tavoiteltuun pddmédradan ndhden, joka on estdd tuotteiden ylijadmavarastojen
muodostaminen keinottelutarkoituksessa.

Puolan tasavalta lausuu my®os, ettd riidanalaisen toimenpiteen tarkoituksena voisi olla
estdd Puolaan sijoittautunutta talouden toimijaa saamasta perusteetonta taloudellista
etua yhteis66n ennen ajankohtaa 1.5.2004 sijoittautuneisiin toimijoihin verrattuna,
silloin kun maataloustuotteiden kaupan héiriintymisen uhkaa ole, silloin koska uusissa
jasenvaltioissa ei ole ylijadmaévarastoja kansallisella tasolla mitaten. Tatd mahdollisuutta
ei kuitenkaan mainita asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osassa, eikd sitd sallita
liittymisasiakirjan 41 artiklassa. Se ei myoskaédn estdisi timén toimenpiteen suhteetto-
muutta, koska toimenpide ei rajoitu pelkistddn sen perusteettoman edun kumoami-
seen, jota kyseisten tuotteiden ylijidmévarastoja hallussaan pitévit puolalaiset toimijat
saavat siksi, ettd yhteison tuontitullit ovat erisuuruisia kuin uusien jasenvaltioiden
tuontitullit, vaan silld heikennetdén puolalaisten toimijoiden asemaa perimallé heiltéd
riidanalainen maksu.

Puolan tasavalta huomauttaa lopuksi, ettd pédasiallisena syynd maataloustuotteiden
varastointiin keinottelutarkoituksessa on niiden yhteisén tuontitullien ja uusissa
jasenvaltioissa voimassa olevien kansallisten tuontitullien vilisestd erosta johtuva
tuonti. Kyseessé olevien tuotteiden lisddmisestd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan
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5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan tuoteluetteloon seuraa kuitenkin se, ettd
niiden haltijoihin kohdistetaan 1.5.2004 voimassa oleva erga omnes -tuontitulli, vaikka
joistain ndistd tuotteista on jo peritty Puolassa 30.4.2004 voimassa olleita tuontitulleja,
jotka eivit ole olleet pienempid kuin tuona paiviné voimassa olleet yhteison tuontitullit.

Komissio kiistda Puolan tasavallan vaitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolan tasavalta riitauttaa asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan tuoteluettelon muuttamisen laillisuuden nojautuen useisiin véitteisiin,
joita on syytd tarkastella yksitellen.

Puolan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla
hyviaksyttavissi olevien siirtyméatoimenpiteiden perustavoitteena on ehkaisté ylijaama-
varastojen muodostaminen mutta ettd kysymys niiden olemassaolosta on ratkaistava
kansallisella tasolla siten, ettd jos tietyn tuotteen varastot tietyssé jasenvaltiossa eivit
kansallisella tasolla ylitdi normaalia maérad, yksittdisten tuottajien, jotka ovat
muodostaneet omat tavanomaiset madrdnsi ylittdvid varastoja, ei tarvitse poistaa
niitd, koska kaupan héiriintymisen uhkaa ei ole. Téltd kannalta kyseessd olevien
tuotteiden lisddminen asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan tuoteluetteloon on lainvastaista, sillé se koskee tuotteita, joiden osalta
ylijddmaévarastojen olemassaoloa ei ole todettu kansallisella tasolla, ja joitakin
sellaisiakin tuotteita, joiden tuotanto Puolassa vuonna 2003 oli normaalia pienempi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Puolan tasavallan nidkemys
perustuu liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun virheelliseen tulkintaan ja se on
hylattavi.

Kyseisen luvun 2 kohdan sanamuoto, jonka mukaan kaikki uusien jdsenvaltioiden
alueella liittymispéivéna vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden yksityiset tai julkiset
varastot, jotka maaréltadn ylittavit sen, minké voidaan katsoa edustavan tavanomaista
tasausvarastoa, on poistettava uusien jdsenvaltioiden kustannuksella, velvoittaa
poistamaan ylijaédmaévarastot samalla tavalla siitd riippumatta, onko ne mééritetty
kunkin yksittdisen toimijan osalta vai kansallisella tasolla kaikkien toimijoiden osalta
yhteisesti.

Sitéd paitsi sekd keinottelutarkoituksessa tapahtuvan varastoinnin ehkdiseminen ettd
ylijadmévarastoja alhaiseen hintaan muodostaneiden toimijoiden saaman taloudellisen
edun poistaminen ovat perusteita, joilla liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla
hyviksytty komission toimenpide voidaan oikeuttaa (ks. edella 101 kohta). Tasta
seuraa, ettd niihin siirtymétoimenpiteisiin, joista komissio voi paittda kyseisen
médrdyksen nojalla, sisadltyvdt myos toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estdd
uusiin jasenvaltioihin sijoittautuneita yksittdisid toimijoita muodostamasta kyseessa
olevien tuotteiden ylijaédmaévarastoja ennen ajankohtaa 1.5.2004 kaupatakseen ne
korkeampaan hintaan tuosta péivisté lahtien.

Samoin on tirkedd korostaa, ettd edelld 89 kohdassa mainitussa asiassa Weidacher
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin oli katsonut silloin kyseessd olleen
ylijadmévarastoista perittdvdan maksun seké suhteellisuusperiaatteen etti liittymisasia-
kirjassa madriteltyjen tavoitteiden mukaiseksi. Kyseinen maksu oli kuitenkin peritty
yksittdiseltd toimijalta, jonka alkuperévaltio oli tuohon aikaan uusi jésenvaltio, sen
kéytettavissa olleesta ylijadmavarastosta, vaikkei varastojen olemassaoloa kyseisessi
valtiossa ollut todettu kansallisella tasolla.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd kuten edelld 111 kohdassa on korostettu, asetuksen
N:o 1972/2003 tavoitteena oli nimenomaan ylijdédmévarastojen muodostamisen
ehkiaiseminen. Komissio on sen vuoksi vedonnut siihen, ettid se on ottanut huomioon
Puolan tasavallan toimittamat tilastotiedot yksiloiddkseen ne tuoteryhmit, joita
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saatettaisiin varastoida keinottelutarkoituksessa, eikd Puolan tasavalta ole kiistinyt
komission lausumaa téltd osin. Téssd tilanteessa komissiota ei voida arvostella siit4, ettd
ylijadmévarastojen olemassaoloa ei joidenkin tuotteiden osalta ollut todettu 1.5.2004
kansallisella tasolla. Téma seikka on nimittdin voinut johtua suoraan asetuksen ennalta
ehkaisevistd vaikutuksesta.

Lopuksi on korostettava, ettd jos maksun periminen yksittdisten toimijoiden hallussa
olevista, kyseisten tuotteiden ylijadmavarastoista edellyttiisi, ettd sellaisten varastojen
olemassaolo olisi todettu kansallisella tasolla, eivit ylijadméavarastojen muodostamisen
seuraukset olisi kohtuullisia eivdtkd ennustettavia uusiin jasenvaltioihin sijoittautu-
neiden toimijoiden kannalta.

Sellainen tilanne nimittdin saattaisi houkutella joitakin uusiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneita toimijoita varastoimaan lisdd kyseisid tuotteita ennen ajankohtaa
1.5.2004 niiden myymiseksi yhteison markkinoilla tuon péivén jilkeen siind toivossa,
etteivit varastot kansallisella tasolla ylitd niiden tavanomaista madrda. Siind
tapauksessa ndmad toimijat olisivat 1.5.2004 edullisemmassa asemassa kuin samaan
jasenvaltioon sijoittautuneet muut toimijat, jotka eivit ole varastoineet lisdd kyseisid
tuotteita keinottelutarkoituksessa vaan ovat edistineet asetuksen N:o 1972/2003
tavoitteiden ja liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun tavoitteiden toteutumista,
eikd titd voitaisi sallia.

Jos sitd paitsi asianomaisten tuotteiden ylijadmévarastojen olemassaolo 1.5.2004 olisi
pitdnyt todeta kansallisella tasolla, uusiin jasenvaltioihin sijoittautuneet toimijat, jotka
olivat varastoineet lisdé kyseisid tuotteita, eivit olisi voineet tietdd ennen tuota paivid,
kohdistettaisiinko heihin riidanalainen maksu, jonka mé&drd voi mahdollisesti
osoittautua huomattavaksi. Tdmi ei liittdisi epdvarmuustekijdd pelkdstadn heiddn
taloussuunnitteluunsa vaan myos kyseisten tuotteiden markkinoihin kokonaisuudes-
saan, koska hinnat voisivat merkittévésti vaihdella sen vuoksi, ettd osaan tuotannosta
saatetaan mahdollisesti kohdistaa erityinen maksu.
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Puolan tasavalta viittdi toiseksi, ettd riidanalaisen maksun periminen asetuksen N:o
1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa tarkoitetuista
tuotteista on suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska toimenpide ei rajoitu pelkastaén
sen perusteettoman edun kumoamiseen, jonka kyseisten tuotteiden ylijadmavarastoja
hallussaan pitavit puolalaiset toimijat saavat siksi, ettd yhteison tuontitullit ovat
erisuuruisia kuin uusien jasenvaltioiden tuontitullit, vaan silld heikennetddn puola-
laisten toimijoiden asemaa perimaélld heiltd riidanalainen maksu.

Tdmin viitteen hylkddmiseksi riittdd, kun muistetaan, ettd kyseisen hyodyn
poistaminen ei ole asetuksella N:o 1972/2003 kéyttoon otettujen toimenpiteiden
ainoa hyviksyttédva tavoite. Muita hyvaksyttivid tavoitteita ovat ylijadméavarastojen
muodostumisen ehkéiseminen ja sen estdminen, ettd uusiin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneet toimijat muodostavat varastoja alhaisin hinnoin myyddkseen ne sitten
korkeammalla hinnalla laajentumisen jalkeen.

Kun sitéd paitsi Puolan tasavallan esittimédn véitteen asiasisilto merkitsee vetoamista
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, on aiheellista viitata timan tuomion 127—
136 kohtaan.

Puolan tasavalta lausuu kolmanneksi, ettd pédasiallisena syynd maataloustuotteiden
varastointiin keinottelutarkoituksessa on niiden viidentoista jdsenvaltion yhteisén
tullien ja uusien jdsenvaltioiden tullien vilisestd erosta johtuva tuonti, ja huomauttaa
talta osin, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna, riidanalainen maksu
peritddn tietyistd tuotteista, vaikka 30.4.2004 voimassa olleet Puolan tuontitullit eivit
olleet alhaisempia kuin yhteison tuontitullit.

Tama viite ei voi menestya.
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On nimittédin syytd korostaa, ettei Puolan tasavalta esitd mitddn syytd, jonka nojalla
voitaisiin paitelld, ettd pddasiallisena syynd maataloustuotteiden varastointiin keinot-
telutarkoituksessa olisi viidentoista jdsenvaltion yhteison tuontitullien ja uusien
jasenvaltioiden tuontitullien vilinen mahdollinen ero.

Siinékin tapauksessa, ettd timaé viite olisi oikea, pitdisi joka tapauksessa paikkansa, ettd
asetuksessa N:o 1972/2003 sédddettyjen toimenpiteiden tarkoituksena ei ole ehkdistd
pelkistdan keinottelutarkoituksessa tapahtuva varastointi, joka johtuu joko samaan
tuotteeseen yhteisossd ja vastaavasti uusissa jasenvaltioissa sovellettavien tuontitullien
erosta tai ndissé jasenvaltioissa voimassa olevista tullivapaista tuontikiintioistd, vaan
my0s kansallisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmévarastojen muodostuminen
(ks. edelld 111-116 kohta). Viimeksi mainittu tarkoitus, joka ilmenee suoraan
liittymisasiakirjan liitteessd IV olevasta 4 luvusta, ei toteutuisi tdysimddrdisesti, jos
asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa
kohdistettaisiin riidanalainen maksu pelkastédn niihin tuotteisiin, joista perityt Puolan
tuontitullit olivat pienempid kuin yhteison tuontitullit, kuten edelld 114 ja 115 kohdassa
on huomautettu.

Edella esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen timé kanneperuste on hylattava.

Kanteen ensimmdinen osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoa-
misesta siltd osin kuin siind kohdistetaan seitsemddn uuteen tuotteeseen asetuksen N:o
1972/2003 3 artiklassa sédddettyjd toimenpiteitd

On syytd muistuttaa, ettd liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa méarétdan
seuraavaa:

"[Asetuksia (ETY)] N:o 2913/92 ja (ETY) N:o 2454/93 sovelletaan uusiin jdsenval-
tioihin seuraavin erityismasrayksin:
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1. Sen estaméttd, mitd asetuksen — — N:02913/92 20 artiklassa sédddetédn, tavarat, jotka
liittymispdivdnd ovat viliaikaisesti varastoituina tai kyseisen asetuksen jossakin
4 artiklan 15 kohdan b alakohdassa ja 16 artiklan b—g alakohdassa tarkoitetuista
tullikésittelyistd ja -menettelyistd laajentuneessa yhteisossa tai jotka ovat kuljetettavina
laajentuneessa yhteisossd sen jalkeen kun niille on suoritettu vientimuodollisuudet,
vapautetaan tulleista ja muista tullitoimenpiteistd vapaaseen liikkeeseen luovutuksen
jalkeen edellyttden, ettd jokin seuraavista [todistuksista] esitetddn — —.”

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaa sovelletaan nimenomaan
poikkeuksena edelld mainitusta médrdyksestd ja asetuksen N:o 2913/92 20 ja
214 artiklasta.

Niin ollen asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdan nojalla kannetaan niistd saman
asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista tuotteista, jotka ovat ennen ajankohtaa
1.5.2004 olleet vapaassa liikkeessd viidentoista jdsenvaltion yhteisossd tai jossain
uudessa jasenvaltiossa ja jotka ovat 1.5.2004 viliaikaisessa varastossa tai jossain
asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 15 kohdan b alakohdassa ja 16 kohdan b-—
g alakohdassa tarkoitetussa tulliselvitysmuodossa tai tullimenettelyssé laajentuneessa
yhteisossd tai joita ollaan kuljettamassa sen jilkeen, kun niitd koskevat vientimuo-
dollisuudet on suoritettu laajentuneessa yhteisossé, vapaaseen liikkeeseen luovutta-
misen péivind voimassa oleva tuontitulli erga omnes. Titd ei kuitenkaan sovelleta
viidentoista jésenvaltion yhteisostd vietyihin tuotteisiin, jos tuoja osoittaa, ettei
vientimaan tuotteita varten ole haettu vientitukea.

Lisdksi kyseisen artiklan 3 kohdan nojalla niistd 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista,
kolmansista maista tulevista tuotteista, jotka ovat 1.5.2004 jossain uudessa jasenval-
tiossa asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 16 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa
sisdisessd jalostuksessa tai jotka tuodaan maahan viliaikaisesti tdimén asetuksen
4 artiklan 16 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja jotka luovutetaan vapaaseen
liikkeeseen mainittuna pdivénd tai sen jilkeen, kannetaan vapaaseen liikkeeseen
luovuttamisen pédivind kolmansista maista tuleville tuotteille voimassa oleva tuonti-
tulli.
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On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 15 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu tulliselvitysmuoto on siirtdminen vapaa-alueelle tai vapaavarastoon ja etté
asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 16 kohdan b—g alakohdassa tarkoitetut tullimenet-
telyt ovat alakohtien mukaisessa jérjestyksessddn passitus, tullivarastointi, sisdinen
jalostus, tullivalvonnassa tapahtuva valmistus, vdliaikainen maahantuonti ja ulkoinen
jalostus.

Vapaa-alueita ja vapaavarastoja ovat asetuksen N:o 2913/92 166 artiklan a alakohdan
nojalla muun muassa ne yhteisén tullialueen tai sielld sijaitsevien tilojen muusta
yhteison tullialueesta erotetut osat, joissa muiden kuin yhteisotavaroiden katsotaan
tuontitulleja ja tuontia koskevia kauppapoliittisia toimenpiteitd sovellettaessa olevan
yhteison tullialueen ulkopuolella, jos niité ei luovuteta vapaaseen liikkeeseen, aseteta
muuhun tullimenettelyyn taikka kayteté tai kuluteta muutoin kuin tullilainsddddnnéssa
saddetyin edellytyksin.

Asetuksen N:02913/92 91 artiklassa sdddetddn, ettd ulkoisessa passitusmenettelyssd on
seuraavien tavaroiden voitava liikkua yhteison tullialueella sijaitsevasta paikasta
toiseen:

"a) muut kuin yhteisotavarat tuontitullitta tai ilman muita maksuja ja niihin
sovellettavia kauppapoliittisia toimenpiteitd;

b) yhteisotavarat, joihin kohdistetaan niiden vientid kolmansiin maihin edellyttavi
yhteison toimenpide ja vastaavat vientid koskevat tullimuodollisuudet.”
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Asetuksen N:o 2913/92 98 artiklan mukaan tullivarastointimenettelyssa tullivarastoon
voidaan varastoida yhtdéltd muita kuin yhteisotavaroita, jolloin niistd ei kanneta
tuontitulleja eikd niihin sovelleta kauppapoliittisia toimenpiteitd, ja toisaalta yhteiso-
tavaroita, joihin yhteison erityislainsddddnnoén perusteella niiden tullivarastoon
siirtdmisen johdosta sovelletaan péédsaéntoisesti niiden vientiin liittyvid toimenpiteita.

Saman asetuksen 114 artiklan a alakohdan mukaan sisédisessd jalostusmenettelyssé
voidaan kédyttdd yhteison tullialueella yhteison tullialueelta jalostettuina tuotteina
jalleenvietdviksi tarkoitettuja muita kuin yhteisotavaroita yhden tai useamman
jalostustoiminnon kohdistamiseksi niihin, jolloin néihin tavaroihin ei sovelleta
tuontitulleja eikéd kauppapoliittisia toimenpiteita.

Asetuksen N:o 2913/92 130 artiklassa sdddetéddn, ettd tullivalvonnassa tapahtuvan
valmistuksen menettelyssd voidaan kayttdd muita kuin yhteisétavaroita tuontitullitta
tai ilman kauppapoliittisia toimenpiteitd yhteison tullialueella niiden lajia tai tilaa
muuttavien toimintojen suorittamiseksi sekéd luovuttaa niissd toiminnoissa saatavat
tuotteet vapaaseen liikkeeseen asianmukaiset tuontitullit maksaen.

Asetuksen N:02913/92 137 artiklan mukaan véliaikaisen maahantuonnin menettelyssa
voidaan kiyttdd yhteison tullialueella kokonaan tai osittain tuontitullitta ja ilman
kauppapoliittisia toimenpiteitd muita kuin yhteisotavaroita, jotka on tarkoitettu
jalleenvietdaviksi muuttumattomina, niiden kéytostd johtuvaa tavanomaista arvon-
alentumista lukuun ottamatta.

Asetuksen N:0 2913/92 145 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ulkoisessa jalostusme-
nettelysséd voidaan viedé yhteisotavaroita véliaikaisesti yhteison tullialueelta jalostus-
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toimintoja varten sekd luovuttaa ndissd toiminnoissa saatavia tuotteita vapaaseen
liikkeeseen kokonaan tai osittain tuontitullitta.

Edelld olevista kohdista ilmenee, ettd tulliselvitysmuodot ja tullimenettelyt, joihin
asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa viitataan, koskevat erityisesti sellaisia tapauksia,
joissa tavarat liikkuvat yhteison rajojen yli mutta vastaavia tullimaksuja ei tarvitse
maksaa joko siksi, ettei tavaroiden lopullista madranpaita ole vield padtetty, tai siksi,
ettd tavarat on tarkoitettu yhteison ulkopuolisille markkinoille. Niistd kyseisista
tavaroista, joista olisi 1.5.2004 tullut yhteis6tavaroita, kuten myos sellaisista tavaroista,
jotka ovat niitd koskevien vientimuodollisuuksien suorittamisen jalkeen kuljetettavina
laagjentuneessa yhteisOssd, peritddn asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa sdddetyn
toimenpiteen nojalla vapaaseen liikkeeseen luovuttamispéivina voimassa oleva erga
omnes -tuontitulli.

Ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta katsoo, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdassa kéytt66n
otetut maksut ovat tulleja, minké osoittaa jo se, ettd niiden perimisestd huolehtivat
tulliviranomaiset yhteison rajojen ylittdmiseen liittyvdd suspensiomenettelyd noudat-
taen. Maksujen téllaisen luonteen vahvistaa my0s ensinndkin se, ettd namd
toimenpiteet ovat kyseisen sddnnoksen 1 kohdan sanamuodon mukaan poikkeus
niista liittymisasiakirjan maarayksistd, joiden mukaan tuotteet luovutetaan vapaaseen
liilkkeeseen tullivapaasti, ja toiseksi se, mitd komissio on toisen vastaavanlaisen
sadnnoksen, nimittdin sokerialalla sovellettavista siirtyméatoimenpiteistd T$ekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian unioniin
liittymisen vuoksi 14.1.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 60/2004 (EUVL L
9, s. 8) 5 artiklan, perustelemiseksi lausunut kyseisen asetuksen johdanto-osan
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kuudennessa perustelukappaleessa, ja kolmanneksi se, ettd asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklan 2 kohdassa sanotaan nimenomaisesti, ettd “tuotteista — — kannetaan — —
tuontitulli erga omnes”.

Puolan tasavalta huomauttaa, ettd EY 25 artiklan mukaan tuontitullit tai vaikutuksel-
taan vastaavat maksut ovat kiellettyjé jasenvaltioiden vélill4 siité riippumatta, ovatko ne
jasenvaltioiden vai yhteison toimielinten kayttoonottamia, eikd niitd ole mahdollista
oikeuttaa niiden tavoitteen perusteella.

Puolan tasavallan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on tdmén kiellon ehdottomuuden
vuoksi todennut, ettd yhteison toimielimille yhteisen maatalouspolitiikan alalla
annettuja toimivaltuuksia on ainakin siirtymékauden paéattymisesté ldhtien kéytettdva
ryhtyméttd mihinkddn sellaiseen toimenpiteeseen, josta on haittaa jdsenvaltioiden
vilisten tullien ja méarallisten rajoitusten tai vaikutukseltaan vastaavien maksujen tai
toimenpiteiden poistamiselle (yhdistetyt asiat 80/77 ja 81/77, Les Commissionnaires
Réunis ja Les Fils de Henri Ramel, tuomio 20.4.1978, Kok, s. 927, Kok. Ep. 1V, s. 95,
35 kohta). Myos jokaisen poikkeuksen tdstd kiellosta on perustuttava selkeddn
sddnnokseen tai médrdykseen, ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (em. yhdistetyt
asiat Les Commissionnaires Réunis ja Les Fils de Henri Ramel, tuomion 24 kohta).
Erityisesti liittymissopimuksissa sallitut poikkeukset tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteesta on myonnettiva selvisti ja yksiselitteisesti, ja niitd on tulkittava suppeasti
(asia C-233/97, KappAhl, tuomio 3.12.1998, Kok, s. I-8069, 18 ja 21 kohta).

Puolan tasavalta katsoo siten, ettei komissio voi perustella kiyttoon otettuja maksuja
tarpeella vilttad asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa tarkoitetuista ylijadmaéavarastoja
koskevista saanndisti aiheutuvat seuraukset. Lisaksi Puolan tasavalta huomauttaa, etta
viimeksi mainitun toimenpiteen tarkoitus on keinottelutoimien vélttdminen, ja katsoo,
ettei kiyttoon otettujen tullimaksujen ja keinottelutoimien vililld ole minkéédnlaista
yhteytta.

Komissio kiistdd Puolan tasavallan viitteet.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolan tasavallan ndkemysti ei voida hyvaksyé. Toisin kuin Puolan tasavalta nimittdin
vaittdd, asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa sdddetyn maksun periminen ei ole vastoin
EY 25 artiklassa ilmaistua tullimaksujen ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kieltoa, koska kyseinen maksu ei ole jasenvaltion yksipuolisesti padttamé maksu vaan
siirtymédajaksi toteutettu yhteison toimenpide, jonka tarkoituksena on tietyiltd
kymmenen uuden jasenvaltion liittymisestd Euroopan unioniin aiheutuvilta vaikeuk-
silta suojautuminen yhteisen maatalouspolitiikan alalla (ks. vastaavasti asia 136/77,
Racke, tuomio 25.5.1978, Kok., s. 1245, 7 kohta).

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd komissio on hyviksynyt asetuksen N:o 1972/2003 ja
siten sen 3 artiklan sellaisen maérdyksen, nimittdin liittymisasiakirjan 41 artiklan,
nojalla, jolla se oikeutetaan toteuttamaan ne siirtymétoimenpiteet, jotka ovat tarpeen
helpottamaan siirtymistd uusissa jédsenvaltioissa voimassa olevista jarjestelmisté
yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmadn. Nama siirtymatoimenpiteet
voivatkin olla muun muassa poikkeuksia tiettyyn oikeudelliseen tilanteeseen muutoin
sovellettavista oikeussidannoista, kuten esimerkiksi EY 25 artiklasta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on siten tutkittava asia vain sen kysymyksen osalta,
kuuluvatko asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa toteutetut toimenpiteet erottamat-
tomasti niihin siirtymétoimenpiteisiin, joita kyseisen liittymisasiakirjan méaardayksen
nojalla voidaan toteuttaa. Siind tapauksessa nimittdin timén jarjestelmén lahtokohtaan
ei voida puuttua silld perusteella, ettd se olisi tullimaksujen kieltoa koskevien
perustamissopimuksen ja liittymisasiakirjan méérédysten vastainen (ks. vastaavasti
asia 119/86, Espanja v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.10.1987, Kok., s. 4121,
15 kohta).

Téstd seuraa, ettei Puolan tasavalta voi tehokkaasti vedota tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen loukkaamiseen ja erityisesti EY 25 artiklan rikkomiseen
kiistadkseen asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa kéyttoon otettujen tullien
laillisuuden. Se voisi enintdan vaittdd, ettd timan asetuksen 3 artiklassa toteutettu
poikkeus perustamissopimuksen sddnnoistd ylittdd liittymisasiakirjan 41 artiklassa
komissiolle annetut toimivaltuudet, ja sen se tekeekin toisessa kanneperusteessaan,
joka on siten syytd tutkia suoraan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista sekd liitty-
misasiakirjan 22 ja 41 artiklan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vetoaa siihen, etti liittymisasiakirja on Euroopan unioniin liittyméssa
olleiden ehdokasvaltioiden ja unionin vélisten neuvottelujen tulos. Se huomauttaa, ettd
liittymisasiakirjan 22 artiklassa madédrdtaén, ettd “[liittymisasiakirjan] liitteessda IV
lueteltuja toimenpiteitd sovelletaan kyseisessd liitteessd maédrétyin edellytyksin”.
Kuitenkin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 1 kohdassa séddetéddn, ettd kyseistéd
sddnnostd sovelletaan “poiketen siitd, mitd liittymisasiakirjan [liitteessd IV olevassa 5
luvussa] sdddetdan”, mikéd osoittaa, ettd komissio ottaa itselleen oikeuden yksipuolisesti
muuttaa liittymisneuvottelujen lopputuloksia vastoin sitd, mita liittymisasiakirjan 7—
9 artiklassa médrdtddan liittymisasiakirjan méadrdysten muuttamisessa tai niiden
voimaantulon lykkddmisessd noudatettavasta menettelysta.

Puolan tasavalta katsoo, etti liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmaéinen kohta voi olla
perustana vain sellaisille siirtymétoimenpiteille, jotka ovat liittymisasiakirjassa
ilmaistujen edellytysten mukaisesti tarpeen helpottamaan siirtymistd yhteisesté
maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelméian. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa
sdddettyjen siirtymdtoimenpiteiden tarkoituksena ei kuitenkaan ole tdydentaa liitty-
misasiakirjaa vaan ottaa kayttoon sellaisia poikkeavia ratkaisuja, jotka estdisivit Puolan
tasavaltaa toteuttamasta liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa maaréttyja
toimenpiteitd ja muuttaisivat liittymisehtoja sen vahingoksi.

Puolan tasavallan mukaan komissio ei voi viittéd, ettd se olisi ainoastaan tarkentanut
liittymisasiakirjan siséltod, silld asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa sdddetylld
toimenpiteelld tehdddn poikkeus liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa
madritellyistd suspensiomenettelyjen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdén-
noista.

Komissio kiistdd Puolan tasavallan viitteet.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On sinédnsi totta, ettei komissio voi muuttaa liittymisasiakirjan sanamuotoa muulla
kuin perustamissopimuksessa ja liittymisasiakirjassa sitd varten vahvistetulla tavalla.
Kuten komissio kuitenkin aiheellisesti huomauttaa, tima ei muuta sita tosiasiaa, etta
liittymisasiakirjan 41 artiklassa komissio oikeutetaan toteuttamaan kaikki toimenpi-
teet, jotka ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jasenvaltioissa voimassa
olevista jédrjestelmistéd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jérjestelmaén.

On my6s syytd muistuttaa, ettd kuten edelld tdssd tuomiossa esitetyistd tarkasteluista
ilmenee, asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa sdddetty jérjestelmd, jonka mukaan
uusissa jasenvaltioissa sijaitsevista 1.5.2004 vapaassa liikkeessd olevien tuotteiden
ylijddmaévarastoista peritdédn maksu ja johon siséltyy muun muassa maksun periminen
yksittédisten toimijoiden hallussa olevista ylijadmévarastoista, kuuluu niihin siirtyma-
toimenpiteisiin, joita komissio voi toteuttaa liittymisasiakirjan 41 artiklan ensim-
madisen kohdan nojalla.

Téstd seuraa, ettd viimeksi mainitun madriyksen tiytyy kattaa myos maksujérjestelman
tehokkaan vaikutuksen turvaamisen edellyttimit toimenpiteet, silli muutoin télla
jarjestelmalla tavoitellut padmaarat yhteismarkkinoilla eivét toteutuisi, vaikka ne ovat
tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa olevista jérjestel-
mistd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelméén.

Sen vuoksi on tutkittava, onko se komission ensimmadiseen kanneperusteeseen
vastatessaan vaittimin tavoin valttimatonta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan
tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi, ettd suspensiomenettelyssi olevista tuotteista
tai lagjentuneessa yhteisossd vientimuodollisuuksien suorittamisen jélkeen kuljetetta-
vana olevista tuotteista peritdédn niiden vapaaseen liikkeeseen luovutuspiivina
voimassa oleva erga omnes -tuontitulli, kuten saman asetuksen 3 artiklassa séddetdén.
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Téltd osin on muistutettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta hyviksyttdessd
toimenpiteitd yhteisen maatalouspolitiikan alalla (asia 265/87, Schrader HS Kraftfutter,
tuomio 11.7.1989, Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 22 kohta ja asia C-445/00, Itdvalta v.
neuvosto, tuomio 11.9.2003, Kok., s. 1-8549, 81 kohta). Asetuksen N:o 1972/2003
3 artikla voidaan siten osoittaa lainvastaiseksi vain siind tapauksessa, ettd kyseisessd
sdadnnoksessd sdddetty toimenpide pédddytddn toteamaan ilmeisen tarpeettomaksi
saman asetuksen 4 artiklan tehokkaan vaikutuksen turvaamisen kannalta.

Kuten komissio huomauttaa, on niin, ett jollei asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteitd olisi, uusiin jasenvaltioihin sijoittautuneet toimijat pystyi-
sivit vihentdmadn kyseisten tuotteiden ylijidmévarastojaan keinotekoisesti asetta-
malla ne suspensiomenettelyyn yhdessd tai useammassa vanhassa tai uudessa
jasenvaltiossa ennen ajankohtaa 1.5.2004. Ndin menetellen kyseisten toimijoiden ei
tarvitsisi maksaa asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa sdddettyd maksua alkupe-
rdmaassaan, koska niilld ei olisi sielld hallussaan ylijaédmaévarastoja 1.5.2004.

Suspensiomenettelyssd olevat tuotteet olisivat kuitenkin edelleen heidén kéytettavis-
sddn muissa jasenvaltioissa, ja asianomaisilla toimijoilla olisi mahdollisuus luovuttaa ne
vapaaseen liikkeeseen laajentuneessa yhteisossd ajankohdan 1.5.2004 jalkeen, ilman
ettd niiden tarvitsisi maksaa riidanalaista maksua, mika tekisi tyhjéksi asetuksen N:o
1972/2003 4 artiklan sis&llon.

Niin ollen on paddyttdvd sithen lopputulokseen, ettd asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklassa sdddettyjen toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet ovat vélttamattomid
saman asetuksen 4 artiklan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi.

Koska Puolan tasavalta ndin ollen kiistdd tdssd kanneperusteessaan komission
toimivallan velvoittaa jdsenvaltiot perimdén maksu alueellaan 1.5.2004 sijaitsevista
suspensiomenettelyssd olevista tuotteista eikd vain maksun perimistd koskevia
yksityiskohtaisia sdént6jd tai sen oikeasuhteisuutta, asiassa on péddyttavd siihen
lopputulokseen, ettd timé kanneperuste on hylattéva.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee kansallisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa
koskevan periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta huomauttaa, etta asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd erga omnes -tuontitullin perimisti ei sovelleta tuotteisiin, jotka vieddan
viidentoista jésenvaltion yhteisdstd Puolaan — jos viejd osoittaa, ettei vientimaan
tuotteita varten ole haettu vientitukea — mutta siind evitadn sama vapautus tuotteilta,
jotka viedddn Puolasta viidentoista jasenvaltion yhteis6on.

Puolan tasavalta lausuu liséksi, ettei vastaavanlaisia syrjivid toimenpiteité toteutettu
Euroopan unionin laajentuessa vuonna 1995.

Puolan tasavalta katsoo, ettei titd syrjintdd voida oikeuttaa silld perusteella, ettd
keinottelun uhka johtuisi erityisesti Puolasta viidentoista jdsenvaltion yhteis66n
suuntautuvista tavaravirroista, koska titi ei ole millddn tavoin todistettu. Vaikka
erityisesti Puolasta viidentoista jasenvaltion yhteis66n suuntautuvista tavaravirroista
johtuva keinottelun vaara olisikin todellinen, tdma4 ei tekisi toteutettuja toimenpiteitd
hyvaksyttaviksi, koska ne eivit kohdistu pelkéstddan “ylijadméavarastoihin” vaan myos
nididen tuotteiden koko maarain. Jos kuitenkin keinottelun uhka ilmenisi siina, etta
Puolan maataloustuotteita asetetaan suspensiomenettelyihin tarkoituksena keinotella
niiden luovuttamisella vapaaseen liikkeeseen laajentuneessa yhteisssd, ennen
liittymispéivad voimassa olleiden etuustullien voimassa pitdminen suspensiomenette-
lyissd 1.5.2004 olevien tuotteiden osalta olisi ollut riittéva torjuntakeino.

Komissio kiistdd Puolan tasavallan viitteet.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 128-130 kohdassa on muistutettu, vaikka EY 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa vahvistettu yhteison maataloustuottajien vilisen syrjinnén kiellon
periaate edellyttéd sitd, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavoin eiké
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella, maatalousalan tilanne uusissa jdsenvaltioissa oli 1.5.2004 joka tapauksessa
ratkaisevasti erilainen kuin sen tilanne samaan aikaan vanhoissa jasenvaltioissa.

Téstd seuraa, ettei syrjintdd voi missédn tapauksessa aiheuttaa pelkéstéén se, ettd uusien
ja vanhojen jdsenvaltioiden toimijoihin sovelletaan eri oikeussdédntoja.

Vaikka on niin, kuten komissio on aiheellisesti huomauttanut, etté tassa tapauksessa
asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen saédnnosten tarkoituk-
sena on uusista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden osalta estéa se, ettd toimijat
voisivat suspensiomenettelyjen jotakin lajia kéayttdmalld keinotekoisesti pienentda
ennen ajankohtaa 1.5.2004 kertyneitd varastoja luovuttaakseen ne kyseisen pdivin
jalkeen vapaaseen liikkeeseen tuotteina, joista tuontitullia ei peritd, niilla on selvésti eri
tarkoitus sellaisten yhteisostd perdisin olevien tuotteiden osalta, jotka asetetaan
suspensiomenettelyyn tai kuljetetaan laajentuneessa yhteisossd vientimuodollisuuk-
sien suorittamisen jélkeen.

Koska viimeksi mainituista tuotteista ei nimittdin peritd asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklassa tarkoitettua riidanalaista maksua, saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen sddannosten tarkoituksena ei niiden osalta voi olla kyseisen maksun
tehokkaan vaikutuksen turvaaminen.
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sédnndsten tarkoituksena on
juuri pdinvastoin estéé erityisesti se, ettd yhteisostd ennen ajankohtaa 1.5.2004 vietyja
maataloustuotteita, joita varten on myOnnetty vientitukea, asetettaisiin sitten
vientimuodollisuuksien suorittamisen jélkeen suspensiomenettelyyn tai kuljetettaisiin
laajentuneen yhteison alueella siten, ettéd ne ovat vapaassa liikkeessd Euroopan unionin
alueella, vaikka niista ei ole maksettu tullia, silla ndista tuotteista olisi mahdollista saada
uudelleen perusteettomasti vientitukea. Tamé tarkoitus on ilmaistu asetuksen N:o
1972/2003 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa, jossa lausutaan seuraavaa:

”On tarpeen estdd toisen tuen maksaminen kolmansiin maihin 30 péivian huhtikuuta
2004 jilkeen vietdville tavaroille, joille on maksettu vientitukia ennen 1 péivdd
toukokuuta 2004.”

Yksinomaan téstd syysté asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa saddetddn, ettd maksusta vapautetaan, jos toimija osoittaa, ettei kyseisia tuotteita
varten ollut aikaisemmin my6nnetty vientitukea.

Koska molempien asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaan sisdltyvien sddannoksien
tavoitteiden saavuttamiseksi on valttdmétonta turvautua eri sddntoihin yhtaéltd uusista
jasenvaltioista ja toisaalta viidentoista jdsenvaltion yhteisostd perdisin olevien
suspensiomenettelyyn asetettujen tuotteiden osalta, eri sddntojen soveltamista nédihin
kahteen tuoteryhméén ei voida pitda syrjivana.

Lopuksi siitd Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan komissio ei toteuttanut
vastaavanlaisia toimenpiteitd Euroopan unionin laajentuessa vuonna 1995, on riittavaa
todeta vain, ettd kuten edelld 132 kohdassa on mainittu, Euroopan unionin kunkin
lagjentumisen yhteydessd hyviksyttdvat maatalousalan siirtyméatoimenpiteet on
mukautettava kyseisestd liittymisestd mahdollisesti aiheutuviin maatalousmarkki-
noiden héiriintymisen konkreettisiin uhkiin. Toimielinten ei siten ole pakko soveltaa
samanlaisia siirtymétoimenpiteitd kahden perittdisen laajentumisen yhteydessé.
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Tdma kanneperuste on sen vuoksi hyléttav.

Neljés kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista tai puutteellisuutta

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta viittdd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen syrjivien toimenpiteiden kdyttoonotto on tdmén asetuksen 3 artiklan
olennainen osa, vaikkei perusteluissa ole lausuttu mitéén télté osin.

Puolan tasavalta torjuu erityisesti ajatuksen siitd, ettd asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan nojalla kayttoon otetun toimenpiteen perusteluja voitaisiin analogisesti
soveltaa saman asetuksen 3 artiklan nojalla kdytto6n otettuihin toimenpiteisiin, koska
ndilld sddnnoksilla toteutettavat siirtyméatoimenpiteet ovat erilaisia.

Puolan tasavalta katsoo, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan nojalla kayttoon
otettujen toimenpiteiden perusteluihin olisi sisdllyttivd vdhintddn kuvaus niistd
seikoista, joiden vuoksi on perusteltua ottaa tietyn tuoteryhmén osalta kaytt6on
suspensiomenettelyjd koskevia erityissddnnoksid, sen mééritteleminen, miten toteu-
tettu toimenpide edistdd liittymisasiakirjan 41 artiklassa maédriteltyjen tavoitteiden
saavuttamista, ja ne syyt, joiden vuoksi on oikeutettua asettaa eri asemaan viidentoista
jasenvaltion yhteison ja uusien jasenvaltioiden kansalaiset.

Puolan tasavalta vdittdd my0s, ettd kun Euroopan unioni laajentui vuonna 1995,
asetuksen N:o 3108/94 nojalla kiyttoon otettuun siirtymétoimenpiteeseen liitetyt
perustelut olivat tdsmallisemmat kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan nojalla
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toteutettujen toimenpiteiden perustelut kyseisen asetuksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa. Mainittu toimenpide oli sitd paitsi vihemman rajoittava
kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa kédyttoon otettu toimenpide, minké vuoksi
velvollisuus perustella viimeksi mainittu toimenpide on ankarampi, koska yhteison
viranomaisella on velvollisuus nimenomaisesti selvittdad padttelynsa kulku silloin, kun
péitos on huomattavasti pidemmalle meneva kuin sitd edeltdvit paitokset (asia 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio
26.11.1975, Kok, s. 1491, Kok. Ep. II, s. 535, 31 kohta ja asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-395, 15 kohta).

Lopuksi Puolan tasavalta katsoo, etté asetuksen N:o 60/2004 5 artiklassa on sdddetty
samankaltainen siirtyméatoimenpide, jolle on esitetty erityiset perustelut sen johdanto-
osan kuudennessa perustelukappaleessa.

Komissio kiistda Puolan tasavallan viitteet.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklassa tarkoitettujen perustelujen
pitdd olla kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja niistd pitdd selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmeté toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pédttely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja etté toimivaltainen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03,
Italia v. komissio, tuomio 24.11.2005, Kok., s. I-10043, 54 kohta oikeuskaytdntoviit-
tauksineen).

Tétd vaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niill4, joille paétods on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystéd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd,
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tayttavatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon
péitoksen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot
(ks. edella 214 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Italia v. komissio, tuomion 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kyseessd on asetus, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtédltd asetuksen
antamiseen johtanut kokonaistilanne ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella
pyritddn (asia 3/83, Abrias ym. v. komissio, tuomio 3.7.1985, Kok., s. 1995, 30 kohta ja
asia C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-1975, 55 kohta).

Jos vleisesti sovellettavasta toimesta sitd paitsi kdy péddosin ilmi toimielimen
tavoittelema pddmadrd, olisi kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat
perustellaan erikseen (ks. erityisesti asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio
7.9.2006, Kok., s. I-7285, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kysymys siitd, ovatko asetuksen N:o 1972/2003 perustelut riittévat siltd osin kuin
uusista jdsenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin kohdistetaan sen 3 artiklassa
tarkoitetut toimenpiteet, on ratkaistava ndiden nidkokohtien perusteella.

Téltéd osin on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1972/2003 perustelujen olennaisin
osa sisdltyy kyseisen asetuksen johdanto-osan kuuteen ensimmadiseen perustelukappa-
leeseen.

Asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan ensimmadisesséd perustelukappaleessa selite-
tddn, ettd olisi toteutettava siirtymdtoimenpiteitd, jotta véltettdisiin uusien jasenval-
tioiden liittymisestéd johtuva maatalousmarkkinoiden yhteiseen jérjestelyyn vaikuttava
kaupan védristymisen uhka.
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Johdanto-osan toinen ja neljds perustelukappale koskevat vientitukiin liittyvid
toimenpiteita.

Johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa selitetddn, ettd markkinajérjestelyjé
uhkaavat kaupan védristymét syntyvit usein siten, ettd liittymistd silmilld pitden
kuljetetaan keinotekoisesti tuotteita, jotka eivdt kuulu asianomaisen valtion tavan-
omaiseen varastoon. Samassa perustelukappaleessa sanotaan lisdksi, ettd ylijagdmava-
rastoja voi syntyd myos kansallisesta tuotannosta ja ettd niisté on siten perittdvé ennalta
ehkiisevisti vaikuttava maksu.

Lopuksi viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa sanotaan vain, ettd
asetuksessa N:o 1972/2003 sdddetyt toimenpiteet ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja
asianomaisten hallintokomiteoiden lausunnon mukaisia ja ettd niitd on sovellettava
yhdenmulkaisesti.

Misséén edelld mainituista perustelukappaleista ei ndin ollen selitetd nimenomaisesti
niitéd erityisid perusteita, joiden vuoksi komissio on paitynyt toteuttamaan asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet uusista jasenvaltioista perdisin
oleviin tuotteisiin ndahden.

Téltd osin Puolan tasavalta on viittdnyt, ettd komissio on nimenomaisesti perustellut
muita sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat samankaltaisia kuin asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklaan siséltyvit toimenpiteet.

Puolan tasavalta on ensinnékin viitannut asetuksen N:o 3108/94 johdanto-osan toiseen
perustelukappaleeseen, joka sen mielestd koskee kyseisen asetuksen 4 artiklan
3 kohdan toista luetelmakohtaa. Téhdn sddnnokseen, jonka mukaan muihin kuin
yhteisttavaroihin, jotka olivat 1.1.1995 uusissa jasenvaltioissa tullivarastointimenette-
lyssd, sisdisessd jalostusmenettelyssd tai viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd,
sovelletaan tarvittaessa eriytettyd verotusta uuden jésenvaltion verotuksen liséksi, jos
tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen kyseisend ajankohtana tai sen jilkeen,
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sisédltyy Puolan tasavallan mukaan samanlaisia piirteitd kuin asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklan sddnnokseen. Toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, kyseistd sddnnosté ei
kuitenkaan ole erityisesti perusteltu asetuksen N:o 3108/94 johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa. Kyseisessd perustelukappaleessa nimittdin selitetdan
vain, ettd yksinkertaistamisen vuoksi olisi sovellettava menettelyd, jonka peruspe-
riaatteena on, ettd ennen ajankohtaa 1.1.1995 alkaneeseen yhteison sisdiseen
liilketoimeen sovelletaan edelleen ennen kyseistd ajankohtaa olemassa olleita sddn-
noksid.

Puolan tasavalta on viitannut myos asetuksen N:o 60/2004 johdanto-osan kuudenteen
perustelukappaleeseen. Sen mielestd kyseinen perustelukappale sisdltdd erityiset
perustelut saman asetuksen 5 artiklalle, jolla toteutetaan sokerialalla samankaltainen
toimenpide kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa. Ndin ollen se katsoo, ettd
asetuksen N:o 60/2004 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa selitetdén,
ettd liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa madrétédn, ettd tavarat, jotka ovat
liittymispdivana erityyppisissd suspensiomenettelyissd, vapautetaan tulleista vapaaseen
liikkeeseen luovutettaessa edellyttéen, etta tietyt edellytykset tayttyvit. Siind selitetdaén
myds, ettd sokerialalla on olemassa suuri vaara, ettd kyseistd mahdollisuutta kéytetddn
keinottelutarkoituksiin ja ettd se tarjoaisi toimijoille tilaisuuden kiertdd téssa
asetuksessa sdddetty velvoite, jonka mukaan niiden on poistettava markkinoilta
omalla kustannuksellaan uusien jasenvaltioiden viranomaisten méaérittelemit sokerin
tai isoglukoosin ylijadmait tai maksettava korvauksia, jos niiden ylijidmien markki-
noilta poistamisesta ei pystytd esittimédin todisteita. Kyseisessd perustelukappaleessa
sanotaan lopuksi, ettd tuotteista, joihin liittyy tdllainen vaara, olisi timdn vuoksi
kannettava tuontitulleja niiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen péaivana.

Nimenomaisten perustelujen olemassaolo my6hemmin toteutetulle toimenpiteelle,
joka on samankaltainen kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettu
toimenpide, ei kuitenkaan vaikuta sen kysymyksen ratkaisemiseen, onko siitd, ettei
asiaa ilmaista viimeksi mainitussa asetuksessa yhtd tarkasti, vélttimattoméana
seurauksena, ettd asetuksen perustelut ovat riittimattomait sen 3 artiklassa tarkoi-
tettujen toimenpiteiden osalta.

Tdhdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd kyseisten toimenpiteiden asettamista
omaan asiayhteyteensd. Kuten asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, yhtend timén asetuksen keskeisistd tarkoituksista on
valttdad ylijadmaévarastojen muodostumisesta aiheutuva maatalouden yhteiseen mark-
kinajérjestelyyn vaikuttava kaupan védristymisen uhka.
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Tdmia tarkoitus toteutetaan asetuksen N:o 1972/2003 mukaisessa jarjestelméssd
perimilld tdmdn asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu maksu uusissa jasenvaltioissa
sijaitsevista ylijadmévarastoista, mika viittaa siihen, ettd timén maksun periminen on
asianmukainen keino turvata tdmi kyseisen asetuksen johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa nimenomaisesti ilmaistu tavoite.

Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan tarkoituksena, siltd osin kuin se koskee uusista
jasenvaltioista perdisin olevia suspensiomenettelyssd olevia tuotteita, onkin ainoastaan
tdydentdd saman asetuksen 4 artiklalla kdyttoon otettua ylijadmavarastoista perittivien
maksujen jdrjestelméd ja tarkemmin sanottuna varmistaa timén sadnnoksen tehokas
vaikutus.

Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden tarpeellisuus
maksujdrjestelmin tdydentdmisessd on nimittdin ilmiselvd uusista jésenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden osalta, kun otetaan huomioon se edelld 191-193 kohdassa
korostettu ilmeinen tosiasia, ettd jollei nditd toimenpiteitd olisi toteutettu, uusiin
jasenvaltioihin sijoittautuneet toimijat, joilla on hallussaan saman asetuksen 4 artiklassa
kéyttoon otetun maksun piiriin mahdollisesti kuuluvia tuotteita, pystyisivat valttaimaan
velvollisuutensa maksaa timd maksu asettamalla kyseiset tuotteet johonkin tdméin
asetuksen 3 artiklassa mainituista tullimenettelyistd jossain toisessa jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet
asianomaisten, uusista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden osalta ovat pelkéstdaan
komission tekninen valinta, jonka tarkoitus on turvata saman asetuksen 4 artiklan
tehokas vaikutus, ja viimeksi mainittu s&édnnds on puolestaan komission pédasiallinen
tekninen valinta tavoitteensa toteuttamiseksi eli ylijadmévarastojen muodostumisen
estamiseksi uusissa jasenvaltioissa.

Nidin ollen on paddyttivd siihen lopputulokseen, ettei komissio edelld 216 ja
217 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon valossa ollut velvollinen perustelemaan
tarkemmin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden
tarpeellisuutta, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen asetuksen perusteluissa
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nimenomaisesti yksiloidddn tavoitteena oleva ylijaédmaévarastojen muodostumisen
estdminen ja tarve ottaa kdyttoon kyseisiin varastoihin kohdistuva maksujérjestelméa
(kolmas perustelukappale) sekd kyseisen asetuksen antamiseen johtanut kokonaisti-
lanne (ensimméinen ja kolmas perustelukappale yhdessd luettuina). Kyseessé olevia
perusteluja on siten pidettiva téltd osin riittdvina.

Asetuksen N:o 1972/2003 antamiseen liittynyt asiayhteys vahvistaa tdtd paidtelmaa.
Puolan tasavalta ei nimittdin kiistd sitd, ettd se on ollut tiiviisti osallisena kyseisen
asetuksen antamismenettelyssd, koska se on osallistunut tarkkailijana useisiin
asetuksen antamisesta keskustelleen komitean kokouksiin. Puolan tasavalta on sitd
paitsi kiynyt tistd kysymyksestéd runsasta kirjeenvaihtoa komission kanssa. Asiakirja-
aineistosta ilmenee vield se, ettd komissio on osoittanut olevansa valmis keskustele-
maan kyseiseen asetukseen liittyvistd erindisistd kysymyksistd ja tarkastelemaan
mahdollisia muutoksia ennen tdmin asetuksen antamista.

On myos syytd korostaa, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on erityisesti
keskustellut Puolan tasavallan kanssa yhtaélté siitd, kuuluiko asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden hyviksyminen kyseiselld toimielimelld
liittymisasiakirjan 41 artiklan mukaan kaytettévissé oleviin toimivaltuuksiin, ja toisaalta
kyseisten toimenpiteiden hyviksymisen taustalla olleista syista.

Edelld esitetyn perusteella timé kanneperuste on hylattava.
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Viides kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vaittdd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitetut
toimenpiteet on hyviksytty luottamuksensuojan periaatteen vastaisesti, koska niissé
kohdistetaan tiettyihin tuotteisiin suurempi tuontitulli kuin vélittémasti Puolan
tasavallan liittymistd Euroopan unioniin edeltdneend aikana voimassa olleen tulli-
etuuskohtelun mukainen tuontitulli.

Puolan tasavalta katsoo, ettd Puolan talouden toimijoiden tavoin se on voinut
perustellusti luottaa siihen, ettd viliaikaisessa varastossa oleviin tavaroihin, jossakin
tullimenettelyssd oleviin tavaroihin tai laajentuneessa yhteisossd 1.5.2004 ldhtien
kuljetettaviin tavaroihin sovellettava menettely toteutettaisiin liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevassa 5 luvussa madriteltyjen periaatteiden mukaisesti eikd 30.4.2004
voimassa olevia tullimaksuja ainakaan korotettaisi liittymispdivin jdlkeen edes
siirtymatoimenpiteena.

Télté osin Puolan tasavalta katsoo, ettd vaikka luottamuksensuojan periaate ei voikaan
sulkea pois muutoksia eikd mukautuksia olosuhteiden myohempéan kehittymiseen, nyt
kyseessd olevat siirtymétoimenpiteet menevét kuitenkin mukauttamista pitemmalle ja
merkitsevit liittymisasiakirjassa aikaisemmin saénnellyn tilanteen uudelleensiéntelya.

Puolan tasavalta katsoo, ettd komissio on vastineessaan myontényt, etteivit asioista
hyvin perilld olleet toimijat voineet ennakoida riidanalaisen sdddoksen antamista, ja
huomauttaa, ettd komissio tyytyy pelkdstddn viittdimddn, ettd néilld on ollut
mahdollisuus mukauttaa toimintansa tdstd sdddoksestd johtuviin vaatimuksiin.
Asetusta N:o 1972/2003 ei yhtiélta kuitenkaan ollut julkaistu puolan kielelld ennen
liittymistd, ja toisaalta toimijoiden mahdollinen mukautuminen riidanalaiseen
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toimenpiteeseen merkitsi sit4, ettd niiden oli joko vihennettéva liiketoimintaansa, miké
siten heikentdisi niiden normaalia liiketoimintaa, tai maksettava erga omnes
-tuontitulleja.

Puolan tasavallan mielestd komission viitteet erga omnes -tulleja méadraltaan
vastaavien tuontitullien kédyttoonottamisen tarkoituksesta ovat sitd paitsi perusteet-
tomia, koska kyseiset tullit eivit milldén tavalla liittyneet keinottelun ehkdisemiseen.

Puolan tasavalta katsoo lopuksi, ettd kaikki viittaukset edelld 89 kohdassa mainitussa
asiassa Weidacher annettuun tuomioon riidanalaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi
ovat tdysin perusteettomia, silld kyseinen tuomio ei koske yhtédkédn sellaista sddnnosts,
joka olisi vastaavanlainen kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan sddnnos.

Komissio kiistda Puolan tasavallan viitteet.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan luottamuksensuojan periaattee-
seen voidaan yhteison sddnnoksid ja madrdyksid vastaan vedota vain silloin, kun yhteiso
on aikaisemmin luonut tilanteen, johon perusteltu luottamus perustuu (ks. edelld
89 kohdassa mainittu asia Weidacher, tuomion 31 kohta oikeuskaytdntéviittauk-
sineen).
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On kuitenkin syytd korostaa, ettd nyt késiteltdvéssd tapauksessa yhteiso ei ole
aikaisemmin luonut tilannetta, joka voisi antaa Puolan tasavallalle tai puolalaisille
toimijoille aiheen perustellun luottamuksen syntymiseen.

Ensinndkddn yhteiso ei ole milldén tavoin, ei toimella eikd toimesta pidéttymiselld,
antanut asianomaisten tahojen ymmaértaa, ettei 1.5.2004 tapahtuneen laajentumisen
yhteydessi toteutettaisi siirtymétoimenpiteit, joilla varmistetaan erityisesti ylijgama-
varastojen muodostumisesta yhteismarkkinoille aiheutuvien héirididen estdmiseksi
tarkoitettujen toimenpiteiden tehokas vaikutus.

Sen jéilkeen on syytd huomauttaa, ettd jokaisen tavanomaista huolellisuutta noudat-
tavan talouden toimijan, joka oli asettanut tuotteita johonkin asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklassa sdddetyistd menettelyistd ennen ajankohtaa 1.5.2004, olisi pitinyt tietdd
liittymisasiakirjan Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaisemisesta ldhtien, etta
komissiolla oli liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla oikeus
toteuttaa siirtymétoimenpiteitd uusissa jasenvaltioissa voimassa olevien jérjestelmien
mukauttamiseksi yhteiseen markkinajérjestelyyn ja ettd ndmd siirtymatoimenpiteet
saattoivat vaikuttaa ylijidmévarastoihin, jotka olivat jo muodostuneet, kun asetus N:o
735/2004 julkaistiin, kuten my6s suspensiomenettelyssd oleviin tuotteisiin (ks.
vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu asia Weidacher, tuomion 33 kohta). Komissio
oli sitd paitsi ilmoittanut Puolan tasavallalle nyt késiteltdvassd tapauksessa suunni-
telluista toimenpiteistd asetuksen N:o 1972/2003 antamista késitelleen komitean
tyoskentelyn yhteydessd. Puolan tasavalta ei siten voi vidittdd, ettd sen perusteltua
luottamusta olisi loukattu.

Téstd seuraa, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hylattava.
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Kanteen neljds osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta siltd
osin kuin siind kohdistetaan kaikki riidanalaiset toimenpiteet seitsemddn uuteen
tuotteeseen

Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta huomauttaa, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivit liittymisasiakirjan
41 artiklassa asetetuista vaatimuksista huolimatta helpota Puolan siirtymisté yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamisesta johtuvaan jarjestelmédn liittymisasiakirjassa
madriteltyjen ehtojen mukaisesti. Niilld pelkastdan suojellaan viidentoista jasenvaltion
yhteis64 uusista jasenvaltioista perdisin olevien maataloustuotteiden markkinoilletulon
aiheuttamalta kilpailulta, kun otetaan huomioon uusien jasenvaltioiden maatalouden
voimavarat.

Puolan tasavalta viittdd ensimmadiseksi, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla johtaa
sithen, ettd Puolasta viidentoista jasenvaltion yhteiso6n tuoduista maataloustuotteista
peritddn yhteison erga omnes -tuontitullien suuruinen maksu mutta painvastaisessa
tapauksessa maksua ei peritd. Se mainitsee toiseksi, ettd puolalaisia ylijadmévarastojen
haltijoita rasitetaan asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen
toimenpiteiden mukaan maksuilla, joiden maéra ylittdd huomattavasti keinottelutoi-
milla saatavissa olevan edun. Se korostaa kolmanneksi, ettd asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan 5 kohdan kahdeksanteen luetelmakohtaan siséltyvit toimenpiteet velvoit-
tavat perimddn maksuja maataloustuotteiden ylijadmévarastojen haltijoilta silloinkin,
kun kyseisten tuotteiden kohdalla ei ole keinottelun uhkaa eikd kyseisten tuotteiden
ylijddmaévarastointia ole todettu kansallisella tasolla. Puolan tasavalta katsoo, ettd ndissi
olosuhteissa voidaan péétyd vain sithen lopputulokseen, ettd riidanalaisten toimenpi-
teiden todellinen tarkoitus on suojella viidentoista jasenvaltion yhteis6d uusien
jasenvaltioiden toimijoiden oikeutetulta kilpailulta, miké merkitsee sitd, ettd komissio
on kéyttanyt vadrin harkintavaltaansa.

Komissio katsoo, ettd timé kanneperuste on hylattéva.

II - 1622



253

254

255

256

PUOLA v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tdssd kanneperusteessaan Puolan tasavalta vain esittdd uudelleen
tiivistelman kanteensa aikaisempiin osiin sisltyneista viitteistd, jotka on jo kasitelty
tassa tuomiossa.

Nidin ollen on paddyttdva siihen lopputulokseen, ettei timéd kanneperuste ole
luonteeltaan itsendinen, joten se on hyldttavd samoilla perusteilla kuin ne kannepe-
rusteet, joiden tiivistelma se on.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttéva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on tété vaatinut. Koska Puolan tasavalta on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén.

2) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Jurimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 10 péivina kesdkuuta 2009.

Allekirjoitukset

II - 1624



PUOLA v. KOMISSIO

Sisallys
Asian taustalla olevat tosiseikat . . . . . . . ... ... L
Oikeudenkdyntimenettely . . . . . ... ... ... ... .. . L o
Tutkittavaksi ottaminen . . . . . . . . . . ...
Asianosaisten lausumat . . . ... .. L
Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta. . . . . . . .. ... ... ..
Asiakysymys . . . ...

Kanteen toinen osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta siltd
osin kuin siind kohdistetaan tdmin jdsenvaltion osalta seitsemdédn uuteen tuotteeseen
asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu toimenpide . . . . . . .. . ..

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. . . . . . .. ... ... ... ... ...

— Asianosaisten lausumat . . . . .. ... L. L L
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . ... ...

Toinen kanneperuste, joka koskee kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kiellon
periaatteen loukkaamista. . . . . . . ... .. L Lo

— Asianosaisten lausumat . . . . .. ... L. L
— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . ... ...

Kanteen kolmas osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta siltd
osin kuin siind lisitdan seitsemin tuotetta asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan
kahdeksannessa luetelmakohdassa olevaan tuoteluetteloon . . . . ... ... ... .. ..

Asianosaisten lausumat . . . . . . . ... L L L

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiasiasta. . . . . ... ... .. ..

II - 1555
II - 1560
II - 1562
II - 1562
II - 1566
II - 1575
II - 1577
II - 1579
II - 1579
II - 1581
II - 1589
II - 1589
II - 1591
II - 1593
II - 1593
II - 1595

II - 1625



TUOMIO 10.6.2009 — ASIA T-257/04

Kanteen ensimmaéinen osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta
siltd osin kuin siind kohdistetaan seitseméin uuteen tuotteeseen asetuksen N:o 1972/2003

3 artiklassa sdadettyja toimenpiteitd . . . . . . ... ... L L oL II - 1599
Ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen
loukkaamista . . . . . . ... L II - 1603

— Asianosaisten lausumat . . . . ... oL oL oo II - 1603
— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . ... ... II - 1605

Toinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista sekd liittymis-

asiakirjan 22 ja 41 artiklan rikkomista . . . . ... ... . . oo 0oL II - 1606
— Asianosaisten lausumat . . . . . ... L. II - 1606
— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . .. ... .. II - 1607

Kolmas kanneperuste, joka koskee kansallisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa

koskevan periaatteen loukkaamista . . . . . ... ... ... o Lo Lo L. II - 1609
— Asianosaisten lausumat . . . . .. ... L II - 1609
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . ... ... II - 1610
Neljas kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista tai puutteellisuutta . . . . 1II - 1612
— Asianosaisten lausumat . . . ... ... II - 1612
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . ... ... II - 1613
Viides kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. . . . 1II - 1619
— Asianosaisten lausumat . . . . . ... L L. II - 1619
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta . . . . . . ... .. II - 1620

Kanteen neljés osa, joka koskee vaatimusta asetuksen N:o 735/2004 kumoamisesta siltd
osin kuin siind kohdistetaan kaikki riidanalaiset toimenpiteet seitsemddn uuteen

tuotteeseen . . . . . ... L e e e II - 1622
Asianosaisten lausumat . . .. ... L Lo L II - 1622
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta. . . . . . . ... ... .. II - 1623

Oikeudenkdyntikulut. . . . . . .. ... . L II - 1623

II - 1626



