RUOTSI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(lagjennettu toinen jaosto)

11 piivini heinakuuta 2007 *

Asiassa T-229/04,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenéidn A. Kruse,

kantajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén J. Molde, A. Jacobsen ja J. Bering Liisberg,

Itavallan tasavalta, asiamiehenidan E. Riedl,

ja

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynnd ja E. Bygglin,

véliintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn L. Strom van Lier ja B. Doherty,

vastaajana,

jossa on kyse neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta parakvatin sisallyt-
tamiseksi sithen tehoaineena 1.12.2003 annetun komission direktiivin 2003/112/EY
(EUVL L 321, s. 32) kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]. Pirrung sekd tuomarit
A.W.H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.10.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

II - 2442



RUOTSI v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

I Perustamissopimuksen mddrdykset

EY 6 artiklassa médratddn, ettd ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisally-
tettdvda EY 3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toiminnan maéérittelyyn ja
toteuttamiseen, erityisesti kestdvén kehityksen edistamiseksi.

EY 152 artiklan 1 kohdassa maaratéddn, ettd kaikkien yhteison politiikkojen ja toimin-
tojen madrittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeata-
soinen suojelu.

EY 174 artiklan 2 kohdassa médrdtddn, ettd yhteison ympdristopolitiikalla pyritdan
suojelun korkeaan tasoon yhteison eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon
ottaen. Kyseisessd madrdyksessd médratadn myos, ettd yhteison ympéristopolitiikka
perustuu ennalta varautumisen periaatteelle.
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EY 174 artiklan 3 kohdan mukaan ympéristopolitiikkaansa valmistellessaan yhteiso
ottaa huomioon saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot.

Il Direktiivi 91/414/ETY

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) johdanto-osan yhdeksédnnessd peruste-
lukappaleessa todetaan, ettd kasvinsuojeluaineiden hyviksymistd koskevissa méa-
rayksissd on taattava suojelun korkea taso, jonka avulla on erityisesti estettavé lupien
myontidminen sellaisille kasvinsuojeluaineille, joista mahdollisesti terveydelle, pohja-
vesille ja ympéristolle aiheutuvia vaaroja ei ole tutkittu asianmukaisesti. Kyseisessd
perustelukappaleessa todetaan myd0s, ettd kasvintuotannon parantamiseen tdhtéa-
véddn tavoitteeseen ei saa pyrkid ihmisten ja eldinten terveyden vaalimisen ja ympéris-
tonsuojelun kustannuksella.

Direktiivin 91/414 2 artiklan mukaan kasvinsuojeluaineilla tarkoitetaan etenkin teho-
aineita sekd yhti tai useampaa tehoainetta siséltdvid valmisteita siind muodossa, jossa
ne toimitetaan kéyttdjélle, ja jotka on tarkoitettu tuhoamaan epitoivottuja kasveja.
Kyseisen artiklan mukaan tehoaineilla tarkoitetaan aineita tai pieneli6itd, mukaan
lukien virukset, joilla on yleinen tai erityinen vaikutus haitallisiin organismeihin tai
kasveihin, kasvinosiin tai kasvituotteisiin.
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Direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kasvinsuojeluaine hyviksytdin ainoastaan, jos:

a)

sen tehoaineet luetellaan liitteessd I ja mainitussa liitteessd madratyt edellytykset
tdytetddn sekd seuraavien b, ¢, d ja e alakohdan osalta noudatetaan liitteessd VI
madréttyjd yhdenmukaisia periaatteita;

tieteellisen ja teknisen tietimyksen ja liitteessd III tarkoitettujen asiakirjojen
perusteella voidaan todeta, ettd 3 artiklan 3 kohdan sdédnnosten mukaisesti
kéytettynd ja ottaen huomioon kaikki tavanomaiset kdyttoolosuhteet seké kayton
seuraukset:

iii) se ei aiheuta kohtuuttomia kirsimyksié ja tuskia torjuttaville selkérankaisille;

iv) se ei vaikuta haitallisesti suoraan tai epdsuorasti ihmisten tai eldinten
terveyteen (esimerkiksi juomaveden, ravinnon tai rehun vélitykselld) tai
pohjaveteen;
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v) silld ei ole kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéristoon, ottaen huomioon
erityisesti seuraavat seikat:

— sen vaikutus muihin kuin torjuttaviin lajeihin;

Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa sidadetian seuraavaa:

”1. Ottaen huomioon tieteellisen ja teknisen tietdmyksen tason tehoaine on siséllytet-
tava liitteeseen I enintddn 10 vuoden pituiseksi alkujaksoksi, jos voidaan olettaa, ettd
kyseisté tehoainetta siséltdvit kasvinsuojeluaineet tayttavit seuraavat edellytykset:

a) niiden jaamilld, jotka syntyvit hyvin kasvinsuojelukdytinnon mukaisen kayton
seurauksena, ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai
pohjaveteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéaristolle, ja silloin kun
mainitut jadmét ovat toksikologisesti tai ympériston kannalta merkitsevid, ne
voidaan mitata yleisesti kéytetyilld menetelmillg,
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b) niiden kaytolld hyvdn kasvinsuojelukdytannon mukaisesti ei ole haitallisia vaiku-
tuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympa-
ristolle 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv ja v alakohdassa séddetylld tavalla.”

Direktiivin 91/414 5 artiklan 4 kohdassa sdddetéén, ettd "tehoaineen siséllyttamiselle
liitteeseen I voidaan asettaa vaatimuksia, kuten [muun muassa] jiljempéna 6 artik-
lassa tarkoitettujen tietojen arvioinnista aiheutuvat rajoitukset ottaen huomioon
kyseiset maatalouteen, kasvinsuojeluun ja ympéristoon liittyvit olosuhteet, ilmastol-
liset olosuhteet mukaan lukien [— — ja] kdyttotapa”.

Direktiivin 91/414 6 artiklassa sdddetddan muun muassa, ettd tehoaineen siséllytté-
misestd mainitun direktiivin liitteeseen I paitetddn saman direktiivin 19 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen. Direktiivin 91/414 19 artiklassa, sellaisena kuin
se on muutettuna kuulemismenettelyd (méadrdenemmisto) noudattaen annetuissa
neuvoston sdddoksissd sdddetyn tdytdntoonpanovallan kiytossd komissiota avus-
tavia komiteoita koskevien sddnnosten mukauttamisesta pédtokseen 1999/468/
EY 14.4.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 806/2003 (EUVL L 122, s.
1), sdddetddn, ettd komissiota avustaa sddntelykomitea, joka on elintarvikeketjua ja
eldinten terveytta kisittelevé pysyva komitea (jaljempéna pysyvd komitea).

Direktiivin 91/414 8 artiklassa tarkennetaan, etti tiettyjé tehoaineita tutkitaan asteit-
tain komission ty6ohjelmalla.

Direktiivin 91/414 liitteessd II esitetddn vaatimukset, jotka koskevat tehoaineen
sisallyttamiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I tarvittavia asiakirjoja. Kyseisen liit-
teen II johdanto-osassa todetaan, ettd toimitettaviin tietoihin on sisdllytettava
yhtéaltd tekniset asiakirjat, joissa on tarvittavat tiedot aineen ihmisille, eldimille ja
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ympéristolle mahdollisesti aiheuttamien, ennakoitavissa olevien vilittomien tai
pidemmaén aikavélin vaarojen arvioimiseksi, ja toisaalta tutkimustulokset, joista eréét
mainitaan jaljempén4, ja tdydellinen ja puolueeton kertomus suoritetuista tutkimuk-
sista sekd niiden tdydellinen kuvaus tai toimivaltaisia viranomaisia tyydyttavét perus-
telut, jos tietyt erityistiedot eivit vaikuta vélttdmattomiltd tai niitd ei ole mahdollista
toimittaa.

Direktiivin 91/414 liitteessd II olevan A osan 5.7 kohdasta ilmenee, ettd viivéstetyt
hermomyrkyllisyystutkimukset, joiden tarkoituksena on antaa riittavit tiedot sen
tutkimiseksi, voiko tehoaine aiheuttaa akuutin altistuksen jalkeen viivastynytta
hermomyrkyllisyyttd, on suoritettava niiden aineiden osalta, joiden rakenne on
vastaava tai samankaltainen kuin niilld aineilla, joiden epéilldén aiheuttavan viivasty-
nyttd hermomyrkyllisyyttd, kuten organofosfaatit.

Direktiivin 91/414 liite VI (jaljempén4 liite VI) sisaltdd yhdenmukaiset periaatteet sen
varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot soveltavat mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
b, ¢, d ja e alakohdassa esitettyjad vaatimuksia yhtendisesti ja tiukasti kyseisessa direk-
tiivissd tarkoitetulla tavalla ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympériston suoje-
lemiseksi. Yhdenmukaiset periaatteet vahvistettiin alun perin direktiivin 91/414 18
artiklan 1 kohdan perusteella liitteestd VI 27.7.1994 annetulla neuvoston direktiivilla
94/43/EY (EYVL L 227, s. 31). Yhteis6jen tuomioistuin kumosi kyseisen direktiivin
asiassa C-303/94, parlamentti vastaan neuvosto, 18.6.1996 annetulla tuomiolla (Kok.
1996, s. I-2943). Neuvosto antoi tamin jalkeen 22.9.1997 direktiivin 97/57/EY liit-
teesta VI (EYVL L 265, s. 87).

Liitteessa VI olevan A 2 kohdan c alakohdassa todetaan seuraavaa:

”Arvioidessaan hakemuksia ja antaessaan lupia jdsenvaltioiden on — — otettava
huomioon muu tekninen tai tieteellinen tietdmys, joka heilld voidaan olettaa olevan
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ja joka koskee kasvinsuojeluaineen tehoa sekd kasvinsuojeluaineen, sen aineosien tai
jadmien mahdollisia haitallisia vaikutuksia.”

Liitteessd VI olevan C 2.4.1.1 kohdan mukaan ”ei saa antaa lupaa, jos kéyttédjdn altis-
tumistaso ainetta kisitellessd ja timén sitd kiyttdessa ehdotetuissa kéayttoolosuhteissa
(ja erityisesti ehdotettua annostusta ja kiyttoohjetta noudattaen) on yli [kayttéjalle
hyviksyttévén altistustason]”.

Liitteessd VI olevassa C 2.5.2.1 kohdassa sdddetdan muun muassa, ettd lupaa ei saa
antaa, jos lintujen ja muiden torjuttaviin lajeihin kuulumattomien maalla eldvien
selkdrankaisten altistuminen on mahdollista ja jos pitkdaikaisen myrkyllisyyden
ja altistumisen vilinen suhde on alle viisi, jollei asianmukaisen vaarojen arvioinnin
perusteella voida konkreettisesti osoittaa, ettei kasvinsuojeluaineen ehdotetuissa
olosuhteissa tapahtuneella kiytolla ole vaikutuksia, joita ei voida hyviksy4.

III Asetus (ETY) N:o 3600/92

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun neuvoston direktiivin
91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ty6ohjelman ensimmaiisen vaiheen
tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistd 11.12.1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3600/92 (EYVL L 366, s. 10) 4 artiklassa sdddetdaan
muun muassa, etté jokaisen tuottajan, joka haluaa saada sisdllytetyksi jonkin olemassa
olevan tehoaineen direktiivin 91/414 liitteeseen I, on ilmoitettava téstd toiveestaan
komissiolle.
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Asetuksen N:o 3600/92 5 artiklan 2 kohdan mukaan komissio laatii luettelon tutkit-
tavista, sille ilmoitetuista tehoaineista, ja se nimeédd kertomuksen antavan jasenval-
tion kunkin tehoaineen arvioimista varten.

Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklassa saddetadn lihinna, ettd saman asetuksen 4 artik-
lassa sdaddetyn ilmoituksen tekijoiden on toimitettava kertomuksen antavan jdsen-
valtion nimeédmalle viranomaiselle tietyn tehoaineen osalta tiivistelmd asiakirjasta ja
tdydellinen asiakirja.

Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd tiivistelméssd asiakirjasta
on muun muassa jiljennos ilmoituksesta, tehoaineen direktiivin 91/414 liitteeseen
I sisallyttamisen yhteydessd suositellut kiayttoedellytykset, kiytettavissa olevat tiivis-
telmit ja koetulokset sekd kokeet suorittaneen henkilon tai laitoksen nimi yhtdalta
direktiivin 91/414 liitteen II kunkin kohdan osalta ja toisaalta sellaiset samat tiedot
tdmédn saman direktiivin liitteen III jokaisen kohdan osalta, jotka ovat merkittavid
kyseisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitettujen perusteiden arvioinnissa, ja yhden tai
useamman sellaisen valmisteen osalta, joka edustaa suositeltuja kiyttoedellytyksié.

Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan vield, ettd jos tiivistelmia
ja koetuloksia ei ole saatavilla, asiakirjassa on oltava kyseisen direktiivin liitteiden II
ja III johdantomdirdysten mukaisesti tieteelliset tai tekniset perusteet, jotka todis-
tavat, ettd ndma tiedot eivit ole tarpeen tehoaineen arvioimiseksi direktiivin 91/414
5 artiklassa tarkoitettujen perusteiden mukaan, tai asiakirjan jattavén tuottajan tai
tuottajien sitoumus puuttuvien tietojen toimittamisesta myohemmin yksityiskoh-
taisen aikataulun mukaan.
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Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd taydellisessd asiakirjassa
on oltava asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ilmoitettuihin
tietoihin liittyvat poytakirjat ja tdydelliset tutkimuskertomukset.

Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdéddetéddn, ettd jokaisen
tehoaineen osalta, jonka kertomuksen antavaksi jésenvaltioksi jdsenvaltio on
nimetty, timén on muun muassa tutkittava asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 2 ja 3
kohdassa tarkoitetut asiakirjat. Téman saman kohdan b alakohdan mukaan kerto-
muksen antava jasenvaltio varmistaa valittomaésti asiakirjan tutkimisen jilkeen, ettd
sen tekijdt jattavit ajan tasalla olevan tiivistelmén asiakirjasta muille jasenvaltioille ja
komissiolle.

Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kertomuksen
antavan jdsenvaltion on ldhetettidvd komissiolle asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 2
ja 3 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja koskeva arviointikertomus, joka sisdltad suosi-
tuksen siitd, ettd tehoaine sisdllytetddn direktiivin liitteeseen I ja ilmoitetaan tita
sisdllyttamistd koskevat edellytykset, siitd, ettd tehoaine poistetaan markkinoilta,
siitd, ettd tehoaine poistetaan markkinoilta véliaikaisesti, ottaen huomioon mahdol-
lisuus tutkia uudelleen kyseisen tehoaineen sisillyttdminen liitteeseen I lisdkokeiden
tulosten tai kertomuksessa eriteltyjen lisdtietojen toimittamisen jélkeen, tai siitd, ettd
kaikkia mahdollista liitteeseen sisdllyttamistd koskevia paatoksid lykatadn, kunnes
lisdkokeiden tulokset tai kertomuksessa eritellyt lisitiedot on toimitettu.

Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 2 kohdan mukaan tutkimuksensa alusta ldhtien
kertomuksen antava jdsenvaltio voi pyytdd ilmoituksen tekijoitd parantelemaan
tai tdydentdmiadn asiakirjojaan. Témén liséksi kertomuksen antava jdsenvaltio voi
kyseisen tutkimuksen alusta ldhtien neuvotella muiden jdsenvaltioiden asiantunti-
joiden kanssa ja pyytdd teknisid tai tieteellisid lisdtietoja muilta jésenvaltioilta ar-
vioinnin helpottamiseksi.
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Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 3 kohdassa sdadetdin, ettd saatuaan muun muassa
kertomuksen antavan jasenvaltion kertomuksen komissio antaa pysyville komiteal-
le tehtdviksi kyseisen asiakirjan ja kertomuksen antavan jasenvaltion kertomuksen
tarkastelun. Téssd sddnnoksessd sdddetddn myos, ettd ennen asiakirjan ja kerto-
muksen toimittamista pysyville komitealle komissio antaa kertomuksen antavan
jasenvaltion kertomuksen muille jasenvaltioille tiedoksi.

Asetuksen N:0 3600/92 8 artiklan 1 kohdassa saiddetdan lahinna, etti saatuaan lisdko-
keiden tulokset tai lisdtiedot kertomuksen antavan jasenvaltion on tutkittava ndma
tiedot, varmistettava, ettd ilmoituksen tekija toimittaa yhteenvedon lisdkokeista
ja ndiden kokeiden tulokset tai lisdtiedot muille jdsenvaltioille sekd komissiolle, ja
toimitettava komissiolle arviointinsa ndistd tiedoista lisdyksend arviointikertomuk-
seen. Myo0s tdma kertomus esitetdén pysyville komitealle.

Asian tausta

I Menettely, joka johti direktiivin 2003/112/EY antamiseen

Parakvatti on tehoaine. Se sisdltyy yhteen kolmesta maailmassa kaikkein kaytetyim-
mastd rikkakasvien torjunta-aineesta. Se vaikuttaa valikoimattomana rikkakasvien
torjunta-aineena laajavaikutteisesti ja erityisen tehokkaasti rikkakasveja vastaan. Se
tuhoaa kasvin vihreit osat kuivattamalla lehviston. Se ei hyokkéd juuristoa vastaan.
Tuhoaminen ja havittdminen tapahtuu aineen levityspaikassa. Ainetta kdytetdan yli
50:een viljelylajikkeeseen yli 120:ssd maassa, ja sitd on markkinoitu rikkakasvimyrk-
kyni jo 60 vuoden ajan.
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Kyseinen tehoaine on kielletty 13 maassa, joihin kuuluvat Ruotsi, Tanska, Itdvalta ja
Suomi.

Vuoden 1993 heindkuussa useat parakvatin valmistajat, mukaan lukien Zeneca-
niminen yritys, jonka oikeudet ovat siirtyneet myohemmin Syngenta-nimiselle
yritykselle (jéljempand ilmoituksen tekijd), ilmoittivat asetuksen N:o 3600/92 4
artiklan perusteella komissiolle haluavansa saada kyseisen tehoaineen sisallytetyksi
direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden luettelon vahvistamisesta ja esittelijoind toimi-
vien jasenvaltioiden nimedmisestd asetuksen N:o 3600/92 soveltamiseksi 27.4.1994
annetun komission asetuksen (EY) N:o 933/94 (EYVL L 107, s. 8) perusteella Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta nimettiin kertomuksen
antavaksi jasenvaltioksi tehoaineen parakvatti osalta.

IImoituksen tekijd toimitti kertomuksen antavalle jdsenvaltiolle parakvatin siséllyt-
tdmistd koskevan asiakirjan, ja kertomuksen antava jasenvaltio toimitti 31.10.1996
komissiolle alustavan tutkintakertomuksen (jaljempdné alustava kertomus). Kysei-
sessd alustavassa kertomuksessa kertomuksen antava jdsenvaltio ehdotti, ettd parak-
vatin siséllyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I koskevaa péadtostd lykattaisiin,
kunnes lisdtiedot, jotka koskevat muun muassa tehoaineen vaikutuksia lintujen
lisadntymiseen ja tehoaineen myrkyllisyyttd janiksille, oli toimitettu. Kertomuksen
antava jasenvaltio ehdotti lisdksi tiettyjd edellytyksid, jotka koskivat parakvatin
mahdollista sisallyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I.

Komissio toimitti alustavan kertomuksen jésenvaltioille ja ilmoituksen tekijélle, jotta
ndmad esittéisivit huomautuksensa.

II - 2453



35

36

37

38

TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-229/04

Alustava kertomus ja asiakirja annettiin myds komission vuonna 1996 perustaman
asiantuntijaryhmén, European Commission Co-ordinationin (ECCO) tutkittavaksi.
Kyseinen tutkinta suoritettiin erdiden jdsenvaltioiden teknisten asiantuntijoiden
kuulemisina, jotka komissio jérjesti vuoden 1997 huhtikuun ja heindkuun vélisend
aikana. Asiantuntijoilta pyydettiin lausuntoa parakvattia koskevien eri nédkokohtien
osalta. Tutkitut ndkokannat ja kyseisen asiantuntijaryhmén kokousten tulos kirjattiin
kertomukseen (jaljempdnd ECCO:n tutkintakertomus). Kyseinen tutkintakertomus
toimitettiin jasenvaltioille ja ilmoituksen tekijalle mahdollisia lausuntoja ja selven-
nyksid varten.

Vuoden 2000 toukokuussa kertomuksen antava jasenvaltio laati alustavaan kerto-
mukseen lisdyksen, joka sisélsi muun muassa sen huomautukset kéyttdjien, janisten
ja lintujen altistumisesta parakvatille.

Asiakirja, alustava kertomus lisdyksineen, ECCO:n tutkintakertomus sekéd saadut
lausunnot ja selvennykset toimitettiin pysyville komitealle arvioitaviksi. Pysyvd
komitea tutki asiaa vuoden 2000 kesdkuun ja vuoden 2003 heindkuun vélisend aikana.

Komissio péadtti myos toimittaa edelld olevassa kohdassa mainitut asiakirjat sen tiede-
komiteoiden perustamisesta kuluttajien terveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
alalla 23.7.1997 tekemalld paatokselld 97/579/EY (EYVL L 237, s. 18) perustetulle
kasveja kasitteleville tiedekomitealle (jdljempand tiedekomitea) saadakseen muun
muassa tdmén lausunnon kayttgjille aiheutuvista riskeistd, kun otetaan huomioon
erityisesti altistuminen hengityksen tai ihokosketuksen vilitykselld ja suunnitel-
luista kaytoistd aiheutuvat riskit lintujen lisdédntymiselle ja janiksille. Tiedekomitea
antoi lausuntonsa 20.12.2001. Tamén lausunnon johdosta ilmoituksen tekijd toimitti
lisatietoja.
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Kertomuksen antava jasenvaltio esitti vuoden 2002 syyskuussa kertomuksen, joka
sisdlsi sen huomautukset tiedekomitean lausunnosta ja ilmoituksen tekijan toimitta-
mista lisdtiedoista (jaljempéna kertomuksen antavan jasenvaltion toinen kertomus).

Parakvatin arviointimenettelyn aikana eri valiintulijoilta saaduista tietyistd huomau-
tuksista ja padtelmisté tehtiin synteesi ja ne keréttiin yhteen arviointitaulukkoon.

Parakvatin arviointimenettely parakvatin sisdllyttdmiseksi direktiivin liitteeseen I
paétettiin pysyvdn komitean 3.10.2003 pidetyssd kokouksessa. Kyseisen kokouksen
padtelmat sisdltyvat komission tutkintakertomukseen.

II Direktiivi 2003/112/EY

Komissio antoi 1.12.2003 direktiivin 2003/112/EY direktiivin 91/414 muuttami-
sesta parakvatin siséllyttdmiseksi sithen tehoaineena (EUVL L 321, s. 32; jiljempand
riidanalainen direktiivi). Riidanalaisen direktiivin neljannessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Parakvattia koskeva kertomus ja sitd koskevat lisdtiedot toimitettiin — — tiedekomi-
teaan. Komiteaa pyydettiin kommentoimaan — — kayttidjille aiheutuvaa riskid ottaen
huomioon erityisesti mahdollinen altistuminen hengityksen tai ihokosketuksen véli-
tyksellda — — ja riskejd, joita ehdotetuista kayttotarkoituksista voi aiheutua lintujen
ja janisten lisddntymiselle. — — Altistumista koskevien kenttatutkimusten ja kaytté-
jille tehdyisté terveystarkastuksista saatujen tietojen perusteella komitea totesi, etté
kun parakvattia kéytetddn kasvinsuojeluaineena suositusten mukaisesti sdddettyja
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hyvid tyokdytanteitd noudattaen, sen kiytto ei aiheuta kiyttdjille merkittidvid ter-
veysriskejd. — — Tamaén liséksi tiedekomitea totesi, ettd sen kaytettdvissé olevat tutki-
mukset osoittavat parakvatista olevan vaaraa maassa pesiville linnuille mutta lopul-
lista riskinarviointia varten on tarpeen saada lisdtietoja tosiasiallisesta altistumisesta.
Namad tiedot toimitettiin myohemmin, ja — — pysyvdn komitean arviointityoryh-
missd todettiin, ettd maassa pesivien lintujen altistuminen on useissa tilanteissa
vahdistd. Altistumista voi kuitenkin tapahtua joissain tilanteissa. Pysyvissd komi-
teassa kokoontuneet jasenvaltiot padtyivit — — siihen, ettd riski on hyviksyttivé, jos
asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteitd sovelletaan. Tiedekomitea totesi lopuksi,
ettd parakvatti voi aiheuttaa tappavia tai ldhes tappavia vaikutuksia janiksissd, mutta
saatavilla olevat tiedot eivdt ole riittdvid ndiden janisten osuuden arvioimiseksi.
Tiedekomitean huomautukset otettiin huomioon tita direktiivié ja tarkastelukerto-
musta laadittaessa. Pysyvissd komiteassa kokoontuneet jdsenvaltiot paatyivit siihen,
ettd riski on hyviksyttéivd, jos asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteité sovelletaan.”

Riidanalaisen direktiivin viidennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Eri tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd parakvattia siséltdavien kasvinsuojeluaineiden
joidenkin kayttotarkoitusten voidaan yleisesti olettaa tayttavan direktiivin 91/414/
ETY 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt edellytykset, jos asianmukaisia
riskinhallintatoimenpiteitd ja -rajoituksia sovelletaan. Néin ollen on aiheellista sisél-
lyttaa parakvatti liitteeseen I sen varmistamiseksi, ettd kyseistd tehoainetta siséltévia
kasvinsuojeluaineita koskevien lupien myontaminen voidaan jarjestaa kaikissa jasen-
valtioissa mainitussa direktiivissd sdddetylld tavalla. Tietyt parakvattia sisdltdvien
kasvinsuojeluaineiden kayttotarkoitukset muodostavat kuitenkin kohtuuttoman
riskin, eikd niille pitdisi nédin ollen myontad lupaa. Lisdksi on tarpeen varmistaa, ettd
jasenvaltiot velvoittavat ilmoittajan ja kaikki muut parakvattia koskevan luvan haltijat
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perustamaan ohjausohjelman erityisesti kéyttdjien turvallisuuden vuoksi, ja ettd ne
raportoivat komissiolle vuosittain kayttédjien terveysongelmien esiintyvyydestd sekd
mahdollisista jéniksiin kohdistuvista vaikutuksista. Néin voitaisiin varmistaa, rajoit-
tavatko jdsenvaltioiden madrddamat riskinhallintatoimenpiteet todella kiyttédjien ja
janisten mahdolliset riskit hyvaksyttaville tasolle, ja voitaisiin tieteen edistymisen
mukaisesti tarvittaessa arvioida uudelleen aineen ominaisuuksia ja siihen liittyvid
potentiaalisia riskejd ihmisille ja ymparistolle.”

Riidanalaisen direktiivin 1 artiklan mukaan "muutetaan direktiivin 91/414 — — liite
I taman direktiivin liitteen mukaisesti”. Parakvatin direktiivin 91/414 liitteeseen I
sisdllyttdmisen lisdksi riidanalaisen direktiivin liitteessd todetaan otsikon ”Erityis-
siannokset” alla seuraavaa:

"Lupa voidaan myontéd ainoastaan kdyttoon rikkakasvien torjunta-aineena.

Kaytto seuraaviin tarkoituksiin on kiellettava:

— seldssd tai késin kannettavissa kotipuutarhojen laitteissa sekd harrastus- ettd
ammattikayttajilts,

— kaytto ilma-avusteisen sumutuslaitteen kautta,

— kaytto erittdin pienissd médrissa.
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Liitteessd VI vahvistettujen yh[denmukaisten] periaatteiden taytintdonpanemiseksi
on otettava huomioon — — pysyvén komitean lausunnon mukaiset 3. lokakuuta 2003
valmistuneen parakvattia koskevan [komission tutkinta]kertomuksen pédtelmit ja
erityisesti sen liitteet I ja II. Téssé yleisarvioinnissa jdsenvaltioiden on kiinnitettava
erityistd huomiota seuraavien suojeluun:

— kayttéjat, erityisesti seldssd tai kisin kannettavien laitteiden osalta,

— maassa pesivit linnut[; kjun kayttoon liittyy munien mahdollinen altistuminen,
olisi tehtédva riskinarviointi ja tarvittaessa sovellettava riskinhallintatoimenpiteits,

— janikset[; klun kédyttoon liittyy janisten mahdollinen altistuminen, olisi tehtdvi
riskinarviointi ja tarvittaessa sovellettava riskinhallintatoimenpiteit.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luvanhaltijat raportoivat viimeistddn 31.
maaliskuuta jokaisena vuonna vuoteen 2008 asti kiyttédjien terveysongelmien esiin-
tyvyydestd ja vaikutuksista jdniksiin yhdelld tai useammalla edustavalla kiytto-
alueella; tatd olisi tdydennettivd myyntitiedoilla ja kéyttotapoja koskevalla kyse-
lytutkimuksella, jotta voidaan saada realistinen kuva parakvatin toksikologisesta ja
ympaéristovaikutuksesta.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, etti tekniset konsentraatit sisaltavat tehokasta okse-
tusainetta. Nestemadisissd sekoituksissa on oltava tehokasta oksetusainetta, vihreaa/
sinistd vériainetta ja esim. pahaan hajuun perustuva varoittava aine tai varoittavia
aineita. Niihin voidaan siséllyttdd myos muita turvatekijoitd, kuten sakeutusaineita.

Tissd yhteydessé jasenvaltioiden on otettava huomioon FAO:n spesifikaatiot.”

Asian kisittelyn vaiheet

Ruotsin kuningaskunta nosti nyt kisiteltdvdné olevan kanteen yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 27.2.2004 toimitetulla kannekirjelmalld. Kyseinen kannekirjelma
rekisterditiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon numerolla C-102/04.

Yhteisojen tuomioistuimen 8.6.2004 tekemilld péitokselld asia siirrettiin ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdaviksi Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimen perussddnndsté tehdyn poytéikirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004
tehdyn neuvoston péaiatoksen 2004/407/EY, Euratom (EYVL L 132, s. 5) mukaisesti.
Asia rekister6itiin ndin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
numerolla T-229/04.

Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta toimittivat ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2004 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit
saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.
Myos Itdvallan tasavalta toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 21.6.2004 samanlaisen viliintulohakemuksen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ndma véliintulohakemukset
15.12.2004 antamallaan madrédykselld. Viliintulijat toimittivat kirjelménséd ja muut
osapuolet toimittivat niitd koskevat huomautuksensa sdédetyissd madrdajoissa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjérjestyksen 14 artiklan 1 kohdan perusteella ja toisen jaoston ehdotuk-
sesta osapuolia kuultuaan siirtdd asian mainitun tyojarjestyksen 51 artiklan mukai-
sesti laajennetun toisen jaoston kasiteltavéksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) péétti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti Ruotsin kuningaskunnan tétd koskevan pyynnon
johdosta komissiota toimittamaan asiakirjan, jota komissio kutsui “ranskalai-
seksi tutkimukseksi”, ja se esitti myos osapuolille kirjallisesti kysymyksia ja pyysi
niitd vastaamaan erdisiin ndistd kysymyksistd kirjallisesti ennen suullista kasittelya.
Komissio noudatti ranskalaisen tutkimuksen toimittamista koskevaa pyyntod.
Osapuolet esittivit kirjalliset vastauksensa kysymyksiin sdéddetyissd madrdajoissa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 3.10.2006 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Ruotsin kuningaskunta vaatii Tanskan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan ja
Suomen tasavallan tukemana, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen direktiivin
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan sekd Tanskan kuningaskunnan, Itdvallan tasa-
vallan ja Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ruotsin kuningaskunta, jota valiintulijat tukevat, vetoaa kanteensa tueksi kahteen
kanneperusteiden ryhmédan. Ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat menettelyyn liittyvit
kanneperusteet koskevat asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan, direktiivin 91/414 5
artiklan ja EY 174 artiklan 3 kohdan rikkomista. Toiseen ryhmédn kuuluvat kannepe-
rusteet koskevat direktiivin 91/414 5 artiklan rikkomista, integrointivaatimusta seka
ympdriston ja ihmisten terveyden suojelun korkean tason vaatimusta koskevan peri-
aatteen loukkaamista ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista.

Komissio riitauttaa kummankin kanneperusteiden ryhmén perusteltavuuden.

Lisdksi osapuolet ovat myos vedonneet seikkoihin, jotka liittyvat parakvattia koske-
vaan tieteelliseen asiakirjaan ja joiden osalta Ruotsin kuningaskunta on suullisessa
kasittelyssd todennut, eikd komissio ole sitd téltd osin riitauttanut, ettd ne muodos-
tavat tosiseikkoja koskevan perustan niille perusteille ja viitteille, joihin kirjelmissa
nimenomaisesti vedotaan.
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I Parakvattia koskevan tieteellisen asiakirjan taso

A Yleiset huomautukset

Ruotsin kuningaskunta viittdd, ettd parakvatti on terveyden kannalta — akuutilla
myrkyllisyydelld mitattuna — kaikkein vaarallisin aine, joka on sisdllytetty direktiivin
91/414 liitteeseen I, koska kyseisen aineen aiheuttamat vahingot ovat peruuttamat-
tomia. Taltd osin Maailman terveysjirjesté6 (WHO) toteaa Ruotsin kuningaskunnan
mukaan, ettd kun parakvattia padsee ruumiiseen, tai jos sitd levidé tiivistettyné iholle,
silla on tietyn ajan jdlkeen vakavia, jopa kuolemaan johtavia, vaikutuksia.

Ruotsin kuningaskunta tarkentaa, ettd on kohtalokasta nielaista kaksi senttilitraa
tiivistettyd parakvattia. Tutkimus, joka koskee torjunta-aineiden aiheuttamasta
myrkytyksestéd johtuvia kuolemantapauksia Englannissa ja Walesissd vuosina 1980—
1991 (jaljempédnd Thompsonin tutkimus), osoittaa, ettd kyseisen ajanjakson aikana
on tapahtunut kuolemaan johtaneita onnettomuuksia siitd huolimatta, ettd ilmoi-
tuksen tekija on ryhtynyt riskien alentamiseen tdhtddviin toimenpiteisiin 1980-
luvulta alkaen. Niilld toimenpiteilli ei siis ole poistettu aineelle altistumisen kohtuu-
tonta riskig, joka voi johtaa uhrille aiheutuviin peruuttamattomiin vammoihin tai
jopa hénen kuolemaansa.

Siltd osin kuin on kyse aineen hengittdmiseen liittyvistd riskeistd, Ruotsin kuningas-
kunta viittas, ettd erittdin tarkkojen mittausmenetelmien avulla toteutettu tutkimus
on osoittanut, ettd parakvatin normaalilla kayttdmiselld pitkélld aikavililld saattaa
olla vaikutusta hapenottokykyyn (jdljempani Dalvien tutkimus).

Ruotsin kuningaskunta huomauttaa vield, ettd ihoaltistuksen on todettu aiheut-
tavan kuolemaan johtavia myrkytyksid. Erdédssd tutkimuksessa todetaan siten, ettd
kéyttdjélle voi aiheutua kuolemaan johtava altistuminen kolmen ja puolen tunnin
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sumuttamisen jélkeen tiivistimétontd laitetta kéytettdessd (jaljempand Wesselingin
tutkimus). Taltd osin Suomen tasavalta esittdd sellaisen kdyttdjan tapauksen, jonka
housuihin on tarttunut parakvattia kaadettaessa ainetta astiasta toiseen ja joka on
odottanut 48 tuntia ennen kuin kyseinen tahra pestiin pois. Kymmenen péivéd tapah-
tuman jilkeen hdnen keuhkotoimintansa pédttyi, ja hdn kuoli viidentoista péivin
kuluttua kyseisestd tapahtumasta. Wesselingin tutkimuksessa todetaan myos, etté
parakvatin pitkdaikaisen kdyton ja ihosyovén vililld on korrelaatioita.

Komissio toteaa puolestaan, ettei parakvatti ole suinkaan kaikkein myrkyllisin aine,
joka on sisillytetty direktiivin 91/414 liitteeseen I, vaan se on WHO:n mukaan
kohtuullisen myrkyllinen aine.

Aineen nielemiseen liittyvien riskien osalta Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuosina
1980-1991 tapahtuneita nielemistapauksia koskevista tiedoista, jotka ovat alusta-
vassa kertomuksessa ja joihin Ruotsin kuningaskunta viittaa, ilmenee, ettd tahatto-
mien nielemisten ja kuolemien maird on vihentynyt jatkuvasti ja ettd kahta vuonna
1987 sattunutta kysymyksenalaista tapausta lukuun ottamatta Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ei ole kirjattu yhtakddn kuolemaa vuoden 1983 jélkeen, vaikka parak-
vattia siséltdvien aineiden myynti on kasvanut jatkuvasti. Se toteaa vield, ettd Thomp-
sonin tutkimuksessa vain todetaan, ettd 3 978:sta kuolemantapauksesta 33 on ollut
parakvattia sisdltdvien torjunta-aineiden aiheuttamia ja ettd suurin osa naistd tapauk-
sista oli itsemurhia.

Parakvatin hengittdmisen seurausten osalta komissio korostaa, etté tavallisten keuh-
kokokeiden avulla on voitu osoittaa, ettd parakvatin pitkdaikaisen kéyton tapauksessa
vaikutuksia ei aiheudu hengitystoiminnolle vaan hapenkulutuskyvylle. Se toteaa vield,
ettd Dalvien tutkimuksesta ilmenee, ettd vaikutuksia, jotka jatkuvalla altistumisella
vihdisille parakvattiannoksilla on hengitysteihin, ei ole vield tdysin néytetty toteen ja
ettd kyseisen tutkimuksen avulla ei ole voitu osoittaa, ettd pitkdaikainen altistuminen
parakvatille ja ilmoitetut oireet olisivat yhteydessa toisiinsa.
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Lopuksi komissio viittad ihon altistumisella parakvatille olevien seurausten osalta,
ettd Wesselingin tutkimuksessa tarkennetaan, ettd parakvatti on yksi maailmassa
kaikkein kdytetyimmistd torjunta-aineista, ettd sitd kdytetddn rajoituksetta suurim-
massa osassa maista ja ettd suurin osa valvontaviranomaisista pitdd sitd turvallisena.
Kyseisessd tutkimuksessa selostettiin kuolemaan johtanutta onnettomuutta, jossa
parakvattia siséltavdd selkdlaukkua ei ollut tiivistetty. Jalkimmaiseltd osin komissio
huomauttaa, ettd suojavilineiden kdyttdminen on yhteisossd pakollista parakvattia
sisdltdavid kasvinsuojeluaineita levitettdessd. Wesselingin tutkimus ei siis ole esilla
olevan asian kannalta merkityksellinen, silld siind viitataan poikkeavaan tilanteeseen.
Kyseisessd tutkimuksessa ei myoskddn todeta, ettd pitkdaikainen parakvatin kaytto
olisi yhteydessd ihosyopéén. Lisiaksi WHO ei pidd parakvattia syopéd aiheuttavana
aineena.

B Parakvatille altistumisen ja Parkinsonin taudin vélinen yhteys

Ruotsin kuningaskunta vdittad, ettd parakvatin hermomyrkyllisyyttd koskevassa
kirjallisuudessa on olemassa viitteitd siitd, ettd aineen kdyttdminen ja ihmisten sairas-
taman hermostosairauden, Parkinsonin taudin esiintyminen liittyvét toisiinsa, vaikka
parakvatin kidyton ja kyseisen taudin vililld ei ole osoitettu olevan varmaa yhteytta.
Vuonna 2002 hiirilld suoritetussa kokeessa todetaan siten, ettd parakvatti voi ai-
heuttaa hermojirjestelmévaurioita, joita pidetddn ominaisina Parkinsonin taudille
(jaljempand McCormackin tutkimus). Lisdksi 1990-luvulla tehdyssa tutkimuksessa
havaittiin, ettd parakvatille altistuminen ja Parkinsonin taudin ilmaantuminen liit-
tyivat merkittévésti toisiinsa (jdljempand Hertzmanin tutkimus).

Komissio vaittdd ldhinnd, ettd parakvatin ja Parkinsonin taudin vililla mahdol-
lisesti olevaa yhteyttd ei ole milloinkaan néytetty toteen. Hertzmanin tutkimus on
siten retrospektiivinen tarkastelu, jossa on etsitty ympéristoon liittyvid riskiteki-
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joita Parkinsonin taudin osalta ja jossa todetaan, ettd riski on suurempi sellaisten
henkil6iden kohdalla, jotka ovat tyoskennelleet hedelmaviljelmillé tai hoyldamaoissa.

McCormackin tutkimus koski vastasyntyneité hiirig, jotka kasvatettiin niiden herkis-
tdmiseksi Parkinsonin taudille ja joihin oli ruiskutettu suuri méérd parakvattia.
Kyseinen tutkimus ei ole merkityksellinen siltd osin kuin on kyse myrkyllisyydestd
ihmisten terveydelle, koska se ei heijasta todellista altistumista edes kaikkein epésuo-
tuisimman kayttotilanteen kannalta katsottuna. Jalkimmadisiltd osin komissio viittds,
ettd ruiskutetut annokset olivat tuhat kertaa suurempia kuin keskiméérédinen paivit-
tdinen annostus ja kaksi tuhatta kertaa suurempia kuin kayttéjalle hyvaksyttavd altis-
tustaso (acceptable operator exposure level, jaljempand AOEL). Kyseinen tutkimus
koski pikemminkin parakvatin mahdollisesti muodostaman vaaran arvioimista kuin
riskien arviointia ymmarrettynd niiden riskien arviointina, joille kayttdja altistuu
kéytettdessd ainetta realistisissa olosuhteissa.

Lisdksi olemassaolevan kirjallisuuden tutkinta osoittaa komission mukaan, ettei
parakvatin kédyton ja Parkinsonin taudin vélilld ole yhteyttd. Komissio vetoaa talté
osin muun muassa Advisory Committee on Pesticidesille (Yhdistyneen kuningas-
kunnan torjunta-ainekomitea) vuonna 2001 laadittuun tutkimukseen tieteellisestd
kirjallisuudesta (jdljempénd Dewhurstin tutkimus). Tdmi ilmenee myds epidemio-
logisista tutkimuksista, jotka on mainittu ilmoituksen tekijan laatimassa kirjelméssa,
joka on jaettu vuoden 2003 heindkuussa pidetyssé pysyvin komitean kokouksessa.

C Matemaattiset mallintamiset ja kenttdtutkimukset, jotka koskevat parakvatin
kdaytostd kayttdjille aiheutuvaa riskid

Ruotsin kuningaskunta viittdd, ettd parakvatin kdyttod koskevat matemaattiset
mallintamiset ja kenttatutkimukset osoittavat, ettéd kyseinen kéytt6 aiheuttaa vaaraa.
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Siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse mallintamisista, Ruotsin kuningaskunta
viittad, ettd mallintamiset osoittavat ilman epdselvyyttd, ettd kiyttdjien altistuminen
parakvatille ylittdd AOEL:n. Se tarkentaa taltd osin, ettd niiden kahden mallintamisen
mukaan, joita kéytetddn laskettaessa ammattikdyttédjien altistumista parakvatille ja
joissa otetaan huomioon se, onko henkilokohtaisia suojalaitteistoja kaytetty vai ei,
sekd aineen eri kidyttomenetelmit (seldssa kannettava vai traktoriin kiinnitetty sumu-
tuslaite), ndiden kéyttdjien altistuminen ylittdd vahvistetun kynnyksen 4—100-kertai-
sesti. Lasketut arvot ovat 20—100 kertaa suurempia kuin AOEL, silloin kun on kyse
seldssd kannettavaa sumutuslaitetta kayttéavista tyontekijoistd, joilla ei ole suojavaat-
teita, kun taas silloin kun ainetta késiteltdessd ja sumutettaessa kiytetddn késineitd,
arvot ovat suunnilleen 60 kertaa suuremmat kuin AOEL. Lopuksi myo6s késineitd,
hengityssuojaimia, suojapukuja, suurilierisid hattuja ja tukevia kenkid kéytettdessd
altistuminen ylittdd AOEL:n.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse kenttatutkimuksista, Ruotsin kuningaskunta vaittas,
ettd ne osoittavat AOEL:n ylittdvien altistusten olemassaolon.

Niin ollen Sri Lankassa tehty tutkimus, jossa kayttédjat eivit kdyttaneet suojalaitteita,
osoittaa alkeellisten arviointimenetelmien mukaan, ettd ihon sisdénsd imemét mééréat
olivat 8—18 kertaa suuremmat kuin AOEL. Virtsan tutkintaan perustuva vastaava
arviointi osoittaa AOEL:n 2—8-kertaisesti ylittdvid altistustasoja.

Guatemalassa vuonna 1996 tehty tutkimus 20:11d suojalaitteita kayttaneelld henki-
16114 osoittaa, ettd kéyttdjien altistumistaso oli 118 prosenttia AOEL:std, vaikka kéyt-
tdjat kayttivat suojalaitteitaan (jaljempanéd guatemalalainen tutkimus). Liséksi siind
mainittiin se, ettd erddn toisen kayttdjan, joka kdytti samalla tavalla suojalaitteitaan,
altistustaso oli ollut 92,8 prosenttia kynnyksestd, vaikka tutkimuksen sanamuodon
mukaan kyseinen kéyttdjé oli levittidnyt tuotetta huolellisesti.
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Guatemalalainen tutkimus on merkityksellinen, koska kéytettyd sumutusmene-
telmad sovelletaan Euroopassa. Ruotsin kuningaskunta véittad talta osin, ettd vaikka
kyseisen tutkimuksen esiin tuoma korkea altistustaso seuraa siitd, ettd asianomainen
kéyttdja on sumuttanut kyseistd ainetta rinnemaalla, tillainen tilanne voi tulla esiin
Euroopassa, koska parakvattia kéytetddn sielld etenkin viiniviljelmilld tai oliiviviljel-
millg, joista noin 2,5 miljoonaa hehtaaria sijaitsee rinnemailla.

Espanjassa sijaitsevalla sitrushedelmaiviljelmélld vuonna 1997 toteutettu tutkimus,
joka koski 20:td suojalaitteilla varustettua kdyttdjad, osoittaa, ettd keskiméirdinen
altistuminen oli 15 prosenttia kynnysarvosta, ettd 75. prosenttipiste vastasi 48
prosenttia kynnysarvosta, ettd suurin annos, jonka oli mitattu imeytyneen, oli 81
prosenttia kynnysarvosta ja ettd neljan kéyttdjin altistustaso oli yli 50 prosenttia
kynnysarvosta (jaljempéna espanjalainen tutkimus).

Ranskalainen tutkimus, johon komissio vetoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa vireilld olevassa menettelyssd, todistaa kohtuuttomasta altistumistasosta.
Pysyvén komitean tyoryhmén vuoden 2002 joulukuussa pidetyn kokouksen poyté-
kirjan mukaan kyseisessd tutkimuksessa tullaan siten siihen lopputulokseen, etté
kasikayttoisten apuvilineiden kéytto voi johtaa siihen, ettd kayttdjien altistustaso on
kohtuuton. Mainitusta poytékirjasta ilmenee myos, ettd ranskalaisessa tutkimuksessa
suositellaan parakvatin kiyton kieltdmistd yksityishenkiloiden puutarhoissa ja kayt-
tdjid koskevan seurannan varmistamista.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimitta-
mista tiedoista, joihin komissio on vedonnut ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kirjelmissédn, joiden mukaan parakvattiin liittyvét riskit ovat olleet asian-
mukaisesti hallinnassa kyseisissa jasenvaltioissa, Ruotsin kuningaskunta vaittéds, ettei
ndiden tietojen tueksi ole esitetty mitddn tieteellistd néytt64d ja ne nojautuvat yksin-
omaan néiden jisenvaltioiden omaan kokemukseen.
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Komissio vaittda ensimmaiseksi, ettd altistumista koskevien matemaattisten mallin-
tamisten johdosta on suoritettava kenttatutkimubksia, silloin kun, kuten esilld olevassa
asiassa, ne osoittavat, ettd ongelmia on olemassa. Se toteaa vield, ettd kuten tiede-
komitea on lausunnossaan huomauttanut, kenttitutkimukset ovat osoittaneet, etta
teoreettisissa malleissa on yliarvioitu todellinen altistuminen tyétilanteessa.

Sri Lankassa, Espanjassa ja Guatemalassa tehtyjen tutkimusten osalta komissio
viittad, ettd kertomuksen antava jédsenvaltio on ottanut niihin kantaa alustavan
kertomuksen lisdyksessa ja ettd kyseisestd kannanotosta ilmenee, ettd AOEL ei ylity,
jos parakvatin osalta suunniteltuja kdyttoedellytyksid noudatetaan.

Se toteaa vield, ettd ranskalaisessa tutkimuksessa tehdaén paatelma, jonka mukaan
altistustasosta voi tulla hyvaksyttavd, jos traktoreissa kaytetddn apuvilineitd, kun
taas kasikayttoisten apuvilineiden kiytto voi johtaa siihen, ettd altistumistaso on
kohtuuton, ja ettd mainitussa tutkimuksessa suositellaan kidyton kieltdmistd yksityis-
henkildiden puutarhoissa ja kayttédjia koskevan seurannan varmistamista. Se vaittaa
myd0s, ettd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamat tiedot osoittavat,
ettd parakvatin kayttoon liittyvia riskeja on voitu hallita riittavasti.

D Parakvatin vaikutukset eldinten terveyteen

Osapuolten kesken on selvad, ettd kenttatutkimukset osoittavat, ettd parakvattia
voidaan pitdd janisten kannalta haitallisena ja kuolemaan johtavana. On myds selvad,
ettd munien altistuminen parakvatille voi muodostaa vaaran lintujen alkioille.
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II Niiden kanneperusteiden ryhmd, jotka koskevat asiakirjan kdsittelyd asetuksen
N:o 3600/92 7 artiklan, direktiivin 91/414 5 artiklan ja EY 174 artiklan 3 kohdan
vastaisesti

A Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ruotsin kuningaskunta viittdd, ettd parakvatin sisdllyttdmistd koskevan pyynnon
kasittelyyn liittyy useita vakavia heikkouksia asetuksessa N:o 3600/92, direktiivissé
91/414 ja EY 174 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen menettelyjen vastaisesti.

Ensimmadiseksi parakvatin siséllyttdmistd koskevan pyynnon kisittely on ristirii-
dassa ndissd sddnnoksissd ja madrdyksissd sdddettyjen menettelyjen kanssa siltd osin
kuin on kyse parakvatin ja Parkinsonin taudin vélistd yhteytta koskevan kysymyksen
tutkinnasta.

Tamin viitteen tueksi Ruotsin kuningaskunta toteaa aluksi, ettd ilmoituksen tekija,
kertomuksen antava jdsenvaltio ja komissio eivdt ole missddn vaiheessa viitan-
neet parakvatin ja Parkinsonin taudin vélistd yhteyttd koskevaan kysymykseen
riskien arvioimiseksi, vaikka tieteellisessé kirjallisuudessa ja erityisesti Hertzmanin
ja McCormackin tutkimuksissa on olemassa viitteité siitd, ettd parakvatti vaikuttaa
hermojarjestelmaan.

Ruotsin kuningaskunta véittdd McCormackin tutkimuksen osalta erityisesti, etté
siind on olennaisia tietoja parakvatin kyvystd vahingoittaa tai tuhota aivojen hermo-
soluja (erityisesti liikesadtelyyn osallistuvia hermosoluja, jotka ovat aivojen tyviosassa
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sijaitsevan mustatumakkeen alueella) ja ettd nditd hermosoluja koskevat vauriot
tunnetaan yleisesti ihmisilld esiintyvdn Parkinsonin taudin ensisijaisena aiheuttajana.

Ruotsin kuningaskunta vdittdd toiseksi, ettd jotta voidaan katsoa, ettd parakvatin
kayton ja Parkinsonin taudin liittymékohtaa koskevat asiakirjat on otettu huomioon
ja niitd on tutkittu, pysyvdn komitean kokouksen poytikirjassa olisi ensinnékin
pitdnyt viitata niihin. Vaikka tietyt tiedot ja etenkin Hertzmanin ja McCormackin
tutkimukset on jaettu ja niistd on keskusteltu vuoden 2003 heindkuussa pidetyssa
pysyvén komitean tyoryhmén kokouksessa, niditd seikkoja koskevista keskusteluista
ei kuitenkaan ole selvityksié kyseisen kokouksen poytikirjassa. Kertomuksen antavan
jasenvaltion olisi pitényt tehda kirjallinen arviointi parakvatin kayton ja Parkinsonin
taudin vélistd yhteyttd koskevista asiakirjoista, mitd ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Lopuksi kertomuksen antavan jasenvaltion olisi pitdnyt antaa muille jasenvaltioille
tilaisuus lausua tekeméstddn arvioinnista, mité esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole tehty.

Ruotsin kuningaskunta védittdd kolmanneksi, ettd parakvatin ja Parkinsonin tautia
koskevan yhteyden puuttumista koskevat artikkelit, joihin komissio vetoaa kirjel-
missddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eivit olleet kiytettdvissd sen
menettelyn aikana, jonka pédtteeksi riidanalainen direktiivi annettiin, koska niisté
muista asiakirjoista poiketen, jotka komission on pitédnyt ottaa huomioon kyseisen
tehoaineen arvioimiseksi, kyseisiin artikkeleihin ei ollut mahdollista tutustua komis-
sion sisdisilld verkkosivuilla ’"Communication & Information Resource Center Admi-
nistrator (CIRCA)”. Erityisesti ndiden artikkelien sisdltoon ei ole vedottu eikd niisté
ole keskusteltu parakvatin siséllyttimistd koskevaa pyyntod kasiteltdessd. Viimeksi
mainitulta osin komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmien
kirjelmien perusteella ei voida ymmartaa selkedsti sitd asiayhteyttd, jossa kyseinen
toimielin on tehnyt niiden asiakirjojen analyysin ja arvioinnin, joihin se vetoaa.

Ruotsin kuningaskunta vaittdd neljanneksi, ettd parakvatin kdyton ja Parkinsonin
taudin valistd yhteyttd koskeva kysymys on monitahoinen. Nidin ollen parakvatin
sisallyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I koskevan kysymyksen tarkoituksen-
mukainen tutkinta olisi edellyttinyt myos tiedekomitean kuulemista ennalta. Koska
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komissio on laiminlyonyt kuulemasta kyseistd komiteaa, se on tehnyt selvin virheen
asiakirjan kisittelyssd EY 174 artiklan 3 kohtaa, direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohtaa
ja sen liitteessd VI olevaa A 2 kohdan a alakohtaa sekd asetuksen N:o 3600/92 7
artiklan 1 kohtaa rikkoen.

Toiseksi Ruotsin kuningaskunta vaittdd, ettd komissio ei ole noudattanut asetuksessa
N:o 3600/92 saddettyjd menettelyjd siltd osin kuin on kyse ranskalaisen tutkimuksen
sekd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamien tietojen tutkinnasta.

Ruotsin kuningaskunta vaittda téltd osin aluksi, ettd se on saanut vasta vastinetta
lukiessaan tietoonsa sen merkityksen, joka néilld tutkimuksilla ja tiedoilla on ollut
komission arvioinnille.

Ruotsin kuningaskunta viittdd tdmén jélkeen, ettd tieto, jonka mukaan parakvatin
kayttoon liittyvat riskit on hallittu asianmukaisesti Portugalissa ja Italiassa, on toimi-
tettu suullisesti pysyvéin komitean tyéryhmén kahden kokouksen aikana viittaamatta
mihinkdin tutkimukseen tai tieteelliseen kertomukseen. Jotta tiedot voidaan ottaa
huomioon riskien arvioinnissa, niiden on kuitenkin oltava kirjallisessa tieteellisessé
asiakirjassa, josta voidaan kayda keskusteluja.

Ruotsin kuningaskunta toteaa liséksi, ettd ranskalainen tutkimus on esitetty suulli-
sesti ja yhteenvedonomaisesti vuoden 2002 joulukuussa pidetyssd pysyvan komi-
tean tyoryhmén kokouksessa, eiki sitd ole annettu jdsenvaltioiden kdyttoon. Lisdksi
kertomuksen antava jésenvaltio ei ole ilmoittanut, onko kyseisté tutkimusta tarkas-
teltu ylipadténsa. Siltd osin kuin tutkimus on otettu huomioon, kertomuksen antavan
jasenvaltion olisi pitédnyt tarkastaa asetuksen N:o 3600/92 sddnnésten mukaisesti,
ettd muut jdsenvaltiot voivat saada siitd tiedon ennen kuin mitddn padtosta tehdaén.
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Ruotsin kuningaskunta véittdd lopuksi, ettd ranskalaisen tutkimuksen olisi pitédnyt
olla kaytettavissi kirjallisena ja siitd olisi pitényt asetuksen N:o 3600/92 sdédnnosten
perusteella keskustella ja sitd olisi pitdnyt arvioida yhdessd ennen sen pééttelemists,
ettd riskit ovat hyviksyttavia yksityiskdyton yhteydessé. Lisiksi koska ranskalainen
tutkimus paljasti parakvatin tiettyjen kédyttojen yhteydessd kohtuuttomia riskejd, se
olisi pitdnyt ldhettdd tiedekomitealle lausuntoa varten.

Suomen tasavalta toteaa lisiksi lahinng, ettei tiedekomitealla eikd pysyvalld komi-
tealla ollut kiytossdédn tutkimubksia, jotka koskevat parakvatin vaikutuksia vesielidihin.

Komissio vaittda aluksi, ettd asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan perusteella
juuri kertomuksen antavan jésenvaltion on tutkittava kaikki saatavilla olevat tiedot.
Komission vastuulla on tosin asiakirjan kasittelyn koordinoiminen, lopullinen ar-
viointi ja padtoksen tekeminen yhteison tasolla. Jasenvaltioilla on kuitenkin merkittava
vaikutusvalta asiakirjan hallinnointiin.

Siltéd osin kuin on kyse parakvatin ja Parkinsonin taudin vililld mahdollisesti olevasta
yhteydestd, komissio viittdd, ettd sekd se ettd kertomuksen antava jdsenvaltio on
ottanut huomioon kaikki ne tiedot, joihin Ruotsin kuningaskunta vetoaa, samoin
kuin muut tiedot. Se viittdd téltd osin erityisesti Ruotsin kuningaskunnan myoén-
tdvén itse, ettd tietyt parakvatin ja Parkinsonin taudin vélisestd yhteydestd esitetyt
tiedot on jaettu ja niistd on keskusteltu pysyvian komitean kokouksessa vuoden 2003
heindkuussa. Hertzmanin ja McCormackin tutkimuksia on siten lainattu Pestizid
Aktions-Netzwek eV (PAN) -nimisen jarjeston tiedotteessa, joka on ollut kiytetta-
vissd pysyvédn komitean kokouksessa vuoden 2003 heindkuussa.
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Komissio viittdd vield, ettd kuten siitd 23.5.2003 péivatystd sihkopostista ilmenee,
joka on perdisin kertomuksen antavan jésenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
ja joka on osoitettu komissiolle, kertomuksen antava jdsenvaltio on arvioinut niiden
asiakirjojen merkityksellisyyttd, joissa parakvatti mainittiin Parkinsonin taudin yhtey-
dessd, ja se on tullut siihen lopputulokseen, ettei ollut olemassa riittdvid perusteita
ottaa niitd huomioon tutkittaessa kysymysti siitd, voidaanko parakvatti sisallyttaa
direktiivin 91/414 liitteeseen I. Lisdksi komissio on viittdnyt suullisessa kasitte-
lyssd, ettd kertomuksen antavan jdsenvaltion tekemd arviointi perustui Dewhurstin
tutkimukseen.

Se toteaa vield, ettei ole olemassa mitddn velvoitetta, jonka mukaan komission
tutkintakertomuksessa on oltava kaikki tiedot tai kaikki asiakirjat, joista on keskus-
teltu arvioinnin aikana, koska komission ei tarvitse keskustella kaikista niistéd oikeus-
ja tosiasiakysymyksistd, jotka kukin asianomainen on tuonut esiin hallinnollisen
menettelyn aikana.

Siltd osin kuin on kyse ranskalaisesta tutkimuksesta sekd Italian tasavallan ja Portu-
galin tasavallan toimittamista tiedoista, komissio viittda ensisijaisesti, ettd viitteet,
jotka koskevat virheellistd menettelyd timén tutkimuksen ja ndiden tietojen tarkas-
telun osalta, on esitetty myohdssa tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, koska ne on esitetty vasta vastausvaiheessa. Kantajan vastauksessa vedotut
seikat ovat kuitenkin olleet Ruotsin kuningaskunnan tiedossa asiakirjan tutkintavai-
heessa, ja niihin olisi ndin ollen voitu vedota kanteessa.

Toissijaisesti se kiistdd rikkoneensa olennaisia menettelymaarayksid siltd osin kuin
on kyse ranskalaisen tutkimuksen sekd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan
toimittamien tietojen késittelystd. T4ltd osin se toistaa aluksi véitteen, jonka mukaan
asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohta on osoitettu kertomuksen antavalle jasen-
valtiolle eika sille. Se viittad tdmin jélkeen, ettd tissd samassa sddnnoksessa ei sdddetd
mistddn vaatimuksesta, jonka mukaan jokaisen arviointiasiakirjan on oltava kirjal-
linen tieteellinen asiakirja ja sen on nojauduttava kirjalliseen asiakirja-aineistoon.
Komissiolla ei voi mydskéddn olla yleistd velvollisuutta kuulla tiedekomiteaa, ja ndin
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on varsinkin, kun esilld olevassa asiassa jasenvaltioiden toimittamat tiedot eivit olleet
teknisesti niin monimutkaisia, ettd olisi ollut erityistd syytd kuulla tiedekomiteaa.
Lopuksi Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamat tiedot, kuten myds
ranskalainen tutkimus, ovat vahvistaneet kertomuksen antavan jésenvaltion, pysyvan
komitean ja tiedekomitean péitelmait, joten komissiolla ei ollut mitddn erityisté syyta
kuulla uudestaan tiedekomiteaa.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse siitd Suomen tasavallan esittdmasté viitteestd, jonka
mukaan tiedekomitealla ja pysyvilld komitealla ei ollut kdytossddn tutkimuksia, jotka
koskevat parakvatin vaikutuksia vesielioihin, komissio vdittad lahinnd, ettd direktii-
vissd 91/414 edellytetyt tutkimukset on otettu huomioon ja niitd on arvioitu ja ettd
jos jasenvaltio katsoo, ettd tietyt tarkedt tiedot on sisdllytettdvé arviointiasiakirjaan,
sen olisi pitdnyt ilmoittaa siitd arviointimenettelyssd, mitd Suomen tasavalta ei ole
tehnyt.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on tutkittava viite, joka koskee asiakirjan késittelyn véitettyd puut-
teellisuutta siltd osin kuin on kysymys parakvatille altistumisen ja Parkinsonin taudin
valilld mahdollisesti olevasta yhteydesta.

Talta osin on aluksi korostettava, ettd komission tutkintakertomuksessa todetaan,
ettei ole olemassa viitettd parakvatin hermomyrkyllisyydesté.
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Kasiteltdavand olevan kanneperusteen tutkinnan yhteydessd riittdd, kun arvioi-
daan, onko menettely, jonka pédtteeksi komissio on esittinyt téllaisen viitteen,
niissd madrdyksissd ja sddnnoksissd asetettujen menettelyd koskevien vaatimusten
mukainen, joita Ruotsin kuningaskunta viittda rikotun.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohdasta seuraa, ettd kertomuksen antavan jdsenvaltion on tutkittava tdméin
saman asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat ja ldhetettdvd komissiolle
kyseisestd asiakirjasta kertomus. Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklassa tarkennetaan,
ettd ilmoituksen tekijan on toimitettava kertomuksen antavan jasenvaltion toimival-
taiselle viranomaiselle sellainen tiivistelma asiakirjasta, jossa on direktiivin 91/414
liitteen II kunkin kohdan osalta kéytettavissd olevat tiivistelmait ja koetulokset, tai jos
niitd ei ole, esitys syistd, joiden vuoksi ndma tiedot eivit ole tarpeen aineen arvioimi-
seksi direktiivin 91/414 5 artiklassa tarkoitettujen perusteiden mukaan, tai sitoumus
puuttuvien tietojen toimittamisesta myohemmin. Direktiivin 91/414 liitteessé II on
5.7 kohta, jonka mukaan viivdstynyttd hermomyrkyllisyyttd koskevat tutkimukset on
suoritettava niiden aineiden osalta, joiden rakenne on vastaava tai samankaltainen
kuin niilld aineilla, joiden epdillddn aiheuttavan viivdstynyttd hermomyrkyllisyytts,
kuten organofosfaatit.

Esilld olevassa asiassa on korostettava Ruotsin kuningaskunnan kanssa, ettei ilmoi-
tuksen tekijd ole milloinkaan tuonut esiin kysymystd parakvatin ja Parkinsonin
taudin vilisestd yhteydestd. Lisaksi alustavasta kertomuksesta ilmenee, ettd ilmoi-
tuksen tekijd ei ole toimittanut kertomuksen antavalle jasenvaltiolle mitddn tietoa
parakvatin hermomyrkyllisyydesta eikd mitddn syytd siihen, minkd vuoksi tietoja
taltd osin ei ollut tarvetta toimittaa. Lisdksi vaikka kertomuksen antava jasenvaltio
olisi asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 2 kohdan perusteella voinut pyytdd ilmoi-
tuksen tekijad parantelemaan tai tiydentdméén asiakirjaansa, tdtd mahdollisuutta ei
kuitenkaan ole kéytetty. Kertomuksen antava jdsenvaltio on nédet alustavassa kerto-
muksessaan todennut nimenomaisesti, ettd ilmoituksen tekijin toimittamat tiedot
parakvatin myrkyllisyyttd koskevilta osin ovat riittavid, jotta kyseinen aine voidaan
sisdllyttad direktiivin 91/414 liitteeseen L.
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Komissio viittdd tosin timén oikeudenkdynnin yhteydess, ettd kertomuksen antava
jasenvaltio on tosiasiassa arvioinut Dewhurstin tutkimuksen perusteella niiden
asiakirjojen merkityksellisyyttd, joissa mainitaan parakvatti Parkinsonin taudin
yhteydessd, ja ettd se on tullut siihen lopputulokseen, ettei ollut olemassa riittévid
perusteita ottaa nditéd asiakirjoja huomioon tutkittaessa kysymysta siitd, voidaanko
parakvatti siséllyttad direktiivin 91/414 liitteeseen I (ks. edelld 97 kohta).

Vaikka katsottaisiin, ettd kyseinen arviointi on tosiasiassa tehty, mitd pyrkii osoit-
tamaan se 23.5.2003 paivitty sihkoposti, johon komissio viittaa, sekd tdmén oikeu-
denkéynnin asiakirja-aineistossa oleva Dewhurstin tutkimus, on kuitenkin todettava,
ettei tdmd arviointi ole asetuksen N:o 3600/92 7 artiklassa sdddettyjen vaatimusten
mukainen. Kuten Ruotsin kuningaskunta véittad (ks. edelld 65 kohta), eikd komissio
ole sitd taltd osin kiistdnyt, viittaukset parakvatin kdyton ja Parkinsonin taudin
ilmenemisen vilisestd yhteydestd ovat ndet parakvatin hermomyrkyllisyyttd koske-
vassa kirjallisuudessa. Néin ollen jos kertomuksen antava jasenvaltio olisi arvioinut
Parkinsonin taudin ja parakvatin valistd mahdollista yhteyttd koskevaa kirjalli-
suutta, kyseinen arviointi on osa parakvatin hermomyrkyllisyyttd koskevaa tutkintaa.
Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kertomuksen
antavan jasenvaltion tekemad arviointi tehoaineesta paityy komissiolle annettavaan
kertomukseen, joka on saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdan perusteella toimitettava
pysyville komitealle ja muille jdsenvaltioille tiedoksi.

Esilld olevassa asiassa, kuten Ruotsin kuningaskunta lahinnd vaittdd (ks. edelld 86
kohta), eikd komissio ole sitd talta osin kiistédnyt, kertomuksen antavan jasenvaltion
kertomuksissa ei kuitenkaan ollut arvioitu kirjallisuutta, joka koskee parakvatin ja
Parkinsonin taudin vélilld mahdollisesti olevia yhteyksid. Lisdksi komissio ei osoita,
eikd edes viiti, ettd tillainen arviointi olisi toimitettu pysyvalle komitealle.

Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd komission tutkintakertomuksessa
oleva viite, jonka mukaan parakvatin hermomyrkyllisyydestd ei ole olemassa viit-
teitd, perustuu sellaiseen asiakirjan kisittelyyn, joka ei téytd asetuksen N:o 3600/92
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7 artiklassa vahvistettuja menettelyd koskevia vaatimuksia. Néin ollen menettelyn
virheellisyyttd koskeva viite on hyviaksyttivi siltd osin kuin on kyse parakvatin ja
Parkinsonin taudin vélilla mahdollisesti olevan yhteyden tutkinnasta, eikd ole tarvetta
ottaa kantaa muihin tdmén véitteen yhteydessi esitettyihin lausumiin.

Toiseksi on tutkittava véitteitd, jotka koskevat menettelyn virheellisyytta siltd osin
kuin on kyse ranskalaisen tutkimuksen seka Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan
toimittamien tietojen tutkimisesta.

Talta osin on aluksi tutkittava komission ndiden viitteiden osalta esittima
oikeudenkéyntivdite.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
asian kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kuten komissio huomauttaa (ks. edelld 99 kohta), kun Ruotsin kuningaskunta véittad
vastauksessaan, ettd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamien tietojen ja
ranskalaisen tutkimuksen olisi pitdnyt olla kdytettavissa kirjallisina ja ne olisi pitédnyt
toimittaa tiedekomitealle, se vetoaa perusteisiin, jotka eivit sisdlly kanteeseen ja jotka
ovat ndin ollen ty6jérjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja uusia perusteita.

Lisaksi on selvdd, ettd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamat tiedot
on esitetty suullisesti pysyvdn komitean tydoryhméan kokouksissa ja ettd ranskalainen

II - 2477



116

117

TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-229/04

tutkimus on mainittu tdmén saman tyéryhmén vuoden 2002 joulukuussa ja vuoden
2003 helmikuussa pitdmien kokousten poytikirjoissa. Néiden tietojen ja kyseisen
tutkimuksen olemassaolo ei ndin ollen ole seikka, joka on tullut esiin kisiteltdessa
asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

On korostettava, ettd Ruotsin kuningaskunta vetoaa kuitenkin edelld 114 kohdassa
mainittuihin uusiin perusteisiin pelkdstddn siltd osin kuin komissio viittda vasti-
neessaan, ettd Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamilla tiedoilla seka
ranskalaisella tutkimuksella on ollut tiettyd merkitystd sen kannalta, ettd parakvatti
voitiin sisdllyttdd direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

On kuitenkin katsottava, ettd olosuhteet, joissa kysymyksessd olevat tiedot ja
tutkimus on otettu huomioon, eivit ilmaisseet mitddn siitd merkityksestd, joka néilld
seikoilla oli komissiolle parakvatin siséllyttamiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen
I. Kuten Ruotsin kuningaskunta huomauttaa (ks. edelld 77 kohta), eikd komissio ole
sitd téltd osin kiistdnyt, Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamat tiedot
koostuvat néet siitd pelkéstd viitteestd, ettd ndiden kummankin jédsenvaltion koke-
muksen mukaan parakvattiin liittyvien riskien asianmukainen hallinta oli mahdol-
lista, ilman, ettd olisi esitetty sellaisia tutkimuksia tai asiakirjoja, joilla néitéd viitteita
olisi voitu tukea. Lisdksi on selvid, ettd ranskalainen tutkimus on yksinomaan esitetty
suullisesti ja yhteenvedonomaisesti pysyvissa komiteassa, eikd sitd ole annettu jasen-
valtioita pysyvissa komiteassa edustaneiden kayttoon. Néiden seikkojen valossa on
katsottava, ettéd kyseisten tietojen ja tutkimuksen véitetty merkitys sen kannalta, ettd
parakvatti voidaan siséllyttdad direktiivin 91/414 liitteeseen I, on sellainen tosiseikka,
joka on tullut esiin vasta késiteltdessd asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Ndin ollen viitteet, jotka koskevat ranskalaisen tutkimuksen seka Italian
tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamien tietojen kisittelyd, voidaan ottaa
tutkittavaksi tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella.
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Siltéd osin kuin on kyse ndiden véitteiden perusteltavuudesta, on aluksi tutkittava véit-
teet, joka koskevat ranskalaisen tutkimuksen késittelya.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd komissio vetoaa ranskalaiseen tutkimuk-
seen tirkednd seikkana parakvattia arvioitaessa, ja se korostaa, ettéd kyseisessa tutki-
muksessa tullaan lopputulokseen, jonka mukaan kéyttdjien altistustasosta voi tulla
hyviksyttdva, jos traktoreissa kiytetddn apuvalineitd, kun taas kasikéyttoisten apuva-
lineiden kaytto voi johtaa siihen, ettd altistumistaso on kohtuuton, ja ettd mainitussa
tutkimuksessa suositellaan kéyton kieltamistd yksityishenkiléiden puutarhoissa ja
kayttdjia koskevan seurannan varmistamista.

Tamin jidlkeen on korostettava, ettd osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd rans-
kalaisesta tutkimuksesta ei ole tehty kirjallista arviointiasiakirjaa ja ettd kyseistd
tutkimusta ei ole toimitettu tiedekomitean lausuntoa varten. Liséksi kuten Ruotsin
kuningaskunta huomauttaa, minkéan asiakirjassa olevan seikan perusteella ei voida
osoittaa, ettd kertomuksen antava jasenvaltio on voinut saada tietoonsa ranskalaisen
tutkimuksen ja ettd se olisi tarkastellut kyseistd tutkimusta ennen kuin pdatos parak-
vatin siséllyttdmisesté direktiivin liitteeseen I tehtiin.

Koska ei ole osoitettu, ettd kertomuksen antavan jasenvaltion kertomus ranskalai-
sesta tutkimuksesta on toimitettu pysyville komitealle, on todettava, ettd kyseisen
tutkimuksen, jonka komissio viittdd olleen tdrked sen parakvatista tekemdn ar-
vioinnin kannalta, késittelyssa ei ole noudatettu asetuksen N:o 3600/92 7 artiklassa
sdddettyja menettelyd koskevia vaatimuksia. Erityisesti, kuten edelld 108 kohdassa
on jo huomautettu, asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
kertomuksen antavan jdsenvaltion tekemd arviointi padtyy komissiolle annettavaan
kertomukseen, joka on saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdan perusteella toimitettava
pysyville komitealle ja muille jdsenvaltioille tiedoksi.

Liséksi ranskalaisen tutkimuksen késittely eroaa huomattavasti niiden Sri Lankassa,
Guatemalassa ja Espanjassa tehtyjen tutkimusten késittelystd, jotka koskevat
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kéyttdjien parakvatille altistumisen tasoa. Kertomuksen antava jdsenvaltio on néet
tutkinut ndmé kaikki tutkimukset, joista kaksi ensimmaéistd todistaa tapauksista,
joissa kéyttdjan parakvatille altistumisen taso ylitti AOEL:n. Kertomuksen antavan
jasenvaltion ndistd tutkimuksista tekemastd tutkinnasta on tehty kirjallinen yhteen-
veto, joka on sekd alustavassa kertomuksessa ettd kyseiseen kertomukseen laadi-
tussa lisdyksessd. Lisdksi ndma kertomukset on esitetty pysyville komitealle sekd
tiedekomitealle.

Koska ranskalaisella tutkimuksella on ollut komission mukaan tiettyd merkitysta
parakvattia arvioitaessa, siihen olisi pitdnyt soveltaa vastaavaa tutkintamenettely,
jota sovellettiin srilankalaista, guatemalalaista ja espanjalaista tutkimusta arvioi-
taessa, mukaan lukien tiedekomitean niista suorittama tutkinta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimitta-
mien tietojen késittelystd, on korostettava, ettd asiakirjassa ei ole mitddn viittausta
siitd, ettd kyseiset tiedot, joita komissio piti térkeind, olisivat olleet kertomuksen
antavan jasenvaltion kertomuksen kohteena. Jo edelld 108 ja 121 kohdassa maini-
tuista syistd tillaisen kertomuksen puuttuminen merkitsee asetuksen N:o 3600/92 7
artiklan sddnndsten rikkomista.

Tamin johdosta viitteet, jotka koskevat menettelyn virheellisyyttd ranskalaisen
tutkimuksen seké Italian tasavallan ja Portugalin tasavallan toimittamien tietojen
kasittelyssd, on hyviksyttéiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyviksyttdvd kanneperuste, joka koskee asia-
kirjan kasittelyd asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan vastaisesti, eikd ole tarpeen tutkia
osapuolten esittdimid muita menettelyyn liittyvid perusteita, viitteitd ja lausumia.
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III Niiden kanneperusteiden ryhmd, jotka koskevat direktiivin 91/414 S artiklan
rikkomista sekd integrointivaatimuksen, suojelun korkean tason periaatteen ja
ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista

Nyt esilld oleva kanneperusteiden ryhma jakautuu kahteen osaan, joista ensimméinen
koskee ihmisten terveyden suojelua ja jalkimmainen eldinten terveyden suojelua.

Osapuolet vetoavat lisdksi joukkoon seikkoja, jotka liittyvdt integrointia, ennalta
varautumista ja suojelun korkeaa tasoa koskevien periaatteiden ulottuvuuteen
ja joiden osalta Ruotsin kuningaskunta on suullisessa késittelyssd todennut, eika
komissio ole sitd taltd osin kiistdnyt, ettd niiden tarkoituksena on ainoastaan tukea
muualla nimenomaisesti esitettyja perusteita ja viitteita.

A Ensimmdinen osa, joka koskee ihmisten terveyden suojelua

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ruotsin kuningaskunta, jota viliintulijat tukevat, viittdd, ettd komissio on tutkies-
saan parakvatin kidytostd ihmisten terveydelle aiheutuvia riskeja jattanyt noudat-
tamatta ennalta varautumisen periaatetta, suojelun korkean tason periaatetta ja
integrointivaatimusta ja se on rikkonut direktiivin 91/414 5 artiklaa ja liitteessa VI
olevia erityisvaatimuksia. Se on tdssd méérin ylittanyt selvésti harkintavaltansa rajat.
Ruotsin kuningaskunta, jota valiintulijat tukevat, esittdd taltd osin lahinna kolme
viitettd, jotka komissio kiistdé.
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a) Viite, joka koskee kéyttdjin altistumista tasolle, joka ylittdd AOEL:n

Ruotsin kuningaskunta esittdd Tanskan kuningaskunnan tukemana ensimmaéiseksi,
ettd tutkittaessa tehoainetta direktiivin 91/414 5 artiklan perusteella, on sovellettava
liitteessd VI vahvistettuja yhdenmukaisia periaatteita, joihin jasenvaltiot viittaavat
kasvinsuojeluaineita koskevien kansallisten lupamenettelyjen yhteydessa.

Téltd osin direktiivin 91/414 5 artiklassa viitataan néet ainakin valillisesti liitteen
VI arviointiperusteisiin. Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan perus-
teella tehoainetta arvioitaessa sovelletaan siis direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iv ja v alakohdassa asetettuja perustavanlaatuisia vaatimuksia. Ndiden
perustavanlaatuisten vaatimusten noudattamista ei kuitenkaan ole mahdollista
arvioida soveltamatta liitteen VI periaatteita, jotka madrittivat ndiden sdédnnosten
sisallon.

Liitteessd VI olevien yhdenmukaisten periaatteiden sovellettavuus seuraa myds
komission kaytdnnostd: komissio soveltaa direktiivin 91/414 5 artiklassa asetettujen
vaatimusten noudattamista koskevien erityisten suuntaviivojen puuttuessa aina liit-
teen VI arviointiperusteita.

Ruotsin kuningaskunta viittdd toiseksi, ettd mallintamiset ja kenttdtutkimukset
osoittavat selvésti, ettd esilld olevassa asiassa suojelun taso ei ole niiden vaatimusten
mukainen, jotka on esitetty liitteessd VI olevassa C 2.4.1.1 kohdassa, jonka mukaan
kéyttdjan altistumistaso kasvinsuojeluainetta kisiteltdessd ja kiytettdessd ehdo-
tetuissa kéyttoolosuhteissa (ja erityisesti ehdotettua annostusta ja kdyttoohjetta
noudattaen) ei saa ylittdd AOEL:4d. Koska AOEL on ylittynyt, komissio on siis para-
kvattia tutkiessaan rikkonut liitettd VI ja direktiivin 91/414 5 artiklaa ja loukannut
korkeatasoisen suojelun periaatetta.
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Suomen tasavalta toteaa vield, ettd AOEL:n ja kéyttdjille hyviksyttdvan paivittdisen
annostuksen vahvistamiseksi olisi pitdnyt ottaa huomioon parakvatin neurolo-
giset vaikutukset, sellaisina kuin ne ilmenevit tieteellisistd tutkimuksista. Se katsoo,
ettd koska parakvatin neurologisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia ei ole otettu
huomioon, kayttdjille aiheutuvien riskien arvioinnissa huomioon otettu AOEL ja
hyviksyttava paivittdinen annostus ovat liian suuria.

Komissio kiistad vaitteen, jonka mukaan sen olisi pitdnyt soveltaa parakvattia arvioi-
dessaan liitteen VI yhdenmukaisia periaatteita.

Aluksi direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viitataan tdimén saman
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv ja v alakohtaan, joissa ei mainita liitettd
VI. Komission ei néin ollen ehdottomasti tarvitse soveltaa kyseisen liitteen yhden-
mukaisia periaatteita silloin, kun se arvioi tehoainetta. Se toteaa timin jilkeen, ettd
vaikka sen ei tarvitse noudattaa néitd periaatteita, se voi kuitenkin ottaa ne huomioon
tehoainetta arvioitaessa.

Se vaittdd, ettd se mielivallan vaara, joka Ruotsin kuningaskunnan mukaan aiheutuu
liitteen VI periaatteiden soveltamatta jdttdmisestd, ei ole erityisen todennikdinen,
kun otetaan huomioon niiden arviointitoimien laajuus, jotka tehoaineen osalta toteu-
tetaan kasvinsuojeluaineita koskevan lainsddddannon perusteella.

Siltéd osin kuin on kyse siitd Suomen tasavallan viitteestd, jonka mukaan turvallisuus-
tekijét, joita AOEL ja hyvaksyttdva paivittdinen annostus merkitsevit, on vahvistettu
liian korkealle tasolle sen vuoksi, ettei parakvatin neurologisia vaikutuksia ole otettu
huomioon, komissio toteaa arvioineensa, ettei parakvatin vaikutuksia Parkinsonin
tautiin ollut tarvetta arvioida ja ettei yksikéddn jasenvaltio ollut esittanyt tatd koskevaa

pyyntoa.
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b) Viite, joka koskee sitd, ettei tieteellisessd asiakirjassa ole riittévésti todisteita sen
pédttelemiseksi, ettei parakvatti ole merkittédva riski ihmisten terveydelle

Ruotsin kuningaskunta kiistdd komission ndkemyksen, jonka mukaan tieteelli-
sessd asiakirjassa todetaan, ettd parakvatti ei muodosta merkittdvéa riskia ihmisten
terveydelle.

Taltd osin Ruotsin kuningaskunta, jota Tanskan kuningaskunta tukee, vdittaa ensim-
maiseksi, etta direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd aine voidaan sisal-
lyttaa liitteeseen I ainoastaan, jos nédytetddn kohtuullisen varmasti, ettd tehoainetta
sisdltdvdd ainetta voidaan kayttdd turvallisesti ainakin yhdelld edustavalla kiytto-
alalla. Tdllaisen ndyton on nojauduttava riskien arviointiin, jota tuetaan tieteelliselld
asiakirjalla.

Tanskan kuningaskunta kiistda sen, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan sana-
muodon mukaan komissiolla on néyttévelvollisuus, jota on lievennetty siind maérin,
ettd pelkkd epdvarma tai teoreettinen mahdollisuus siitd, ettd tehoainetta sisaltava
aine voisi olla hyviksyttavd, riittdd siihen, ettd mainittu aine voidaan siséllyttaa
direktiivin 91/414 liitteeseen . Jos on olemassa viitteitd siitd, ettd tietty tehoaine voi
muodostaa tietyntyyppisen riskin ihmisten terveydelle tai ymparistolle, ennen aineen
sisdllyttdmista liitteeseen I koskevan péaatoksen tekemistd on koottava yhteen riittivét
tiedot kyseisen riskin arvioimiseksi tieteellisesti, ja kdytolle mahdollisesti asetettavien
rajoitusten tehokkuutta olisi arvioitava samalla tieteelliselld tarkkuudella.

Esilla olevassa asiassa tieteellisen asiakirjan perusteella ei kuitenkaan kantajan
mukaan voida paételld, ettd parakvatti tiyttaa direktiivin 91/414 5 artiklassa asetetut
vaatimukset.

II - 2484



143

144

145

146

147

RUOTSI v. KOMISSIO

Ensinndkin matemaattiset mallintamiset osoittavat selvisti, ettd kayttédjien altistu-
minen parakvatille ylittda vahvistetun raja-arvon. Guatemalalainen tutkimus ja rans-
kalainen tutkimus osoittavat, ettd kéyttdjien altistustaso on ollut kohtuuton, ja vain
espanjalaisessa tutkimuksessa padadytadn hyviksyttavadn altistustasoon.

Kantaja toteaa tdmain jélkeen, ettei guatemalalaista tutkimusta ja ranskalaista tutki-
musta ole otettu asianmukaisesti huomioon. Néin ollen vaikka guatemalalaisessa
tutkimuksessa todetaan, ettd henkilon, joka on kayttinyt suositeltuja suojavélineits,
altistustaso ylitti AOEL:n, tiedekomitea on lausunnossaan péaitellyt, ettd pelkastdan
sellaisten henkildiden, jotka eivit ole noudattaneet suositeltua tydmenetelmas, altis-
tumisarvot ovat olleet ldhelld kynnysarvoa. Liséksi vaikka ranskalaisessa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd on syytd kieltdd seldssd kannettavien sumutuslaitteiden kaytto ja
ettd parakvatin kdyttoa yksityisten puutarhoissa ei suositella, riidanalaisessa direk-
tiivisséd tyydytddn kieltdmadn seldssd tai késin kannettavien sumutuslaitteiden kaytto
pelkéstadn “kotipuutarhoissa”.

Komissio viittad, ettd tieteellisessa asiakirjassa oli riittavésti nayttod, jotta parakvatin
sisdllyttdminen direktiivin liitteeseen I oli perusteltua.

Taltd osin se vetoaa ensinnédkin direktiivin 91/414 5 artiklan ulottuvuutta koske-
viin seikkoihin. Se riitauttaa néin ollen aluksi direktiivin 91/414 5 artiklaa koskevan
tulkinnan, jonka mukaan kyseinen sddnnos edellyttdd, ettd ennen kuin jokin teho-
aine voidaan sisdllyttaa liitteeseen I, on ndytetty, ettd tehoaineen sisiltivi4 ainetta on
kéytetty turvallisesti ilman perusteltua epdilystd ainakin yhdelld edustavalla kiytto-
alalla, kun otetaan huomioon kaikki potentiaaliset riskit.

Yhtaalta tillainen vaatimus tulee komission mukaan lihelle nollatoleranssia. Oikeus-
kdytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd ennalta ehkdisevdd toimenpidettd ei voida
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pétevisti perustella riskid koskevalla puhtaasti hypoteettisella ldhestymistavalla, joka
perustuu pelkkiin tieteellisesti toistaiseksi tarkistamattomiin olettamuksiin. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd yhteison toimielimet
eivit saa tehdd paitoksiddan nollariskin periaatteella (asia T-13/99, Pfizer Animal
Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3305, 152 kohta).

Toisaalta tillainen vaatimus on ristiriidassa direktiivin 91/414 sanamuodon ja niiden
todisteiden kanssa, jota tdssd viimeksi mainitussa edellytetddn tehoaineen siséllyt-
tdmiseksi. Kun lainsddtdja on kéyttdnyt ilmaisua ”jos voidaan olettaa” esimerkiksi
ilmaisun ”jos voidaan osoittaa” sijasta, se on ndin ollen myontdnyt, ettd on mahdo-
tonta sdatdad kaikista mahdollisista ja kuviteltavissa olevista tilanteista, joissa teho-
ainetta sisédltdvaa kasvinsuojeluainetta voidaan kéyttad, ja ettd ympéristoon liittyvit
olosuhteet, jotka on otettava huomioon tehoainetta siséltdvin kasvinsuojeluaineen
kéyttod varten, voivat vaihdella huomattavasti jésenvaltiosta toiseen, ja juuri néistd
syistd kasvinsuojeluaineita koskevassa lainsddddnnossd annetaan aktiivinen rooli
myos jasenvaltioille.

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 91/414 5 artiklan 4 kohdassa sdddetyistd kdyttoa
koskevista rajoituksista, komissio kieltdd sen, ettd olisi tarkastettava tieteellisesti, etté
kyseisilld rajoituksilla voidaan todellisuudessa viahentéd riskeja. Se vdittad taltd osin,
etta direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa sdadetian, ettd se, "voidaanko olettaa”,
ettd edellytykset tdyttyvit aineen siséllyttdmiseksi mainitun direktiivin liitteeseen I,
on midritettdva ottaen huomioon tieteellisen ja teknisen tietimyksen "taso”.

Toiseksi komissio kiistdd tieteellisen asiakirjan riittdméttomyyden sen tukemiseksi,
ettd parakvatti voidaan sisallyttaa direktiivin 91/414 liitteeseen .
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Niin ollen on sen mukaan olemassa riittdvad tieteellistd asiakirja-aineistoa, jotta
voidaan katsoa, ettd niistd riskeistd huolimatta, joita parakvatin kéytto voi aiheuttaa,
arvioidut riskit olivat hyvaksyttavid, kun otetaan huomioon sen kaltaisten riskien
vahentdmiseen tdahtddvien toimenpiteiden toteuttaminen, kuten yksityisid koskeva
kielto kayttdd parakvattia sisdltdvid kasvinsuojeluaineita ja ehtojen asettaminen
kyseisen aineen ammattimaiselle kéytolle.

Lisaksi matemaattiset mallintamiset, jotka osoittavat AOEL:n ylittyneen, eivit ole
merkityksellisid. Komissio vittda téltéd osin, ettd silloin kun mallintamiset osoittavat,
ettd ongelmia on olemassa, niiden johdosta on suoritettava kenttitutkimuksia. Esilld
olevassa asiassa kertomuksen antava jasenvaltio on kuitenkin lisdyksessd katsonut,
ettd AOEL:d4 ei ylitetd, jos parakvattia varten suunniteltuja kayttoedellytyksia nouda-
tetaan. Lisdksi tiedekomitea on tullut samaan tulokseen kuin kertomuksen antava
jasenvaltio todetessaan, ettd vaikka altistumismalleissa todetaan, ettd AOEL saattoi
mahdollisesti ylittyd, eri maiden kenttatutkimukset ovat osoittaneet, ettd malleissa
on yliarvioitu todellinen altistuminen tyétilanteessa.

Lisdksi komissio kieltdd sen, ettd se olisi ottanut huomioon pelkéstédén espanjalaisen
tutkimuksen muodostaakseen mielipiteen. Se huomauttaa téltd osin, ettd kerto-
muksen antava jdsenvaltio ja tiedekomitea sekd ECCO:n asiantuntijat ovat katsoneet,
ettd esitetyt tutkimukset olivat riittévid ja ettd voitiin kokonaisuudessaan tunnustaa,
ettd kun parakvattia kdytetddn ehdotettujen edellytysten mukaisesti, se ei aiheuta
merKkittdvia riskeja terveydelle.

Siltd osin kuin on viitetty, ettei guatemalalaista tutkimusta ole otettu huomioon
menettelyssd, jonka paitteeksi riidanalainen direktiivi annettiin, komissio toteaa, ettd
tiedekomitean lausunnosta ilmenee, ettd kyseisen komitean hallussa oli alustavan
kertomuksen lisdys, joka sisélsi guatemalalaisen tutkimuksen. Liséksi kertomuksen
antava jisenvaltio on komission mukaan todennut toisessa kertomuksessaan, etté
tiedekomitea perusti nikemyksenséd kenttatutkimuksiin. Minkdan perusteella ei siis
voida katsoa, ettei tiedekomitea ole ottanut huomioon guatemalalaista tutkimusta.
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Komissio kiistdd vield sen, etteivit riidanalaisessa direktiivissé sdddetyt parakvatin
kéyttoedellytykset kuvasta ranskalaisen tutkimuksen pédtelmid. Se viittad téltd osin
yhtéalts, ettei riidanalaisessa direktiivissd hyviksytd yleisesti késikéyttoisid apuvali-
neitd, ja toisaalta, ettd kasvinsuojeluaineen kayttod koskevan luvan saaminen edel-
lyttdad hyvédn kdytdinnon noudattamista.

c) Viite, joka koskee suojan tason alentumista

Ruotsin kuningaskunta, jota Itdvallan tasavalta tukee, viittdd ldhinng, ettd kun
komissio on suostunut siséllyttdméaén parakvatin liitteeseen I, se on jéttanyt noudat-
tamatta ihmisten terveyden suojelun korkean tason periaatetta.

Niin ollen se, ettd riidanalaisessa direktiivissd sdddetddn yhtdéltd ohjausohjelman
perustamisesta kayttéjien turvallisuuden vuoksi ja toisaalta vuosittaisen kertomuksen
toimittamisesta komissiolle parakvatin kaytostd kayttdjien terveydelle aiheutu-
vista vaikutuksista, osoittaa, ettd komissiolla on epdilyksid parakvatin merkitsemien
riskien suhteen. Minkddn muun liitteeseen I sisdllytetyn tehoaineen johdosta ei ole
tarvetta toimittaa téllaisia vuosittaisia kertomuksia. Téstd seuraa, ettd tdssd tapauk-
sessa komissio on tehnyt erddnlaisen kokeilun direktiivin 91/414, ennalta varautu-
misen periaatteen ja suojelun korkean tason periaatteen vastaisesti.

Kun komissio on hyviksynyt parakvatin, joka on yksi kaikkein myrkyllisimmista
aineista, tehoaineena, se on siis vakavasti alentanut suojelun tasoa, joka on ratkai-
seva valittaessa niitd aineita, jotka voidaan sisallyttaa liitteeseen L. Se on téstd syystd
jattanyt selvésti noudattamatta kyseisten sédnnosten tavoitetta, joka on taata suojelun
korkea taso, sekd direktiivin 91/414 johdanto-osan sanamuotoa, jonka mukaan
kasvintuotannon parantamiseen téhtddvadn tavoitteeseen ei saa pyrkid ihmisten ja
eldinten terveyden vaalimisen ja ymparistonsuojelun kustannuksella.
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Komissio toteaa puolestaan, ettd on mahdotonta selittdd, ettd Ruotsin kuningaskunta
arvostelee sitd siitd, ettd se edellyttdd, ettd parakvattia sisdltdvéa kasvinsuojeluainetta
koskevan luvan haltijat laativat kayttédjien suojelua koskevan ohjelman ja ilmoittavat
vuosittain aineen kayttoon liittyvien terveysongelmien tai saasteongelmien mahdol-
lisesta ilmenemisesta.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Arvioinnin perusta

Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jotta aine voidaan sisallyttaa
tdmén saman direktiivin liitteeseen I, on voitava olettaa, ettd kun otetaan huomioon
tieteellisen ja teknisen tietimyksen tason, kyseistd tehoainetta siséltidvan kasvinsuo-
jeluaineen kaytolla hyvén kasvinsuojelukédytdnnon mukaisesti ei ole haitallisia vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv
alakohdassa sdddetylld tavalla.

Kyseinen sadannds — kun sitd tulkitaan ennalta varautumisen periaatteen yhteydessd —
merkitsee sitd, ettd ihmisten terveyden osalta sellaisten vakavien syiden olemassaolo,
jotka tieteellistd epdvarmuutta poistamatta saattavat kohtuudella kyseenalaistaa
aineen vaarattomuuden, estdd lahtokohtaisesti kyseisen aineen sisdllyttamisen direk-
tiivin 91/414 liitteeseen 1. Ennalta varautumisen periaatteella pyritddn ndet esti-
méén potentiaalisia vaaroja. Sen sijaan tdysin hypoteettisia vaaroja — jotka perustuvat
pelkkiin hypoteeseihin, joille ei ole tieteellista tukea — ei voida ottaa huomioon (asia
T-392/02, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s.
11-4555, 129 kohta).
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Sen arvioimiseksi, ovatko direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan vaatimukset téyt-
tyneet ihmisten terveyden osalta, tissd samassa sddnnoksessd viitataan direktiivin
91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohtaan, jossa sdaddetéén, ettd on osoi-
tettava, ettd kasvinsuojeluaine ei vaikuta haitallisesti suoraan tai epdsuorasti ihmisten
terveyteen tai pohjaveteen.

On kuitenkin korostettava, ettid direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
seuraa, ettid sen osoittamiseksi, ovatko tdmin saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyt vaatimukset tdyttyneet, on sovellettava liitteessd VI vahvis-
tettuja yhdenmukaisia periaatteita. Lisaksi direktiivin 97/57, jossa vahvistetaan liit-
teen VI sisdlto, toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisessd liitteessd on
maédrattavd yhtendisistd periaatteista sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 91/414 4
artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa esitettyja vaatimuksia sovelletaan yhtenii-
sesti ja tiukasti.

Tastd ilmenee, ettd direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohta,
johon saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nimenomaisesti viitataan,
edellyttdd, ettd liitteessd VI vahvistettuja yhdenmukaisia periaatteita noudatetaan.

Lisaksi jos direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa oleva viittaus ei
merkitsisi sitd, ettd liitteessd VI vahvistettuja yhdenmubkaisia periaatteita on sovellet-
tava, kyseisestd viittauksesta ei olisi mitdédn todellista hyotya. Tallaisessa tilanteessa
niet arvioitaessa direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti siti,
ettei ihmisten terveydelle aiheudu haitallisia vaikutuksia, kyseisessd sdédnnoksessd
oleva viittaus rajattaisiin sellaisen melkein samanlaisen arviointiperusteen soveltami-
seen, jonka mukaan kasvinsuojeluaine “ei vaikuta haitallisesti suoraan tai epédsuorasti
ihmisten — — terveyteen (esimerkiksi juomaveden [tai] ravinnon — — vélitykselld) tai
pohjaveteen”.
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Lopuksi on korostettava, ettd komissio on suullisessa késittelyssd myontanyt, ettd se
on jo kéyttdnyt liitteen VI arviointiperusteita tutkiessaan tiettyjé tehoaineita direk-
tiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan perusteella.

Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd kun komissio tutkii tehoainetta sen sisél-
lyttamiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I, kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdasta seuraa, ett liitteessd VI olevia arviointiperusteita on sovellettava.

Erityisesti liitteessd VI olevassa C 2.4.1.1 kohdassa todetaan, ettd lupaa ei anneta, jos
kéyttdjan altistumistaso kasvinsuojeluainetta kisiteltdessd ja kaytettdessd ehdote-
tuissa kédyttoolosuhteissa ja erityisesti ehdotettua annostusta ja kiayttéohjetta noudat-
taen ylittdd AOEL:n.

Direktiivin 91/414 5 artiklan 4 kohdan, jonka mukaan tehoaineen sisillyttdmiselle
liitteeseen I voidaan asettaa tiettyja kiyttod koskevia rajoituksia, vaikutuksesta liittee-
seen I voidaan sisillyttdd aineita, jotka eivdt tdytd tdmén saman direktiivin 5 artiklan
1 kohdan vaatimuksia, asettamalla tiettyjé rajoituksia, joilla valtetddn kyseisen aineen
ongelmalliset kaytot.

Koska kyseinen sdédnnos on direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan lievennys, sitd on
tulkittava ennalta varautumisen periaatteen valossa. Tamén johdosta ennen kuin
aine sisdllytetddn direktiivin 91/414 liitteeseen I, on osoitettava, ettd ilman mitdan
jarkevad epdilysta kyseisen aineen kayttod koskevilla rajoituksilla voidaan varmistaa
se, ettd ainetta kaytetddn direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaati-
musten mukaisesti.
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Nyt késiteltdvind olevan osan eri véitteitd on tutkittava edelld esitettyjen saantojen
perusteella.

b) Esitetyt viitteet

Aluksi on tutkittava yhdessé kaksi ensimmaista viitettd, jotka koskevat AOEL:n ylit-
tymistd ja sitd, ettd asiakirjassa ei ole riittdvid todisteita, jotta parakvatti voitaisiin
siséllyttaa direktiivin 91/414 liitteeseen L.

Niiden kahden viitteen yhteydessd osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd pysyva
komitea on vahvistanut AOEL:ksi 0,005 milligrammaa kilogrammassa painokiloa
kohti siltd osin kuin on kyse lyhytaikaisesta altistumisesta parakvatille.

Osapuolet ovat myos myontidneet, ettd matemaattiset mallintamiset osoittavat kayt-
tdjien altistustason olevan 4—100 kertaa suurempi kuin AOEL. Kuten komissio on
kuitenkin perustellusti vdittidnyt, tiedekomitea on lausunnossaan todennut, etti eri
maissa tehdyt kenttitutkimukset ovat osoittaneet, ettd matemaattisissa mallinta-
misissa on laajalti yliarvioitu kéyttéjien todellinen altistuminen tyétilanteessa. Ndin
ollen on todettava, ettd esilla olevan asian olosuhteissa matemaattiset mallintamiset
eivit sindllddn ole sellaisia vakavia syitd, jotka saattavat kohtuudella kyseenalaistaa
parakvatin vaarattomuuden.

Kenttdtutkimusten osalta on aluksi tutkittava guatemalalainen tutkimus, josta
ilmenee, etté kyseiseen tutkimukseen osallistuneiden kayttéjien altistustaso parakva-
tille oli 118 prosenttia kyseiselle aineelle vahvistetusta AOEL:st4.
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Liséksi ilmoituksen tekijan guatemalalaisen tutkimuksen osalta esittdmistd huomau-
tuksista, sellaisina kuin ne on esitetty alustavan kertomuksen lisdyksessd, ilmenee,
ettd kayttdjat, jotka ovat joutuneet kaikkein suurimpien potentiaalisten ja jérjestel-
millisten altistumisten kohteeksi, eivit ndytd sekoittaneen ainetta, tiyttdneen sumu-
tuslaitteita ja levittineen ainetta eri tavalla kuin muut tutkimukseen osallistuneet.
Alustavan kertomuksen lisdyksessd todetaan lisaksi, ettd kaikki tutkimukseen osallis-
tuneet kdyttdjat ovat yleisesti ottaen noudattaneet ohjeissa olevia suosituksia aineen
sekoittamiseksi ja sumutuslaitteiden tayttamiseksi ja ettd he nayttaviat noudattaneen
yleisesti ottaen hyvin hygieniaan liittyvid normeja kyseistd ainetta sekoitettaessa.

Alustavan kertomuksen lisdyksessd todetaan myos, ettd sumuttaminen rinnan tai
paén korkeudella kastelukanavissa on johtanut kiyttdjien vaatteiden huomattavaan
saastumiseen ja ettd kdyttdjdn, jonka altistumistason on todettu olleen 118 prosenttia
AOEL:std, on todettu levittineen ainetta kastelukanava-alueella, minkéd johdosta
hénen on pitdnyt pitdd sumutuslaitteen suukappaletta pdédn korkeudella.

Alustavan kertomuksen lisdyksessd todetaan tosin, ettd olosuhteita, joissa kayttdjan
altistustaso on ylittdanyt AOEL:n guatemalalaisen tutkimuksen yhteydessd, ei voida
pitdd edustavina Euroopassa noudatettuihin levitystapoihin nidhden. On kuitenkin
todettava, ettei alustavan kertomuksen lisdyksessd esitetd mitdédn syytd, jonka vuoksi
parakvatin levittdminen kastelukanava-alueella — minka johdosta kéyttdjén on pidet-
tdvd sumutuslaitteen suukappaletta pddn korkeudella — ei edusta kayttdolosuhteita
Euroopassa. Ruotsin kuningaskunta viittda sitd vastoin, eikd komissio ole sitd tiltd
osin kiistdnyt, ettd parakvatin kéytté rinnemailla on yksi niistd muodoista, joissa
parakvattia suunnitellaan kiytettdvin Euroopassa (ks. edelld 75 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettei yksikddn direktiivin 91/414 5 artiklan 4 kohdan perus-
teella asetettu rajoitus kielld kayttdméstd parakvattia olosuhteissa, jotka ovat johta-
neet siihen, ettd kayttdjdn altistustaso on guatemalalaisen tutkimuksen yhteydessd
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ylittanyt AOEL:n. Riidanalaisesta direktiivistd néet seuraa, ettd ainoa nimenomainen
rajoitus, joka liittyy kannettavien sumutuslaitteiden kayttoon parakvattia sisdltavan
aineen levittdmiseksi, koskee “kotipuutarhoja”, joissa tillainen kayttd on kielletty.
Lisaksi silld, ettd riidanalaisen direktiivin erityissddnnoksissd sdddetédén, ettd jdsen-
valtioiden on kiinnitettdvé erityistd huomiota kéyttdjien suojeluun erityisesti seldssd
tai kdsin kannettavien laitteiden osalta, ei kielletd senkaltaista kayttod, jonka johdosta
AOEL ylitettiin guatemalalaisen tutkimuksen yhteydessé. Lopuksi komission tutkin-
takertomuksen liitteissd I ja II, joissa viitataan riidanalaisen direktiivin erityissddn-
noksiin, ei mainita ongelmallisen kéyton kieltoa. Ndin ollen on katsottava, ettd guate-
malalaisesta tutkimuksesta ilmenee sellainen parakvatin ongelmallinen kéytto, jonka
osalta mikéén ei osoita, etteiko se voisi olla mahdollinen myos Euroopassa.

Siltd osin kuin on kyse tiedekomitean véitteestd, jonka mukaan pelkédstddn sellaisten
henkildiden, jotka eivit ole noudattaneet suositeltua tydmenetelmas, altistumisarvot
ovat olleet ldhellda kynnysarvoa, on korostettava, ettei kyseistd viitettd ole guatema-
lalaisen tutkimuksen osalta tuettu milldén asiakirja-aineistoon siséltyvilld seikalla.
Sita vastoin kuten edelld 176 kohdassa on huomautettu, alustavan kertomuksen li-
sdyksessd todetaan, ettd guatemalalaisen tutkimuksen kayttdjit ovat yleisesti ottaen
noudattaneet suosituksia ja hygienianormeja. Néin ollen on katsottava, ettd kysei-
sessd tutkimuksessa tuodaan esiin ongelmallinen parakvatille altistumista koskeva
tapaus, vaikka suositeltuja tydmenetelmid on noudatettu.

Edelld olevan perusteella guatemalalainen tutkimus on sellainen vakava syy, joka
saattaa kohtuudella kyseenalaistaa parakvatin vaarattomuuden niiden kayttédjien
osalta, joiden tehtdvidni on levittdd kyseistd ainetta.

Koska guatemalalainen tutkimus todistaa AOEL:d4 korkeammasta altistusta-
sosta silloin, kun parakvattia kéytetdédn ehdotetuissa olosuhteissa, sitd liitteessd VI
olevassa C 2.4.1.1 kohdassa asetettua vaatimusta ei ole noudatettu, jossa kielletdan
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kaikenlainen AOEL:n ylittyminen. Edelld 162—168 kohdassa esitetyisté syistd liitteen
VI arviointiperusteita sovelletaan kuitenkin arvioitaessa tehoainetta saman direk-
tiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella. Riidanalainen direktiivi on risti-
riidassa ihmisten terveyden suojelua koskevan vaatimuksen kanssa, sellaisena kuin
se on esitetty direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Viite, joka koskee
AEOL:n ylittdvaa kayttdjan altistumistasoa, on siis hyvaksyttava.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse ranskalaisesta tutkimuksesta, on aluksi korostettava,
ettd sen jilkeen kun komissio on toimittanut kyseisen tutkimuksen prosessinjohto-
toimien yhteydessd, on ilmennyt, ettd kyseinen tutkimus ei ole niinkddn kenttétut-
kimus vaan commission francaise d’étude de la toxicitén (Ranskan myrkyllisyystutki-
mubksista vastaava lautakunta, jiljempand CET) kédyttdjien parakvatille altistumisesta
tekemad arviointi, sellaisena kuin se perustuu eri tutkimuksiin. CET on siten arvioinut
kéyttdjien altistumista parakvatille kisiteltdessd parakvattia traktorin kanssa. Kysei-
sessd arvioinnissa on otettu huomioon matemaattisen mallin perusteella tehdyt altis-
tumislaskelmat ja Yhdysvalloissa toteutettu kenttdtutkimus. CET on my0s arvioinut
kayttdjien altistumista tilanteessa, jossa parakvattia on kisitelty seldssd kannetta-
valla sumutuslaitteella. Kyseisesséd arvioinnissa on otettu huomioon matemaattisen
mallin perusteella tehdyt altistumislaskelmat seké srilankalainen, guatemalalainen
ja espanjalainen tutkimus. Ranskalaisen tutkimuksen paédtelmdksi CET on antanut
lausunnon, jossa se toteaa “pysyttdvinsd kielteisen lausuntonsa parakvattipoh-
jaisten valmisteiden hyviaksymiseksi kaikkien sellaisten kayttotarkoitusten osalta,
jotka edellyttivit seldssd kannettavan sumutuslaitteen kiyttdmistd”. Se toteaa vield
“ehdottavansa myonteistd lausuntoa parakvattipohjaisten valmisteiden hyviaksymi-
seksi sellaisten kéyttotarkoitusten osalta, joissa aine voidaan levittda viljelmille yksin-
omaan traktorin avulla”.

On kuitenkin korostettava, etta riiddanalaisessa direktiivissa kielletaan seldssa tai kasin
kannettavien sumutuslaitteiden kiytto ainoastaan “kotipuutarhoissa”, joten levitta-
minen selédsséd kannettavien sumutuslaitteiden avulla "kotipuutarhojen” ulkopuolella
on mahdollista, vaikka CET on antanut ranskalaisessa tutkimuksessa sen osalta kiel-
teisen lausunnon.
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Koska komissio on todennut, ettd ranskalaisella tutkimuksella on ollut merkittiva
rooli sen paitokselle siséllyttdd parakvatti direktiivin 91/414 liitteeseen I, timéin
oikeudenkéynnin kannalta on katsottava, ettéd kyseisen tutkimuksen paatelmé, jonka
mukaan niiden kéyttotarkoitusten osalta, jotka edellyttivat seldssd kannettavan
sumutuslaitteen kayttdmistd, annetaan kielteinen lausunto, on sellainen vakava syy,
joka saattaa kohtuudella kyseenalaistaa parakvatin vaarattomuuden téallaisen kiyton
yhteydessa.

Edelld olevan perusteella on hyviksyttivd ne viitteet, joka koskevat AEOL:n ylittdvaa
altistumista ja sitd, ettd asiakirjassa ei ole riittavid todisteita, jotta parakvatti voitaisiin
sisédllyttaa direktiivin 91/414 liitteeseen L.

Siltd osin kuin tdmaén jdlkeen on kyse viitteestd, joka koskee ihmisten terveyden
suojelun tason alenemista, on huomautettava, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 4
kohdassa sdddetdén, ettd komissiolla on mahdollisuus asettaa tietyn aineen siséllyt-
tdmiselle direktiivin liitteeseen I tiettyjd rajoituksia. Néin ollen pelkistdédn sen, ettd
riidanalaisessa direktiivissd sdddetddn erityisvaatimuksista, ei voida katsoa olevan
ristiriidassa direktiivin 91/414 5 artiklan kanssa.

Lisédksi se, ettd riidanalaisessa direktiivissd sdddetyt erityisvaatimukset muodostuvat
muun muassa jisenvaltioille asetetusta velvoitteesta varmistaa, ettd luvanhaltijat
raportoivat viimeistddn 31. pdivdnd maaliskuuta jokaisena vuonna vuoteen 2008
asti vaikutuksista kayttédjien terveydelle ja ettd kyseisid tietoja tdydennetddn myyn-
titiedoilla ja kayttotapoja koskevalla kyselytutkimuksella, jotta voidaan saada realis-
tinen kuva parakvatin toksikologisesta vaikutuksesta, ei sindlladn merkitse sitd, ettd
komissio ei noudata ihmisten terveyden korkeatasoisen suojelun periaatetta.
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Toisin kuin Ruotsin kuningaskunta, jota viliintulijat tukevat, vaittdd, ndmd parakva-
tille asetetut erityisvaatimukset eivit siten sinéllaén osoita, ettd komissiolla oli epéi-
lyksid kyseisen aineen merkitsemien riskien suhteen tai ettd se oli padttinyt korvata
parakvatista etukiteen tehdyn arvioinnin sillé, ettd kyseisen aineen kayton seurauksia
tarkkaillaan jélkikéteen.

Kolmas viite on ndin ollen hylattéva.

Kaikesta edelld olevasta ilmenee, ettd ihmisten terveyden suojelua koskeva ensim-
méinen osa on hyviksyttiva kolmatta véitettd lukuun ottamatta.

B Toinen osa, joka koskee eldinten terveyden suojelua

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

a) Viite, joka koskee sitd, ettei tieteellisessé asiakirjassa ole riittavasti todisteita

Ruotsin kuningaskunta vaittdd, ettd komissio on suostunut siséllyttiméan parakvatin
direktiivin 91/414 liitteeseen I sellaisen asiakirjan perusteella, joka siséltdd aukkoja
siltd osin kuin on kyse parakvatin haitallisista vaikutuksista janisten ja lintujen al-
kioiden terveyteen ja ndiden vaikutusten lieventimiseksi suunniteltujen toimenpi-
teiden tehokkuudesta, mika yhtdalta on ristiriidassa direktiivin 91/414 5 artiklan
kanssa, kun sitd tulkitaan yhdessd ennalta varautumisen periaatteen ja korkeatasoista
ympaériston suojelua koskevan periaatteen kanssa, ja toisaalta todistaa sen komission
tekemdn arvioinnin mielivaltaisuutta, jonka mukaan parakvatti voitiin sisallyttad
direktiivin 91/414 liitteeseen 1.
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Jénisten osalta Ruotsin kuningaskunta viittdd aluksi, ettd riidanalaisen direktiivin
perustelukappaleista ja siité asiakirjasta, johon se perustuu, ilmenee, ettd parakvatilla
on tappavia tai ldhes tappavia vaikutuksia ndissa nisékkaissa.

Se vaittdd tdmén jalkeen, ettd riidanalaisen direktiivin perustelukappaleissa, tiede-
komitean lausunnossa ja komission tutkintakertomuksessa todetaan, ettd saatavilla
olevien tietojen perusteella ei voida todeta niiden janisten osuutta, joihin parakvatti
saattaisi vaikuttaa.

Se viittdd myds, ettd kertomuksen antava jasenvaltio on toisessa kertomuksessaan
tarkastellut tilannetta, jossa parakvattia kdytetddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sankipelloilla ja josta seuraa, ettd noin kaksi prosenttia janisten kokonaiskannasta
saattoi altistua kaikkein suotuisimmassa tilanteessa, mika Ruotsin kuningaskunnan
mukaan merkitsee 16 000 jinistd vuodessa Yhdistyneen kuningaskunnan alueella.
Tamé arvio perustuu tilanteeseen, jossa 0,4 prosenttia koko viljantuotantopinta-
alasta on sumutettu, samanaikaisesti kun yksikdén maa ei ole vield katsonut aiheel-
liseksi rajoittaa kéytdnnossd niitd pinta-aloja, joille kasvinsuojeluaineita voidaan
levittaa.

Lisaksi Ruotsin kuningaskunta, jota viliintulijat tukevat, toteaa, ettéd sellaiset muut
eldimet, kuten kaniinit, maamyyrdt, kenttdmyyrdt ja paastdiset, altistuvat samoille
riskeille kuin janikset ja ettd nditd nisakkditd ei ole otettu huomioon maariteltaessa
toimenpiteitd riskien lieventdmiseksi. Sitd, ettd ndin monella eldimelld on vaarana
kuolla tai saada vakavia vammoja ja kérsid niistd, ei voida hyvéksya.

Se toteaa vield, ettd kertomuksen antavan jasenvaltion arviointi osoittaa selvisti,
ettei ole ollut mahdollista 16ytdd varmaa parakvatin kdyttomuotoa janisten osalta.
Yhtdiltd sen sijaan, ettd kertomuksen antava jdsenvaltio olisi tutkinut ilmoituksen
tekijan ehdottamat kayttoalat, se on péitellyt, ettd janiksille koituvat riskit oli arvioi-
tava jasenvaltioiden tasolla. Toisaalta jos kertomuksen antava jasenvaltio suosittelee
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jotakin parakvatin nimenomaista kayttod, téllainen kéyttd on pétevd ainoastaan
kéytettdessd parakvattia sdnkipelloilla, kun otetaan huomioon se, ettd kertomuksen
antava jisenvaltio on tukeutunut pelkdstddn titd kayttoalaa koskevaan tilanteeseen.
IImoituksen tekijd on kuitenkin suunnitellut useita kédyttoaloja siten, ettd jotta para-
kvatti voitiin siséllyttaa direktiivin 91/414 liitteeseen I, riskeja olisi pitdnyt arvioida
kaikilla néilld kayttoaloilla.

Se esittdd vield, ettd tiedekomitea on lausunnossaan maininnut toimenpiteet, jotka
olivat mahdollisesti omiaan vihentdmédédn janiksille koituvia riskejd, mutta ettéd
sellaisten tieteellisten tietojen puuttuessa, joilla voidaan osoittaa yksiloityjen toimen-
piteiden oletetut vaikutukset, komitealla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin todeta,
ettd parakvatti saattoi esitettyjen tietojen perusteella aiheuttaa vammoja ja jopa tiet-
tyjen yksiloiden kuoleman. Sen mukaan tiedot, jotka on keritty sellaisten kentélla
laadittujen tutkimusten yhteydessd, joissa janikset altistettiin aineelle, osoittavat, ettd
riskit ovat todellisia mutta etté ei ole mahdollista arvioida kyseessd olevien eldinten
osuutta. Sitd vastoin sen ilmoituksen tekijian véitteen tueksi ei ole esitetty mitddn
uutta tieteellistd tietoa, jonka mukaan toimenpiteet, joilla voidaan vihentéd janik-
sille aiheutuvia riskeja, ovat olleet tehokkaita. Ehdotettujen toimenpiteiden mahdol-
lisia vaikutuksia koskevat tiedot olisi pitinyt tehoaineiden siséllyttdmistd koskevan
tavanomaisen kiytdnnon mukaan kasitelld kirjallisesti ja niitd olisi pitdnyt arvioida
tieteellisesti, jotta niitd olisi voitu kédyttdd esilla olevassa asiassa tehdyn arvioinnin
perustana.

Siltd osin kuin on kyse lintujen alkioista, Ruotsin kuningaskunta viittaa aluksi, ettd
direktiivin perustelukappaleissa ja komission tutkintakertomuksessa todetaan, ettd
parakvatilla on haitallisia vaikutuksia lintujen lisdédntymiselle. Se toteaa erityisesti
tiedekomitean katsoneen, ettd toteutettuja altistumisia koskeva tutkimus osoittaa,
ettd parakvatti voi muodostaa vaaran lintujen alkioille, mutta etté riskien arvioimi-
seksi on tarpeen saada lisitietoja, jotka perustuvat realistisiin tutkimuksiin.

Ruotsin kuningaskunnan mukaan ilmoituksen tekijé on toimittanut lisdtietoja, jotka
muodostuvat yhtééltd kolmesta annostusta koskevasta arvioinnista, joissa parakvatti
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vahingoitti lintujen munia ja jotka on tehty laboratoriokokeiden perusteella, ja
toisaalta eri viitteistd, jotka liittyvdt maassa pesivien lintujen pesimispaikkoihin ja
-aikoihin ja joista etenkin yhden mukaan on epidtodenndkoistd, ettd maassa lisddn-
tyvit linnut pesivat hedelmad-, oliivi- ja viinitarhoissa. Ndma uudet tiedot eivit sisél-
tédneet kentdlld tehtyd realistista altistumistutkimusta, eiké niité ole tuettu todisteilla.
Ne ovat siten harhaanjohtavia ja epédtédydellisid, eikd niiden perusteella ole voitu
vastata tiedekomitean kysymyksiin. Ruotsin kuningaskunta toteaa vield, etté se, ettd
komissio on tyytynyt tdhén aukolliseen asiakirjaan parakvatin siséllyttdmisen salli-
miseksi, osoittaa, ettd sen arviointi on ristiriidassa ennalta varautumisen periaatteen
kanssa.

Ruotsin kuningaskunta viittdad lisaksi kertomuksen antavan jdsenvaltion toteavan
toisessa kertomuksessaan, ettd maassa pesivien lintujen altistumisvaara on vahédinen
sinimailaspelloilla syksylld ja talvella. Ruotsin kuningaskunta viittad, ettd kysymys
on tdltd osin saatavilla olevien tietojen perusteella siitd ainoasta kéytostd, joka on
katsottu lintujen kannalta hyvaksyttaviksi, joten pelkédstdadn tama kaytto olisi hyvak-
syttdvd. Se vaittdd ndin ollen, ettei komissio ole ndyttanyt yleisesti toteen, ettd on
olemassa sellainen parakvatin kdyttomuoto, jonka osalta maassa pesivien lintujen
altistumisvaara on hyvéksyttévissa.

Komissio kiistdd sen, ettei asiakirjassa ole riittdvid todisteita eldinten terveyden osalta
siten, ettd parakvatti voitaisiin siséllyttaa direktiivin 91/414 liitteeseen I.

Komissio vaittdd aluksi jénisten osalta, ettd ECCO:n asiantuntijat ovat todenneet lisa-
tietojen olleen tarpeellisia aineella jéniksiin olevan vaikutuksen arvioimiseksi, minka
jalkeen ilmoituksen tekijd on tdydentdnyt asiakirjaa.
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Se korostaa tdmain jéilkeen, ettéd tiedekomitea on ilmoittanut, ettei saatavilla olevien
tietojen perusteella ollut mahdollista arvioida kyseessd olevien jdnisten mddris,
mutta etté oli olemassa toimenpiteitd, joilla riskeja saatettiin vahentad kyseisten eldi-
mien osalta.

Se toteaa tdltd osin, ettd kertomuksen antava jasenvaltio on todennut toisessa kerto-
muksessaan, ettd tiedekomitea ja ilmoituksen tekijd ovat ehdottaneet toimenpiteitd,
joilla pyritaédn vihentdméén riskejd janisten osalta (sumuttaminen aikaisin aamulla,
koska janis on ydeldin; varoittavan ainesosan lisdidminen aineeseen; sumuttaminen
pellon keskelta aloittaen; sen vélttdminen, ettd koko pelto sumutetaan saman péivin
aikana), ja ettd eri jdsenvaltioissa vallitsevan tilanteen perusteella oli asianmukaista
antaa niille valtioille lupa asettaa mukautettuja kéyttoedellytyksid kasvinsuojeluai-
neita koskevia lupia myonnettéessa.

Komissio toteaa lisdksi, ettd koska asianomaisten jénisten maarastd oli epdvarmuutta,
kertomuksen antava jasenvaltio tarkasteli tilannetta, jossa parakvattia kaytetddn
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sankipelloilla. Sen mukaan kyseisen tilanteen valit-
seminen oli perusteltua silld, ettd téllainen kaytto oli aiheuttanut onnettomuuksia
1960-luvulla, ettd tiedot olivat saatavilla Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ja ettd
ilmoituksen tekijé oli suunnitellut parakvatin tallaista kdyttoa.

Se vaittdd vield arviointitaulukosta ilmenevin, ettd ilmoituksen tekija on todennut,
ettd tiedekomitean ehdottamat rajoittavat toimenpiteet olivat olleet tehokkaita. Se
vaittad lisaksi arviointitaulukossa todettavan, ettd kertomuksen antava jdsenvaltio ja
pysyvé komitea ovat katsoneet, ettd saatavilla olevat tiedot olivat riittavét.

Se toteaa lopuksi, ettd riidanalaisessa direktiivissd on asetettu janiksid koskeva
erityisedellytys.

II - 2501



209

210

211

212

TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-229/04

Komissio vdittdd lintujen osalta aluksi, ettd tiedekomitea on tyytynyt toteamaan, etté
menetelmd, jossa muna upotetaan parakvattiin 30 sekunnin ajan, menee selvisti
pidemmalle kuin kaikkein epdedullisin realistinen tilanne, ja ettd timéin johdosta
realistisemmat tutkimukset, jotka perustuvat esimerkiksi sumutukseen, olivat
tarpeen, jotta riskeihin voitiin ottaa kantaa.

Se huomauttaa tdmén jilkeen, ettd ilmoituksen tekijd on toimittanut lisétietoja. Se
kiistdd sen, etté kyseiset tiedot olisivat olleet harhaanjohtavia ja riittdimattomia ja ettd
niilld ei vastattaisi tiedekomitean kysymyksiin. Se viittds jalkimmaisiltd osin ensim-
maiseksi, ettd Ruotsin kuningaskunta ei tarkenna, mihin tiedekomitean kysymyksiin
ei ole annettu vastausta. Toiseksi se vaittdd, ettd kertomuksen antava jdsenvaltio on
toisessa kertomuksessaan ottanut huomioon sumutuksen vaikutuksen muniin ja
katsonut, ettd lukuisissa tilanteissa maassa pesivien lintujen altistuminen oli mita-
tontd ja ettd riski oli hyvaksyttavissd, mutta ettd siind tapauksessa, ettd altistuminen
oli mahdollista, riskid oli arvioitava mahdollisuuksien mukaan jasenvaltion tasolla.

Komissio viittad vield, ettd kertomuksen antava jasenvaltio on alustavan kertomuksen
lisdyksessé korostanut, ettd riskid koskeva alkuperédinen arviointi oli edelleen hyvak-
syttdvissd, ettd ilmoituksen tekijin toimittamia tietoja oli tutkittu kriittisesti, ettd
mainitut tiedot olivat luotettavia ja niitd voitiin kayttdd arvioitaessa riskia Euroopan
tasolla ja ettd ehdotetuissa kiyttoolosuhteissa parakvatti ei altistanut maassa pesivid
lintuja kohtuuttomalle vaikutukselle.

Se toteaa lisdksi arviointitaulukosta ilmenevin, ettd ECCO:n asiantuntijat ovat katso-
neet, ettd linnuille aiheutuvaa riskia voitiin alentaa kayttoedellytysten avulla. Kysei-
sestd taulukosta ilmenee myds, ettd kertomuksen antava jédsenvaltio, joka oli arvioi-
nut ilmoituksen tekijan toimittamia lisédtietoja, on katsonut, ettd toimitetut tiedot
olivat luotettavia ja merkityksellisid, silld ne muodostivat pohjan maassa pesiville
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linnuille aiheutuvien riskien paremmalle arvioinnille. Kyseisessé taulukossa todetaan
lopuksi, ettd parakvatilla ei ole kohtuutonta vaikutusta, jos sdddettyja kayttoedelly-
tyksid noudatetaan.

Lisaksi se korostaa vield, etti riidanalaisessa direktiivissd saddetidn nimen-
omaisesti maassa pesivien lintujen osalta, ettd kun kayttoon liittyy munien
mahdollinen altistuminen, on tehtdva riskinarviointi ja tarvittaessa sovellettava
riskinhallintatoimenpiteita.

Lopuksi komissio viittad, ettd vaikka on totta, ettei riidanalaisessa direktiivissa
sdddetd nimenomaisesta toimenpiteestd muiden nisédkkdiden kuin janiksen osalta,
tdma seuraa siitd, ettei mahdollisia riskeja voida ottaa huomioon kaikkien nisékkdiden
osalta, mistd syystd arviointia tehtdessd pragmaattinen ja realistinen ldhestymis-
tapa johtaa mainitun arvioinnin keskittdmiseen kaikkein eniten altistuviin eldimiin.
Asiakirja todistaa kuitenkin sitd, ettd myds kenttdmyyrien ja rottien kaltaisia muita
nisakkaitd koskevia tietoja on tutkittu. Lisdksi komissio viittaa, ettd kun jasenvaltion
on padtettdvd liitteeseen I siséllytettyd tehoainetta siséltdvdd kasvinsuojeluainetta
koskevasta mahdollisesta luvasta, sen on noudatettava liitteen VI, jonka B 2.5.2.1
kohdan mukaan sen on arvioitava lintujen ja muiden maalla eldvien selkdrankaisten
altistumismahdollisuutta kasvinsuojeluaineelle, sédnnoksid, ja jos timd mahdollisuus
on olemassa, sen on arvioitava vaaran, jolle ndimé organismit voivat joutua alttiiksi,
laajuutta lyhyelld ja pitkélld aikavélilld erityisesti lisddntymisen osalta ehdotettujen
kéyttoedellytysten mukaisesti suoritetun kasvinsuojeluaineen levityksen jilkeen.
Tatd sddnnostd on siis mukautettu niiden erityisolosuhteiden mukaan, jotka voivat
vallita tietyssd jasenvaltiossa, ja nimenomaista kayttotapaa varten. Lisdksi jasenvaltio
voi liittdd lupaan varoittavan ainesosan lisadmisen kaltaisia erityisedellytyksia.
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b) Viite, joka koskee pitkédaikaisen myrkyllisyyden ja altistumisen vélisen suhteen
riittdmattomyytta liitteessd VI olevan C 2.5.2.1 kohdan kannalta

Ruotsin kuningaskunta véittdd lahinng, ettd liitteessd VI olevassa C 2.5.2.1 kohdassa
todetaan, ettd silloin kun lintujen ja torjuttaviin lajeihin kuulumattomien muiden
maalla eldvien selkdrankaisten altistuminen on mahdollista, on sovellettava erityistd
raja-arvoa ja turvallisuusmarginaalia, jonka mukaan pitkdaikaisen myrkyllisyyden ja
altistumisen vélisen suhteen on oltava viahintddn viisi. Tutkimukset, joihin komissio
on perustanut arviointinsa parakvatin tarkastelussa, osoittavat kuitenkin, etté asian-
omainen suhde oli ainoastaan kaksi. Se toteaa viela, ettei komissio ole osoittanut,
ettd parakvattia voidaan kayttaa siten, ettd maassa pesivien lintujen altistumisriski on
hyviksyttiava. Téstd seuraa, ettei komissio voinut olemassa olevan asiakirjan nojalla
paatelld, ettei kohtuutonta riskié ollut olemassa.

Komissio vaittdd, ettd kasvinsuojeluainetta hyviksyttdessd juuri jasenvaltioiden eikd
sen tehtdvdnd on soveltaa liitetta VI.

c) Viite, jonka mukaan riskien arviointi ja mahdollinen hallinta on jétetty
jasenvaltioille

Ruotsin kuningaskunta, jota Itdvallan tasavalta ja Tanskan kuningaskunta tukevat,
viittad, ettd riidanalaisessa direktiivissd vahvistetut edellytykset todistavat, ettd
komissio on pédttinyt jattad jasenvaltioille riskien arvioinnin seké perustavanlaisen
arvioinnin siitd, onko hyvéksyttava riskitaso mahdollista saavuttaa. Tallainen menet-
tely on ristiriidassa direktiivin 91/414 kanssa.
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Komissio kiistdd paéttineensd siirtdd riskien arvioinnin jdsenvaltioille ja jattad
niiden tehtdvéksi hoitaa perustavanlainen arviointi siitd, onko hyvéksyttéva riskitaso
mahdollista saavuttaa vai ei. Se vaittdd talta osin tehneensé yhteison arvioinnin. Se
viittad siten jénisten osalta, ettd sekd kertomuksen antava jdsenvaltio ettd pysyvin
komitean arviointiryhmé ovat katsoneet, ettd saatavilla olevat tiedot olivat riittavid
riskien arvioimiseksi ja ettd riidanalaisessa direktiivissd sdddetéddn, ettd kun kayttoon
liittyy jénisten mahdollinen altistuminen, olisi tehtdva riskinarviointi ja tarvittaessa
sovellettava riskinhallintatoimenpiteité.

Se toteaa lintujen osalta, ettd kertomuksen antava jdsenvaltio on toisessa kertomuk-
sessaan katsonut, ettd lukuisissa tilanteissa maassa pesivien lintujen altistuminen oli
mitdtontd ja riski oli ndin ollen hyviaksyttavissd, mutta ettd tilanteessa, jossa altistu-
minen oli mahdollista, riskid oli arvioitava mahdollisuuksien mukaan jdsenvaltion
tasolla. Se vetoaa myos lisdyksessa esitettyyn padtelméddn, jonka mukaan ehdotetuissa
kéayttoolosuhteissa parakvatti ei altistanut maassa pesivid lintuja kohtuuttomalle
vaikutukselle. Se viittaa lopuksi arviointitaulukkoon, josta ilmenee, ettd ECCO:n
tutkintakertomuksen mukaan linnuille aiheutuvaa riskid voitiin alentaa kiyttoedel-
lytyksien avulla.

d) Viite, jonka mukaan altistuneille eldimille aiheutuu kohtuuttomia tuskia

Ruotsin kuningaskunta viittad aluksi, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa sdddetddn, ettd jotta tehoaine voidaan sisallyttaa kyseisen direktiivin liit-
teeseen I, sen on tdytettdva mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv
ja v alakohdassa sdddetyt vaatimukset, ja ettéd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan v alakohdan toisen luetelmakohdan perusteella kysymyksessd olevan
kasvinsuojeluaineen kaytolld ei saa olla kohtuuttomia haittavaikutuksia ympaéris-
toon, kun otetaan huomioon sen vaikutus muihin kuin torjuttaviin lajeihin. Téta
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viimeksi mainittua sédnnostd on Ruotsin kuningaskunnan mukaan tulkittava siten,
ettd asianomaisen kasvinsuojeluaineen kaytto ei saa aiheuttaa kohtuuttomia karsi-
myksié ja tuskia muille kuin torjuttaville lajeille, koska torjuttavien selkdrankaisten
osalta mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohta estd4 sen, ettd
kyseinen aine aiheuttaa tillaisia kdrsimyksié tai tuskia.

Se viittdd tdmén jilkeen, ettd on tunnettua, ettd parakvatille altistuneilla ihmi-
silld on voimakkaita tuskia ja kirsimyksid ja ettd tieteellisestd asiakirjasta ilmenee,
ettd on oletettava, ettd tdmd on tilanne myo6s muiden nisdkkdiden kohdalla. Riidan-
alainen direktiivi on néin ollen ristiriidassa direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan vaatimusten kanssa.

Komissio ei ole ottanut kirjelmissddn kantaa tdhdn viitteeseen. Se on kuitenkin
suullisessa kasittelyssd kiistdnyt direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
v alakohdan toisen luetelmakohdan merkityksellisyyden tehoaineen arvioimisen
kannalta.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Arvioinnin perusta

Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn eldinten terveyden osalta, ettd
jotta aine voidaan siséllyttda tdimén saman direktiivin liitteeseen I, on voitava olettaa,
ettd ottaen huomioon tieteellisen ja teknisen tietdimyksen taso kyseistd tehoainetta
sisaltdvdn kasvinsuojeluaineen kéytolld hyvan kasvinsuojelukdytdinnon mukaisesti ei
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ole haitallisia vaikutuksia eldinten terveyteen direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv alakohdassa sééddetylld tavalla.

Tamén kanneperusteen ensimmaéisessd osassa, joka koskee ihmisten terveyden
suojelua (ks. edelld 161 kohta), esitettyjen kaltaisista syistd kyseinen sdédnnds — kun
sitd tulkitaan ennalta varautumisen periaatteen yhteydessd — merkitsee sitd, ettd
eldinten terveyden osalta sellaisten vakavien syiden olemassaolo, jotka tieteellistd
epdvarmuutta poistamatta saattavat kohtuudella kyseenalaistaa aineen vaaratto-
muuden, estédd lahtokohtaisesti kyseisen aineen sisallyttdmisen direktiivin 91/414 liit-
teeseen L.

Sen arvioimiseksi, ovatko direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan vaatimukset taytty-
neet eldinten terveyden suojelun osalta, edelld 162—167 kohdassa esitetyisté syistd on
sovellettava liitteessd VI esitettyjd yhdenmukaisia periaatteita.

Erityisesti liitteessd VI olevassa C 2.5.2.1 kohdassa sdddetddn, ettd lupaa ei anneta,
jos lintujen ja muiden torjuttaviin lajeihin kuulumattomien maalla eldvien selkiran-
kaisten altistuminen on mahdollista ja jos pitkdaikaisen myrkyllisyyden ja altistu-
misen vilinen suhde on alle viisi, jollei asianmukaisen vaarojen arvioinnin perusteella
voida konkreettisesti osoittaa, ettei kasvinsuojeluaineen ehdotetuissa olosuhteissa
tapahtuneella kéytolld ole vaikutuksia, joita ei voida hyviksya.

Lopuksi edelld 169 ja 170 kohdassa esitetyistd syistd ennen kuin aine voidaan sisil-
lyttdd direktiivin 91/414 liitteeseen I, on osoitettava, ettd ilman mitéén jarkevad epéi-
lystd kyseisen aineen kayttorajoituksilla, jotka perustuvat direktiivin 91/414 5 artiklan
4 kohtaan, voidaan varmistaa se, ettd tdtd ainetta kiytetddn direktiivin 91/414 5
artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisesti.
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Nyt késiteltdvina olevan osan yhteydessd esitettyjd eri vditteitd on tarkasteltava edelld
esitettyjen sddntojen valossa.

b) Esitetyt viitteet

Ensimmadinen viite, jonka mukaan asiakirjassa ei ole riittdvasti todisteita sen paétte-
lemiseksi, ettei parakvatilla ole haitallisia vaikutuksia eldinten terveyteen

Ensimmidiseksi on tutkittava, onko komissio silloin, kun se tutkii tehoainetta direk-
tiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, velvollinen arvioimaan
kaikki kyseisen aineen edustavat kéyttotarkoitukset, sellaisina kuin ilmoituksen tekija
on ne ilmoittanut.

Taltd osin on korostettava, ettd riidanalaisen direktiivin toisen perustelukappa-
leen mukaan parakvatin vaikutukset on arvioitu asetuksen N:o 3600/92 sdédnnosten
mukaisesti useiden ilmoituksen tekijian ehdottamien kayttotarkoitusten osalta.

Lisaksi komissio on tarkentanut suullisessa késittelyssd vastauksena ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdimédn kysymykseen, ettd sen on pitdnyt tutkia
parakvatin kayttod rikkaruohomyrkkynd komission tutkintakertomuksen liitteessd
IV mainittujen neljintoista kiyttotarkoituksen osalta eli parakvatin kayttoa sitruunan
(citrus), saksanpdhkinén ja hasselpdhkinén (treenuts — hazelnut), omenoiden (pome
fruit — apple), rypdleiden (grape), mansikan (strawberry), oliivien (olives), tomaat-
tien ja kurkun (fruiting vegetables — tomatoes/cucumbers), papujen (vegetable
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crops — beans), perunoiden (potato) ja sinimailasen (lucerne) viljelyksessd sekd
kyseisen aineen kéyttod sédnkipelloilla (autumn stubbles), kevitkynnon aikana (spring
land preparation), metsdtalouden ja koristekasvien alalla (forestry, ornamentals) sekd
viljeleméttomilla aloilla (non-crop land).

Tamaén perusteella esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd komissio on nojautunut
arvioinnissaan, jonka mukaan parakvatilla ei ole haitallista vaikutusta eldinten tervey-
teen, ilmoituksen tekijan suunnittelemien neljantoista kayttotarkoituksen tutkintaan.

Parakvatilla jénisten ja lintujen alkioiden terveyteen olevien vaikutusten arvioimi-
seksi on tutkittu kuitenkin vain kahta kayttoalaa eli janisten osalta parakvatin kiyttoa
sankipelloilla ja lintujen osalta parakvatin kiyttod sinimailaspelloilla syksylld ja
talvella.

Komissio ei lisdksi esitd mitdén syytd, jonka vuoksi ei ollut tarpeen tutkia parakvatin
kahtatoista muuta edustavaa kayttotarkoitusta kyseiselld aineella jénisten ja lintujen
alkioiden terveyteen olevan vaikutuksen arvioimiseksi.

Niin ollen on hyviksyttéiva viite, jonka mukaan asiakirjassa ei ole riittdvésti todisteita
sen pédttelemiseksi, ettd parakvatilla ei ole haitallista vaikutusta jdnisten ja linnun
alkioiden terveyteen.
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Toiseksi on tutkittava, onko néytetty riittdvalld tavalla toteen, ettd komission vetoa-
milla toimenpiteilld on voitu todellisuudessa vihentdd parakvatin muodostamaa
riskid janisten terveydelle, minké Ruotsin kuningaskunta kiista.

Komissio vdittaa tdltd osin, ettd tiedekomitea ja ilmoituksen tekijd ovat yksiloineet
toimenpiteit, joilla voidaan vdhentéi riskejd janisten osalta, ettd ilmoituksen tekija
on viittinyt, ettd kyseiset toimenpiteet ovat olleet tehokkaita, ja ettd kertomuksen
antava jasenvaltio ja pysyvd komitea ovat katsoneet, ettd saatavilla olevat tiedot olivat
riittdvid parakvatilla janisten terveyteen olevan vaikutuksen arvioimiseksi.

Pelkdstddan ndiden seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd viitettyjen toimenpi-
teiden tehokkuus on néytetty oikeudellisesti riittavalld tavalla toteen.

On néet korostettava, ettd tiedekomitean lausunnossa tehdyssa pédtelmassa todetaan,
ettd oli odotettavissa, ettd parakvatti aiheuttaa tappavia tai lahes tappavia vaikutuksia
janiksissd ja ettd tdméd oli vahvistettu kenttdtutkimuksilla. Tamén jalkeen on koros-
tettava, ettd tiedekomitea teki kyseisen padtelmén otettuaan huomioon toimenpiteet,
joiden komissio vaitti mahdollistavan yksildidyn riskin vdhentdmisen. Ndin ollen
vedottujen toimenpiteiden tehokkuus voitaisiin nayttad riittdvélld tavalla toteen vain
sellaisten tieteellisten tietojen perusteella, jotka ovat uusia niihin tietoihin ndhden,
jotka tiedekomitea oli ottanut huomioon. On kuitenkin todettava, ettei komissio
vetoa mihinkéddn tdméntyyppiseen tietoon. Néin ollen on katsottava, ettei komissio
ole ndyttdnyt toteen niiden toimenpiteiden tehokkuutta, joihin se vetoaa.
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Lisdksi on korostettava, ettei niitd toimenpiteitd, joiden osalta komissio viittas, ettd
ne ovat omiaan vihentdmaédn riskejd jdnisten osalta, kuten parakvatin sumuttaminen
varhain aamulla, varoittavan ainesosan lisédminen aineeseen, sumuttaminen aloit-
taen pellon keskeltd sen reuna-alueita kohden edeten tai pellon sumuttaminen vain
osittain, mainita riidanalaisessa direktiivissd suoraan eikd epésuoraan direktiivin
91/414 5 artiklan 4 kohdan mukaisten erityissdédnnosten perusteella.

Erityisesti sitd, ettd riidanalaisen direktiivin liitteessd edellytetdén, ettd jdsenvaltiot
kiinnittdvdt erityistd huomiota jdnisten suojeluun ja tekevit tarvittaessa riskinar-
vioinnin ja soveltavat riskinhallintatoimenpiteitd, ei voida pitda direktiivin 91/414 5
artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna parakvatin kdyttod koskevana rajoituksena, jonka
osalta on osoitettu, ettd kyseiselld rajoituksella voidaan ilman mitéén jarkevad epii-
lystd varmistaa se, ettd titd ainetta kdytetddn direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa
asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd vdite on hyviksyttdvd myos siltd osin kuin komissiota moititaan
siitd, ettd se on nojautunut asiakirjaan, jonka perusteella ei voida osoittaa oikeudel-
lisesti riittavélld tavalla toteen sitd, ettd viitetyt toimenpiteet ovat omiaan vihentd-
méén janisten osalta yksiloityé riskié.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse viitteestd, jonka mukaan asiakirjassa ei ole riit-
tdvid todisteita lintujen terveydelle aiheutuvien riskien vdhentdmiseksi suunnitel-
tujen toimenpiteiden osalta, on todettava, ettd kyseistd viitettd tutkitaan yhdessa nyt
ksiteltdvand olevan osan yhteydessi esitettyjen toisen ja kolmannen véitteen kanssa
(ks. jaljempéna 252 kohta).
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Toinen ja kolmas viite, jotka koskevat pitkdaikaisen myrkyllisyyden ja altistumisen
vilisen suhteen riittdméttomyyttd C 2.5.2.1 kohdan kannalta ja sitd, ettd riskien ar-
viointi ja hallinta on jétetty jasenvaltioille, siltd osin kuin ne liittyvit lintujen alkioiden
terveyden suojeluun

Siltd osin kuin aluksi on kyse pitkdaikaisen myrkyllisyyden ja altistumisen valisesté
suhteesta, Ruotsin kuningaskunnan yhteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdimédn kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta, jota komissio ei
ole riitauttanut, seuraa, ettd kisitteet "pitkdaikaisen myrkyllisyyden ja altistumisen
vilinen suhde” ja "turvallisuusmarginaali” ovat synonyymejé. Kyseisestéd vastauksesta
seuraa myos, ettd komissio on maassa pesiville linnuille aiheutuvien riskien arvioi-
miseksi nojautunut tutkimuksiin, joiden mukaan negatiivisia vaikutuksia munista
kuoriutumiseen on havaittu silloin, kun kyseiset munat ovat altistuneet parakvat-
tiannokselle, joka vastaa 2,24 kilogrammaa ainetta hehtaaria kohden sumutetulla
alalla, kun taas ilmoituksen tekijdn suosittelema enimmaéisannos on 1,1 kilogrammaa
ainetta hehtaaria kohden. Ruotsin kuningaskunta péittelee timén perusteella, eika
komissio ole sité taltd osin kiistdnyt, ettd komissio on nojautunut turvallisuusmargi-
naaliin kaksi eika viisi, jota liitteessd VI olevassa C 2.5.2.1 kohdassa suositellaan.

Sellaisen turvallisuusmarginaalin, joka on alle 5, valitseminen on kuitenkin ristirii-
dassa liitteessd VI olevan C 2.5.2.1 kohdan kanssa ainoastaan, jos ilmenee, ettei ole
tehty sellaista asianmukaista vaarojen arviointia, jonka perusteella voidaan konkreet-
tisesti osoittaa, ettei parakvattia sisaltdvin kasvinsuojeluaineen ehdotetuissa olosuh-
teissa tapahtuneella kdytolld ole vaikutuksia, joita ei voida hyvéksya.

Nadin ollen on tutkittava, onko komissio osoittanut, ettd on olemassa sellainen para-
kvatin kéytto, jonka osalta maassa pesivien lintujen altistumisriski on hyviksyttaviss,
minkd Ruotsin kuningaskunta kiistda sekd C 2.5.2.1 kohdan rikkomista koskevan
viitteen ettd sen ensimmadisen viitteen yhteydessd, jonka mukaan asiakirjassa ei ole
riittévasti todisteita.
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Tiedekomitea on lausunnossaan todennut, ettd parakvatti voi muodostaa vaaran
lintujen alkioille mutta ettd riskien arvioimiseksi on tarpeen saada lisdtietoja, jotka
perustuvat realistisiin tutkimuksiin.

Kertomuksen antavan jasenvaltion toisesta kertomuksesta seuraa, ettd ilmoituksen
tekija on esittdnyt lisdtietoja kolmen tutkimuksen muodossa, jotka koskevat japanin-

sianus colchicus) munien parakvatilla sumuttamisen seurauksia.

Kertomuksen antava jisenvaltio toteaa toisessa kertomuksessaan, ettd edelld olevassa
kohdassa mainituista tutkimuksista seuraa, ettd kun sinisorsan ja fasaanin muniin
sumutettiin parakvattia maird, joka on kaksi kertaa suositeltua madrdada suurempi,
kyseisten munien kuoriutuminen véheni yleisesti. Kertomuksen antava jésenvaltio
toteaa vield, ettd tietyt ilmoituksen tekijain suunnittelemista kayttotarkoituksista
eivit merkitse suurta vaaraa lintujen alkioille kédyttoajanjakson vuoksi tai sen vuoksi,
ettd lintujen pesiminen niilla viljelmillg, joille parakvattia levitetdén, on epatodenné-
koistd, mutta ettd tietyt viljelmit, joilla parakvattia on suunniteltu kéytettavéin, voivat
muodostaa sopivan elinympériston maassa pesiville linnuille. Kertomuksen antava
jasenvaltio tarkentaa kuitenkin, ettei silld ole tietoja, joiden perusteella voidaan
madrittdd, pesivitko linnut tosiasiassa téllaisilla viljelmilld ja missd maérin. Kerto-
muksen antava jdsenvaltio toteaa vield, ettd ndmé tiedot ovat ominaisia kullekin
jasenvaltiolle ja ettd riski olisi siis mééritettava jasenvaltioiden tasolla.

Riidanalaisessa direktiivissd todetaan nimenomaisesti, ettd pysyvédssd komiteassa
tehdyssa tutkimuksessa on paitelty, ettd lintuja koskeva riski on hyviksyttivd, jos
asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteitd sovelletaan.
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Edelld olevan perusteella on todettava, ettei komissio vetoa mihinkdén konkreetti-
seen toimenpiteeseen, jonka osalta on osoitettu, ettd ilman mitaén jarkevid epdilystd
kyseinen toimenpide on omiaan mahdollistamaan parakvatin siséllyttdmisen direk-
tiivin 91/414 liitteeseen I siten, ettéd direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetettuja vaatimuksia noudatetaan siltd osin kuin on kyse lintujen terveydesta.

Tastd seuraa, ettd kun parakvatti siséllytettiin direktiivin 91/414 liitteeseen I, ei ollut
vield konkreettisesti osoitettu, ettei parakvatilla ole kohtuutonta vaikutusta lintujen
alkioiden terveydelle, silld kyseisestd riskistd viitettiin voivan tulla hyvaksyttava vain
jasenvaltioiden mahdollisesti toteuttamien toimenpiteiden johdosta. Viite, jonka
mukaan komissio ei ole noudattanut liitteessd VI olevan C 2.5.2.1 kohdan vaati-
mubksia, on siis hyvéksyttdva. Ndin on my0s sen viitteen osalta, jonka mukaan asia-
kirjassa ei ole riittdvasti todisteita, jotta parakvatti voitaisiin siséllyttdad direktiivin
91/414 liitteeseen I siten, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
asetettuja vaatimuksia noudatetaan siltd osin kuin on kyse lintujen terveydesta.
Lopuksi edelld olevasta seuraa myds, ettd viite, jonka mukaan munien alkioille aiheu-
tuvien riskien tutkinta ja nédiden riskien hallinta on jatetty jasenvaltioille direktiivin
91/414 5 artiklan vastaisesti, on samalla tavalla hyviksyttéva.

Neljas viite, joka koskee niitd kohtuuttomia kadrsimyksid, joita parakvatille altistu-
neille elaimille aiheutuu

Taltd osin on korostettava, ettd Ruotsin kuningaskunta lahtee olettamuksesta, jonka
mukaan direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan toisella
luetelmakohdalla, jonka mukaan ympéristoon ei saa kohdistua kohtuuttomia haitta-
vaikutuksia, kun otetaan huomioon erityisesti tehoainetta siséltdvdn aineen vaikutus
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muihin kuin torjuttaviin lajeihin, on merkitystéd arvioitaessa sité, ovatko direktiivin
91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetut vaatimukset tdyttyneet eldinten
terveyden osalta.

Néin ei kuitenkaan ole. Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa erotetaan néet
toisistaan yhtédélta ihmisten tai eldinten terveys, jonka osalta haitallisten vaiku-
tusten olemassaoloa ei voida hyviksy4, ja toisaalta ymparistd, jonka osalta ainoas-
taan kohtuuttomat haittavaikutukset eivit ole sallittuja. Myos direktiivin 91/414 4
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkastellaan erikseen kysymysté haitallisista vaiku-
tuksista ihmisten tai eldinten terveydelle (direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iv alakohta) ja kysymystd kohtuuttomista haittavaikutuksista ympéristoon
(direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohta). Tésta direktiivin
91/414 4 ja 5 artiklan rakenteesta ilmenee, etti silloin kun on kyse tehoaineen arvioi-
misesta eldinten terveyden suojelun kannalta direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdan perusteella, kyseisessd sddannoksessd tehty viittaus saman direktiivin 4
artiklan 1 kohdan b alakohtaan koskee ainoastaan sitéd kyseisen viimeksi mainitun
artiklan sddnnostd, jossa on kyse nimenomaisesti eldinten terveydestd, eli kysymyk-
sessd olevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohtaa.

Koska néin ollen direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdassa
tarkastellaan jo erityisesti kysymystd tehoainetta sisdltdvin aineen vaikutuksista
eldinten terveyteen, saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan
toinen luetelmakohta, jonka mukaan ympéristoon ei saa kohdistua kohtuuttomia
haittavaikutuksia, kun otetaan huomioon aineen vaikutus muihin kuin torjuttaviin
lajeihin, ei ole merkityksellinen arvioitaessa sitd, tdyttdako aine direktiivin 5 artiklan
1 kohdan b alakohdan vaatimukset siltd osin kuin on kyse vaikutuksesta muihin kuin
torjuttaviin lajeihin.

Lisdksi on vield joka tapauksessa huomautettava, etté vaikka oletetaan, etté direktiivin
91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan toista luetelmakohtaa on sovel-
lettava arvioitaessa sitd, ovatko direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vaatimukset tdyttyneet eldinten terveyden osalta, Ruotsin kuningaskunnan véitettd ei
voida hyvaksya.
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Siina tilanteessa, ettd direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohdan
toista luetelmakohtaa sovelletaan, on tosin todettava, ettd kyseisessd sdédnnoksessd
edellytetddn, ettei kyseistd tehoainetta sisiltdvdlld aineella aiheuteta muille kuin
torjuttaville eldimille kohtuuttomia karsimyksié tai tuskia. Kuten Ruotsin kuningas-
kunta viittdd, koska direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakoh-
dassa estetddn se, ettd kyseiselld aineella torjuttaville selkdrankaisille aiheutuu
kohtuuttomia kdrsimyksid tai tuskia, sitd suuremmalla syylld nédet eldinten, joita
kyseiselld aineella ei ole tarkoitus torjua, on saatava ainakin vastaavaa suojaa.

Ruotsin kuningaskunta ei ole kuitenkaan esittinyt mitddn viitettd, jonka perus-
teella voidaan paételld, ettd parakvatti aiheuttaa jéniksille kohtuuttomia karsimyksia
tai tuskia, ja se on vain todennut, ettd koska parakvatti aiheuttaa téllaisia tuskia ja
kérsimyksid ihmisille, silld on katsottava olevan samanlaisia vaikutuksia selkdrankai-
siin, kuten janikseen, jonka osalta on selvid, ettd parakvatilla on tappavia tai lahes
tappavia vaikutuksia.

Vaikka on todennikdistd, ettd eldimille, jotka ovat altistuneet tappaville annoksille
parakvattia, aiheutuu voimakkaita tuskia ja vakavia karsimyksig, tastd ei kuitenkaan
valttdmattd ilmene, ettd kyseiset tuskat ja kdrsimykset todistavat niiden 4 artiklan
sadnnosten rikkomisesta, joihin Ruotsin kuningaskunta on nimenomaisesti vedonnut
kasiteltdvani olevan viitteen yhteydessa. Siitd direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iv alakohdasta poiketen, jonka mukaan tehoainetta siséltavilld aineella ei
saa olla mitddn suoraa tai epdsuoraa haitallista vaikutusta eldinten terveyteen, direk-
tiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii ja v alakohdassa néet vain kielletdan
kérsimykset ja tuskat, jotka ovat kohtuuttomia. Téstd seuraa, ettd kyseisid sddnnoksia
rikotaan ainoastaan, jos osoitetaan, ettd hyviksyttdvyyden kynnys on ylitetty, mitd
Ruotsin kuningaskunta ei ole osoittanut esilld olevassa asiassa. Ruotsin kuningas-
kunta ei yritd osoittaa sitd kidrsimysten tai tuskien kynnystd, jonka ylittyessd nditd
karsimyksia tai tuskia on pidettdvd kohtuuttomina, eika sitd, ettd kyseinen kynnys on
esilld olevassa asiassa ylitetty.
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Tamaén perusteella on todettava, ettéd koska ei ole olemassa mitaén sellaista merkityk-
sellistd seikkaa, jolla voitaisiin tukea véitettd, jonka mukaan parakvatille altistuminen
aiheuttaa jéniksille kohtuuttomia kérsimyksid tai tuskia, neljattd viitettd ei voida
hyviksya.

Tastd ilmenee, ettd eldinten terveyttd koskeva toinen osa on hyviksyttidva neljatta
viitettd lukuun ottamatta.

Edelld esitetyn ja edelld 191 kohdassa tehdyn pédtelmén perusteella on hyviksyt-
tédvéd kumpikin osa siitd kanneperusteiden ryhmastd, joka koskee direktiivin 91/414 5
artiklan rikkomista seka integrointia, ennalta varautumista ja suojelun korkeaa tasoa
koskevien periaatteiden loukkaamista.

Koska kumpikin niistd kahdesta kanneperusteiden ryhméstd on hyviksytty ainakin
osittain, riidanalainen direktiivi on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisdksi tyjérjestyksen 87 artiklan 4
kohdan mukaan jédsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

II - 2517



TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-229/04

15 Koska komissio on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Ruotsin kuningaskunnan oikeudenkéyntikulut viimeksi
mainitun vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta parakvatin sisdllyttami-
seksi siihen tehoaineena 1.12.2003 annettu komission direktiivi 2003/112/
EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan Ruotsin kuningaskunnan oikeudenkiyn-
tikulut, ja se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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3) Tanskan kuningaskunta, Itivallan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 11 péivané heindkuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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