TUOMIO 17.12.2008 — ASIA T-196/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kahdeksas jaosto)

17 péivéana joulukuuta 2008 *

Asiassa T-196/04,

Ryanair Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan aluksi solicitor D. Gleeson,
A. Collins, SC, solicitor V. Power ja solicitor D. McCann, sittemmin Power, McCann,
J. Swift, QC, barrister ]. Holmes ja asianajaja G. Berrisch,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén N. Khan,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Association of European Airlines (AEA), edustajinaan asianajajat S. Volcker, F. Louis
ja J. Heithecker,

véliintulijana,

jossa on kyse Vallonian alueen ja Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman
Ryanair-lentoyhtidlle myontdmistd eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Char-
leroissa 12.2.2004 tehdyn komission péiatoksen 2004/393/EY (EUVL L 137, s. 1)
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
D. Svéby, S. Papasavvas, N. Wahl (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.3.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja, Ryanair Ltd, on ensimmadinen ja tarkein halpalentoyhtié Euroopassa. Se on
ollut Euroopassa edelldkivija niin kutsutussa "low cost” -liiketoimintamallissa, joka
perustuu kustannusten minimoimiseen ja tehokkuuden maksimoimiseen kullakin sen
toiminta-alalla siten, ettd kaikilla markkinoilla voidaan tarjota halvimmat hinnat ja
asiakkaita voidaan néin houkutella suuria mééria.

Ryanair aloitti toimintansa Charleroin (Belgia) lentoasemalta késin vuoden 1997
toukokuussa avaamalla lentoyhteyden Dubliniin.

Vuonna 2000 aloitettiin neuvottelut siitd, ettd Ryanair perustaisi ensimméisen manner-
Euroopan toimipaikkansa Charleroihin.

Vuoden 2001 marraskuun alussa Ryanair teki kaksi erillistd sopimusta (jaljempénd
riildanalaiset sopimukset) eli yhden sopimuksen Charleroin lentoaseman omistajana
olevan Vallonian alueen kanssa ja toisen sopimuksen Vallonian alueen méaréysvallassa
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olevan Brussels South Charleroi Airport (BSCA) -nimisen julkisen yrityksen kanssa,
joka on 4.7.1991 lahtien hallinnoinut ja kdyttanyt kyseistd lentoasemaa konsessionhal-
tijana.

Ensimmadisen sopimuksen ehtojen mukaan lentoaseman aukioloaikojen muuttamisen
lisaksi Vallonian alue myodntdd Ryanairille 50 prosentin suuruisen alennuksen
lakisaateisista laskeutumismaksuista ja sitoutuu korvaamaan Ryanairille kaikki tulon
menetykset, jotka seuraavat suoraan tai vélillisesti siitd, ettd lentoasemamaksuja tai
lentoaseman aukioloaikoja muutetaan lailla tai asetuksella.

Jalkimmaéisen sopimuksen perusteella Ryanair sitoutui pitiméddn Charleroin lento-
asemaa asemapaikkana kahdesta neljille lentokoneelle ja liikennoidd pdivittdin
véhintddn kolme vuoroa kullakin lentokoneella 15 vuoden ajan. Se sitoutui lisdksi
siind tapauksessa, ettd se "lopettaisi huomattavalla tavalla toimintansa” lentoasemalla,
maksamaan takaisin kaikki BSCA:n suorittamat maksut tai osan niista (ks. jdljempana 7
ja 9 kohta).

BSCA puolestaan sitoutui avustamaan kustannuksissa, joita Ryanairille aiheutuu
toimipaikkansa avaamisesta. Kyseinen avustus jakautui osiin seuraavasti:

— enintddn 250000 euron suuruinen maksu Ryanairin henkiloston hotelli- ja
oleskelukustannuksiin

- 160000 euron suuruinen maksu jokaista uutta reittid kohti, kuitenkin enintdén
kolmelta reitiltd kutakin Charleroihin sijoitettua lentokonetta kohti, eli enintddn
1920000 euroa
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- 768000 euron suuruinen maksu Charleroin lentoaseman palvelemiin uusiin
kohteisiin lentdvan henkil6ston palkkaamis- ja koulutuskustannuksiin

— 4000 euron suuruinen maksu toimistolaitteiden ostamiseen

- vahimmaismaksu erilaisten tekniseen kéyttoon tarkoitettujen tilojen tai toimisto-
tilojen kaytostd tai niiden maksuton kaytto.

Kyseisen sopimuksen nojalla BSCA laskutti lisiksi Ryanairilta maahuolintapalveluista
matkustajaa kohden maksun, jonka suuruus oli yksi euro eikd kymmenen euroa, jonka
muut kéyttéjat olivat velvollisia maksamaan.

BSCA ja Ryanair perustivat lopuksi Promocy-nimisen yhteisen yhtién, jonka
tarkoituksena oli rahoittaa Ryanairilla Charleroissa olevien toimintojen ja Charleroin
lentokentén myynninedistdmistd. Kummatkin sopimusosapuolet sitoutuivat osallistu-
maan samoin osuuksin Promocyn toimintaan yhtddltd osoittamalla 62500 euroa
osakepddoman muodostamiseen ja toisaalta maksamalla Promocyn budjettiin
vuosittain maksun, jonka suuruus oli nelji euroa ldhtevad matkustajaa kohden.

Niité toimenpiteitd ei ilmoitettu komissiolle.
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Komissiolle tehtyjen kantelujen ja lehdistossé julkaistujen tietojen johdosta komissio
ilmoitti Belgian kuningaskunnalle 11.12.2002 paivétylld kirjeelld (SG (2002) D/233141)
padtoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa mééritty menettely ndiden samojen
toimenpiteiden osalta. Liséksi julkaisemalla kyseisen padtoksen 25.1.2003 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL C 18, s. 3) se pyysi asianomaisia esittdméan
huomautuksensa riidanalaisista toimenpiteisté.

Kun komissio oli analysoinut asianomaisten osapuolten ja Belgian kuningaskunnan
lausunnot, se teki 12.2.2004 paatoksen 2004/393/EY Vallonian alueen ja Brussels South
Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-lentoyhtiolle myontamistd eduista lentoyh-
tion aloittaessa toimintansa Charleroissa (EUVL L 137, s. 1) (jaljempéna riidanalainen
paatos).

Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa péddtoksessd komissio kuvaa aluksi hallinnollista menettelyd (1-6
perustelukappale), ja esittdd tdmén jilkeen lyhyen kuvauksen tosiseikoista ja
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssé paédtoksessd olevan arvioinnin
(7-15 perustelukappale). Tédmén jalkeen se esittdd asianomaisten osapuolten
huomautukset (16-75 perustelukappale) ja Belgian kuningaskunnan lausumat
(76—136 perustelukappale).

Riidanalaisten toimenpiteiden varsinaisen arvioinnin yhteydessé komissio tarkastelee
ensinndkin sitd, onko kyse EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta (137-250
perustelukappale).
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Se katsoo tdltd osin, ettei Vallonian alueeseen voida soveltaa markkinatalouden ehdoin
toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta. Sen mielestd laskeutumismaksujen vahvis-
taminen kuuluu Vallonian alueen lainsdddantovallan eikd sellaisen taloudellisen
toiminnan alaisuuteen, jota voidaan tarkastella markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaatteen valossa. Sen sijaan ettd olisi kayttanyt julkiseen valtaan
liittyvid erioikeuksiaan, Vallonian alue on toiminut komission mukaan laittomasti ja
syrjivisti myontdessddn Ryanairille viidentoista vuoden ajaksi yksityisoikeudellisella
sopimuksella sellaisen alennuksen lentoasemamaksuista, jota ei ole my6nnetty muille
lentoyhtidille. Komissio pdittelee tdmidn perusteella, ettd lentoasemamaksujen
alennukset ja korvaustakuu ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua
(139-160 perustelukappale).

Komissio yrittda kuitenkin soveltamisvaikeuksista huolimatta arvioida, voidaanko
yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen katsoa tiyttyneen BSCA:n toteuttamien
toimenpiteiden osalta (161-170 perustelukappale). Komissio toteaa ensin, ettei
BSCA ole toiminut markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaat-
teen mukaan, ja péittelee timaén jalkeen, ettd BSCA:n Ryanairille myontamét edut ovat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja etuja (161-238 perustelukappale). Se korostaa
muun muassa sitd, ettd investointipddtostd tehdessddn "BSCA ei ole tehnyt
johdonmukaista analyysia kaikkine olettamuksineen, joita juuri Ryanairin kanssa
tehtava sopimus tuo mukanaan”. BSCA on néin ottanut riskeja, joita markkinatalouden
ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja ei olisi ottanut. Riskejé liittyi komission mukaan
niin liiketoimintasuunnitelmaan siséltyviin tietoihin kuin muihinkin tietoihin BSCA:n
ja Vallonian alueen vilisistd suhteista (184 ja 185 perustelukappale).

Koska tukea koskevat muut arviointiperusteet eli erityisyyttd (239-242 perustelukap-
pale), valtion varojen siirtdmistd Ryanairille (243-246 perustelukappale) seki
vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailuun (247-249 perustelukappale)
koskevat arviointiperusteet ovat komission mukaan téyttyneet, se paittelee, etti
"Vallonian alueen ja BSCA:n Ryanairille myontamét edut ovat — — valtiontukea”.
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Komissio korostaa erityisesti sité, ettd riippumatta siitd, onko kyse BSCA:n antamista
eduista vai Vallonian alueen antamista eduista, kyseiset edut on myonnetty vain
Ryanairille, ja ne ovat siis erityisié. Se toteaa liséksi, ettd ndma edut, jotka Vallonian alue
on myontéinyt suoraan korvaustakuuna (johon kéytetdan tarvittaessa alueellisia varoja)
ja laskeutumismaksujen alennuksina (mikd merkitsee valtion tulojen menetystd) ja
vilillisesti BSCA:n varojen kayton kautta, merkitsevit valtion varojen siirtdmista
Ryanairille. Se tarkentaa lopuksi, ettd mainitut edut, jotka on myoénnetty niin, etté valtio
vastaa liiketoimintakustannuksista, joista lentoyhtio vastaa yleensi itse, eivat vadrista
kilpailua pelkdstdan yhdelld tai useammalla reitilld ja tietylla markkinalohkolla vaan
kaikilla Ryanairin liilkennoimilla reiteilla.

Komissio tutkii toiseksi sitd, voidaanko kyseiset tuet todeta yhteismarkkinoille
soveltuviksi EY:n perustamissopimuksessa méadréttyjen poikkeusten nojalla. Se tulee
siihen lopputulokseen, ettd Vallonian alueen myontdmit tuet eivét sovellu yhteis-
markkinoille. Ryanairille myonnetyt alennukset ovat syrjivid, ja ne ovat ristiriidassa
Belgian oikeuden ja suhteellisuusperiaatteen kanssa (263-266 perustelukappale).

BSCA:n myontdmistd tuista ovat yhteismarkkinoille soveltuvia komission mukaan
uusien reittien avaamiseksi myonnetyt tuet, joiden madrd ei ylitd 50:td prosenttia
reittiyhteyden aloittamiseen liittyvistd kustannuksista ja jotka myonnetédan alle viideksi
vuodeksi. Namad rajat ylittaviltd osin se vaatii BSCA:n Ryanairille maksamien tukien
takaisin perimistd (267—344 perustelukappale).

Viimeiseksi komissio palauttaa mieliin lentoasemien ja lentoyhteyksien rahoitusta
koskevat poliittiset suuntaviivansa (345-356 perustelukappale).
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Riidanalaisen padtoksen padtososa on seuraavanlainen:

"] artikla

Tuki, jonka Belgia[n kuningaskunta] on myontényt Vallonian alueen ja Ryanairin vélilla
6 péivand marraskuuta 2001 tehdylla sopimuksella laskeutumismaksuihin tehtéviné
vdhennyksing, ei noudata Vallonian alueeseen kuuluvien lentoasemien kéayttomaksujen
vahvistamisesta 16 pdivind heindkuuta 1998 annetun Vallonian hallituksen méa-
rayksen 3 artiklassa vahvistettua virallista hintaa eiké kyseisen maérayksen 7 artiklan 1
ja 2 kohdassa vahvistettuja yleisid alennuksia. Se ei siis sovellu yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla.

2 artikla

Tuki, jonka Belgia[n kuningaskunta] on myoéntényt Brussels South Charleroi Airport
(BSCA) -yrityksen ja Ryanair-lentoyhtion vélilld 2 pdivanad marraskuuta 2001 tehdylla
sopimuksella lentoaseman maahuolintapalveluiden virallisiin hintoihin tehtévina
alennuksina, ei sovellu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan nojalla.

Belgian [kuningaskunnan] on mééritettéva takaisin perittivien tukien maar4 laskemalla
Ryanairille tarjotuista maahuolintapalveluista BSCA:lle aiheutuvien toimintakustan-
nusten ja Ryanairilta veloitetun hinnan vélinen erotus. Niin kauan kuin direktiivissa
96/67/EY saddettyd kahden miljoonan matkustajan rajaa ei ole saavutettu, Belgia[n
kuningaskunta] voi vdhentdd tdstd mdadrastd voitot, joita BSCA mahdollisesti saa
muusta, yksinomaan kaupallisesta toiminnastaan.
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3 artikla

Belgian [kuningaskunnan] on varmistettava, ettd korvaustakuut, jotka Vallonian alue
on antanut Ryanairille 6 pdivind marraskuuta 2001 pdivitylld sopimuksella Vallonian
alueen lainsdddédntovallan kayttamisestd mahdollisesti aiheutuvien tappioiden varalta,
mitdtoidddn. Vallonian alueella on Ryanairin kuten muidenkin lentoyhtididen osalta
tdysi vapaus vahvistaa lentoasemamaksuja, lentoaseman aukioloaikoja tai muita
luonteeltaan oikeudellisia méarayksia.

4 artikla

Muut tuet, joita BSCA on myontinyt muun muassa markkinoinnin rahoitusosuutena,
kertaluonteisina kannustimina ja toimistotilojen tarjoamisena, soveltuvat yhteismark-
kinoille uusien reittiyhteyksien kdynnistystukina seuraavin edellytyksin:

1) Rahoitusosuuksien on koskettava uuden reitin avaamista, ja niiden on oltava
madréaikaisia. Euroopan siséisen lentoliikenteen kattamat lentokohteet huomioon
ottaen avustuksia voidaan myontdd enintdén viiden vuoden ajan uuden reitin
avaamisesta. Rahoitusosuuksia ei voida maksaa, jos avattavalla reitilla korvataan
toinen reitti, jonka Ryanair on sulkenut viiden edellisen vuoden aikana. Tukia ei
vastaisuudessa myoskdan voida myontdd reitille, jolla Ryanair korvaa samalla
asiakashankinta- tai vdestoalueella sijaitsevalta lentoasemalta aiemmin liikennoi-
maénsa reitin.
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Markkinoinnin rahoitusosuudet, joiden madraksi on télld hetkelld vahvistettu 4
euroa matkustajaa kohti, on perusteltava Ryanairin jokaiselta asianomaiselta reitiltd
laatimalla ja BSCA:n vahvistamalla kehittdmissuunnitelmalla. Suunnitelmassa on
esitettivd toiminnasta aiheutuvat tukikelpoiset kustannukset, joiden on liityttavé
suoraan reitin edistdmiseen tarkoituksena saada reitistd viiden ensimmaiisen
vuoden jilkeen taloudellisesti kannattava ilman tukia. BSCA:n on vahvistettava
kunkin reitin aloittamisesta aiheutuneet todelliset kustannukset myos jélkikédteen
viiden vuoden ajanjakson jilkeen; BSCA:n on tarvittaessa otettava avukseen
riippumaton tilintarkastaja timén tehtdvan suorittamiseksi.

BSCA:n jo maksamien rahoitusosuuksien osalta on meneteltévd samoin, jotta ne
vahvistetaan samojen periaatteiden mukaisesti.

Kertaluonteiset rahoitusosuudet, jotka Ryanairille on maksettu kiintedmé&éardisina
sen avatessa toimipaikkansa Charleroissa tai jokaisen reitin avaamisen yhteydesss,
on perittavi takaisin, lukuun ottamatta osuutta, jonka Belgia[n kuningaskunta] voi
perustella olevan suorassa yhteydessd Ryanairille Charleroin lentoasemalla
aiheutuneisiin kustannuksiin ja joka on luonteeltaan suhteellinen ja kannustava.

Uudelle reitille my6nnettyjen tukien kokonaisméaré ei saa milloinkaan olla yli 50
prosenttia Charleroissa ja asianomaisen reitin toisessa péddssa yhteenlasketuista
kéynnistyskustannuksista, markkinointikustannuksista ja kertaluonteisista kustan-
nuksista. Samoin yhden lentokohteen osalta maksetut rahoitusosuudet eivit saa
olla yli 50 prosenttia kyseisen kohteen todellisista kustannuksista. Tamén
arvioinnin osalta on oltava erityisen tarkkoja niilld reiteilld, jotka yhdistdvat
Charleroin johonkin suureen lentoasemaan, joka kuuluu esimerkiksi alueellisten
lentoasemien kapasiteetista 2 péivand heindkuuta 2003 annetussa alueiden
komitean lausunnossa madriteltyihin ja tdssd péadtoksessa yksiloityihin A ja B
luokkiin, ja/tai asetuksessa (ETY) N:o 95/93 tarkoitettuun yhteensovitettuun tai
tdysin yhteensovitettuun lentoasemaan.
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6) Ryanairin on maksettava takaisin ne BSCA:n maksamat rahoitusosuudet, jotka
ylittavat edelld mainitut kriteerit viiden vuoden kaynnistysjakson jélkeen.

7) Dublin—Charleroi-reitille téssé tarkasteltujen [riidanalaisten] sopimusten nojalla
mahdollisesti maksetut rahoitusosuudet on perittava takaisin.

8) Belgian [kuningaskunnan] on perustettava tdssid pdidtoksessa esitettyjen objektii-
visten perusteiden mukainen syrjimiton tukijarjestelmé, joka takaa tasapuolisen
kohtelun lentoyhtiéille, jotka haluavat kehittdd Charleroin lentoasemalta tarjot-
tavia uusia lentoliikennepalveluja.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt ksiteltdvénd olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 25.5.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Association of European Airlines (AEA) toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 1.11.2004 véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkidyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
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Kantaja pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.1.2005
rekisteroidylld kirjeelld, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 116 artiklan 2 kohdan perusteella valiintulijalle toimitettavista asiakirjoista
poistetaan tiettyja luottamubksellisia asiakirjoja, ja se esitti tatd asiakirjojen toimitta-
mista varten kyseessa olevista kirjelmista tai asiakirjoista ei-luottamuksellisen version.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviaksyi
AEA:n viliintulohakemuksen 20.4.2005 antamallaan maédrdykselld ja péitti, ettd
luottamuksellista  késittelyd koskevan pyynnon aiheellisuudesta pédtetddn
myO6hemmin. Viliintulija toimitti kirjelménsé ja muut osapuolet toimittivat kyseistd
kirjelmdd koskevat huomautuksensa asetetussa maédrdajassa. Viliintulija ilmoitti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettei se vastusta luottamuksellisuutta
koskevaa pyyntod.

Tyojarjestyksensd 14 artiklan nojalla ja neljannen jaoston ehdotuksesta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin péitti osapuolia kuultuaan siirtdd asian tyojarjestyksen
51 artiklan mukaisesti laajennetun ratkaisukokoonpanon kisiteltévaksi.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari nimettiin laajennettuun kahdeksanteen jaostoon, johon kasitelta-
vénd oleva asia tdmén vuoksi osoitettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu kahdeksas jaosto) paitti esitte-
levén tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja prosessinjoh-
totoimena se kehotti asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin.
Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja asetetussa madréajassa.
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Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.3.2008 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio ja viliintulija vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdad kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste
koskee EY 253 artiklassa médratyn perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmista.
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Toisessa kanneperusteessaan kantaja riitauttaa sen, ettd kyseiset toimenpiteet on
luokiteltu valtiontueksi, ja vetoaa téltd osin EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd aluksi on tutkittava toinen
kanneperuste. Kyseisesséd kanneperusteessa kantaja moittii komissiota erityisesti siitd,
ettd tdmad ei ole soveltanut tai on soveltanut vadrin markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaatetta — joka on asianmukainen kriteeri arvioitaessa sit4,
ovatko toimenpiteet tukea vai ei — riidanalaisiin toimiin kokonaisuudessaan, ja se tuo
téltd osin esiin eri vaitteitd. Se vetoaa useisiin argumentteihin, joiden mukaan komissio
ei ensinndkddn ole riidanalaisia toimenpiteitéd tutkiessaan ottanut huomioon siti, etta
Vallonian aluetta ja BSCA:ta on pidettiva yhtend ja samana yksikkond, komissio on
toiseksi tehnyt virheen, koska se on kieltdytynyt soveltamasta markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta Vallonian alueen toteuttamiin
toimenpiteisiin, ja komissio on kolmanneksi vaérin soveltanut mainittua periaatetta
BSCA:han.

Ennen kuin tdmén kanneperusteen tutkinta aloitetaan, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo aiheelliseksi esittdd alustavasti tiettyjd tarkennuksia EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitteestd sekd esilld olevassa asiassa suoritettavan
valvonnan luonteesta ja ulottuvuudesta.

Alustavat huomautukset

Toimenpiteen luokitteleminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttad, ettd kaikki kyseisessd madrdyksessd tarkoitetut edellytykset tdyttyvit.
Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu
toimenpide. Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kolmanneksi edellytetddn, ettd toimenpiteelld annetaan sen
kohteena olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Neljanneksi
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toimenpiteen on védristettdva tai uhattava védristdd kilpailua (ks. asia T-34/02, Le
Levant 001 ym. v. komissio, tuomio 22.2.2006, Kok. 2006, s. 1I-267, 110 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tédssd tapauksessa on todettava, ettd kantaja on riitauttanut pelkédstddn edun
olemassaoloa koskevan edellytyksen.

Téltd osin oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd kyseisessd madrayksessd tarkoitetun tuen
késitteen alaan kuuluvat valttamattéd sellaiset edut, jotka on myonnetty suoraan tai
vélillisesti valtion varoista tai joista aiheutuu lisdkustannuksia valtiolle tai valtion titd
tarkoitusta varten nimeémille tai perustamille elimille (yhdistetyt asiat C-52/97-
C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. I-2629, 13 kohta ja asia C-53/00,
Ferring, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-9067, 16 kohta).

On etenkin todettu, ettd sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettiva
tukena, on médritettdvd, saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi
saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (asia C-39/94, SFEI
ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 60 kohta ja asia C-342/96, Espanja v.
komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. [-2459, 41 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd koska valtiontuen kasite, sellaisena kuin se on madritelty
perustamissopimuksessa, on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen
perusteella, yhteisjen tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltai-
sesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
ottamalla huomioon niiden késiteltdvdnd olevaan asiaan liittyvét konkreettiset seikat
samoin kuin sen, ovatko komission tekemat arvioinnit teknisii vai monimutkaisia (asia
C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s.
[-3271, 25 kohta ja asia T-98/00, Linde v. komissio, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s.
11-3961, 40 kohta).
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Sitd vastoin on huomautettava, ettd komission tekemd arviointi siitd, téyttddko
toimenpide yksityinen markkinataloustoimija -arviointiperusteen, merkitsee moni-
mutkaista taloudellista arviointia. Kun komissio tekee tllaista arviointia edellyttavan
toimen, silld on laaja harkintavalta, ja tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen varmistami-
seen, ettd menettelysddntoja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, oikeudellista
virhettd ei ole tehty, huomioon otetut tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ndiden
tosiseikkojen arvioinnissa ei ole tehty ilmeistd arviointivirhetta eiké harkintavaltaa ole
kéaytetty védrin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei missddn
tapauksessa ole korvata paatoksentekijan taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan
(ks. vastaavasti asia C-323/00 P, DSG v. komissio, madriys 25.4.2002, Kok. 2002, s.
[-3919, 43 kohta ja asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s.
I1-3049, 127 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumia, ja ensiksi kysymysta siitd, voidaanko
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta soveltaa Vallonian
alueen toteuttamiin toimenpiteisiin, on tutkittava juuri ndiden periaatteiden valossa.

Markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen sovellettavuus
Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin

Kantaja viittdd aluksi, ettd BSCA ja Vallonian alue muodostavat yhden ja saman
taloudellisen yksikon. Niihin olisi siis yhdessd pitinyt soveltaa markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta. Kantajan mukaan ndet osapuolet
tarkoittivat riidanalaiset sopimukset yhdeksi ja samaksi taloudellisten toimenpiteiden
kokonaisuudeksi. Komission on ymmaérrettédva toisiinsa liittyvien toimenpiteiden
olevan osa yhtd ja samaa kokonaisuutta, kun se tutkii sitd, ovatko ne valtiontukea.
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Kantaja vaittad lisaksi, ettd vaikka oletetaan, ettd komission omaksuman kaksijakoisen
ldhestymistavan perusteluna on se, ettd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatetta ei voida soveltaa Vallonian alueeseen, voidakseen kieltdytyd
soveltamasta kyseistd periaatetta komissio on péétellyt virheellisesti, ettd Vallonian alue
ei esilld olevassa asiassa ollut taloudellinen toimija vaan saéntelyviranomainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd on aluksi tutkittava, onko
Vallonian aluetta ja BSCA:ta pidettivd yhtend ja samana taloudellisena yksikkond
rildanalaisia toimenpiteitd tarkasteltaessa, ja tarvittaessa tutkittava, onko komissio
voinut siitd huolimatta, ettd Vallonian alueella ja BSCA:lla on samat intressit, katsoa
perustellusti, ettd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta
ei voitu soveltaa Vallonian alueen myontédmiin etuihin, koska sen mielestd Vallonian
alueet toimet kuuluvat esilld olevassa asiassa julkiseen valtaan liittyvien erioikeuksien
piiriin.

Vallonian alueen ja BSCA:n muodostaman yhden oikeudellisen yksikén olemassaolo

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on riidanalaisia toimenpiteitd luokitellessaan
mieltdnyt Vallonian alueen ja BSCA:n erillisiksi yksikoiksi. Tdmia erottelu on
keinotekoinen, koska Vallonian alue kiyttdd maardysvaltaa BSCA:ssa, jonka kanssa se
muodostaa taloudellisen yksikon. Kyseiselld erottelulla on merkittdvid seurauksia
analyysin sisall6lle, koska sen perusteella komissio on voinut katsoa, ettd Vallonian
alueen jdrjestdmait edut ovat tukea, turvautumatta markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaatteeseen.
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Kantaja tarkentaa, ettd BSCA:n padoma on suoraan tai vilillisesti (Société wallonne des
aéroportsin (Sowaer) ja Société de développement et de participation du bassin de
Charleroin (Sambrinvest) kautta) yli 95-prosenttisesti Vallonian alueen hallussa.
Lisdksi Vallonian alue nimittéd kaikki BSCA:n hallintoneuvoston jésenet, jotka ovat
vastuussa ensiksi mainitulle. Kantaja vdittad myos, ettd Vallonian alue ja BSCA toimivat
koko riidanalaisten sopimusten tekemistd edeltineiden neuvottelujen ajan samalla
tavalla kuin emoyhtio ja sen tytaryhtio.

Koska Charleroin lentoasema on Vallonian alueen hallussa, on kantajan mukaan
katsottava, ettd Vallonian alue ja BSCA muodostavat yhden ja saman yksikon niiden
lentoaseman osalta toteuttamien “toimien” osalta.

Komission omaksuma ndkemys on ndin ollen keinotekoinen, koska sen mukaan
Vallonian alue ja BSCA eiviat olleet ldheisesti sidoksissa toisiinsa. Charleroin
lentoaseman omistajana ja sen ylldpitdjand viimeksi mainitut toimivat kantajan
mukaan yhtené taloudellisena yksikkoni. Komission olisi néin ollen pitdnyt tutkia
yhdessi toimenpiteet, jotka ne olivat toteuttaneet Ryanairiin ndahden (ks. asia T-137/02,
Pollmeier Malchow v. komissio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. II-3541, 50 kohta,
jossa nojaudutaan asiassa 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, 12.7.1984 annettuun
tuomioon, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta ja analogisesti asiassa T-234/95, DSG v.
komissio, 29.6.2000 annettuun tuomioon, Kok. 2000, s. II-2603, 124 kohta). Jos
komissio olisi lahtenyt tdhdn suuntaan, sen BSCA:n liiketoimintasuunnitelmasta
esittdmét moitteet eivit olisi olleet aiheellisia.

Kantaja korostaa télté osin sitd, etté riildanalaisen padtoksen 153 ja 161 perustelukap-
paleessa oleva viite, jonka mukaan Vallonian alueen asema ja BSCA:n asema ovat
tietyissd médrin sekoittuneet, on osoitus yhtenéisestd kéyttdytymisesta.
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Komission mukaan kyseiset viitteet ovat tehottomia. Markkinatalouden ehdoin
toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen kokonaisvaltaisella soveltamisella Vallonian
alueeseen ja BSCA:han ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen pédtoksen perustelta-
vuutta. Komissio on néet liiketoimintasuunnitelmaa analysoidessaan ottanut
huomioon niin Vallonian alueen kuin BSCA:n kanssa tehdyt sopimukset. Se on siten
arvioinut laskeutumismaksuista myonnetystd alennuksesta johtuvia etuja markkina-
talouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen kannalta. Komissio toteaa
korostaneensa riittdvisti itse liiketoimintasuunnitelmaan perustuvia heikkouksia.
Vallonian alueen asemalla lentoaseman omistajana ei siten ole ollut mitéén vaikutusta
tdhdn analyysiin etenkéén siltd osin kuin on kyse siitd, ettd Vallonian alue on ottanut
vastattavakseen huolto- ja palontorjuntapalvelujen kustannuksista, ja siité, ettd BSCA:n
ympiéristorahastoon suorittamille maksuille on asetettu ylaraja. Samoin silld, ettd
Vallonian alueen ja BSCA:n katsotaan olevan yksi ja sama yksikko, ei joka tapauksessa
olisi ollut mitéén vaikutusta liiketoimintasuunnitelmassa ennakoituun tuottoon, koska
laskeutumismaksujen alennuksella ei annettu mitédn etua Vallonian alueelle.

Komissio on vastauskirjelmaéssaén liittanyt asiakirja-aineistoon Vallonian viranomai-
silta perdisin olevia uusia asiakirjoja, joissa vahvistetaan sen mielestd arviointi, jonka
mukaan ennakoitu tuotto on markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen kannalta riittdméton my0s siind tapauksessa, ettd Vallonian alue
samaistetaan yksityiseen sijoittajaan.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kuten asiakirja-aineistosta seuraa, BSCA on Vallonian alueen
madréysvallassa oleva julkinen yritys. Sen pddoma muodostuu suurelta osin julkisesta
pddomasta. Tarkemmin sanoen — ja myds komission mukaan — Vallonian alueella oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan suoraan tai vilillisesti hallussaan 96,28 prosenttia
BSCA:n vyhtiéosuuksista. BSCA:n ja Ryanairin vililla allekirjoitettiin 2.11.2001
sopimus, jossa médrattiin vastavuoroisista velvoitteista.

II - 3665



54

55

56

TUOMIO 17.12.2008 — ASIA T-196/04

Vallonian alue on puolestaan Charleroin lentoaseman infrastruktuurin omistaja. Se teki
6.11.2001 Ryanairin kanssa sopimuksen, jonka mukaan se sitoutui myontdmaén télle
yhtdaltd alennuksen laskeutumismaksuista ja toisaalta korvausta tappioista, joita
mainitulle yhti6lle mahdollisesti aiheutuu sen johdosta, ettd lentokenttdmaksuja tai
Charleroin lentoaseman aukioloaikoja muutetaan asetuksella tai lailla. On huomau-
tettava, ettd kyseisessd sopimuksessa madritddn ainoastaan — kuten komissio on
korostanut sen kirjeensd 21 kohdassa, jolla asianomaisia kehotettiin esittimain
huomautuksensa riidanalaisista toimenpiteisté (ks. edelld 11 kohta) — Vallonian alueen
sitoumuksista Ryanairiin ndhden.

Komissio on myontinyt sekd menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessa ettd
riidanalaisessa péddtoksessd ne taloudelliset ja oikeudelliset siteet, jotka yhdistavit
Vallonian alueen BSCA:han ja erityisesti sen, ettd BSCA on Vallonian alueesta
riippuvainen taloudellinen yksikko.

Komissio on ndet todennut sen kirjeensd, jolla asianomaisia kehotettiin esittdméén
huomautuksensa riidanalaisista toimenpiteistd (ks. edelld 11 kohta), 80 kohdassa
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen sovellettavuu-
desta esilld olevaan tapaukseen, etté ”[Vallonian] alueen asema julkisena viranomaisena
ja BSCA:n asema lentoasemayhtiond ovat suurelta osin sekoittuneet, mika tekee
mainitun periaatteen soveltamisen erittdin vaikeaksi”. Kyseisen kirjeen 101 kohdassa
komissio on korostanut myds, ettd “Vallonian alueen mé&dradva vaikutusvalta
BSCA:han nidkyi ennen kaikkea osakeomistuksen rakenteessa” ja ettd "BSCA on
vuoden 2001 kesdkuun yhtidjarjestyksen mukaan jérjestetty siten, ettd yhtion
méédrdysvalta kuuluu ainoastaan A-luokan osakkeenomistajille eli [Vallonian] alueelle
ja sen erikoistuneille laitoksille”. Lopuksi komissio on kiinnittdnyt huomiota myos
sithen, ettd "Vallonian alueen mddrdavd vaikutusvalta BSCA:han on kiistaton, kun
otetaan huomioon se tapa, jolla viranomaiset ovat hahmotelleet sen kokonaistoimin-
taympdriston heti sen perustamisesta alkaen vuonna 1991”.
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Pdatelmd, jonka mukaan Vallonian alue ja BSCA ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa,
ilmenee myos riidanalaisesta padtoksestd. Komissio on siten todennut, ettd BSCA:n
rahoitusrakenne nojautuu tiiviisti Vallonian alueen rahoitusrakenteeseen (ks. mm.
riidanalaisen padtoksen 161-166 ja 237 perustelukappale) erityisesti siltd osin kuin on
kyse huolto- ja palontorjuntapalvelujen kustannuksista vastaamisesta kéyttooikeusso-
pimuksen mukaan (ks. riidanalaisen paatoksen 208—216 perustelukappale). Se on myos
huomauttanut osassa, jossa tutkitaan sitd, onko esilld olevassa asiassa kyse valtion
varojen siirtdmisestd, ettd "[BSCA] on Vallonian alueen valvoma julkinen yritys.
Vallonian alueella on méaardava vaikutusvalta yritykseen ja asianomaiset toimenpiteet
on laskettava sen lukuun” (ks. riidanalaisen pdatoksen 246 perustelukappale).

Naistd eri toteamuksista huolimatta komissio tarkasteli kyseessd olevia toimenpiteité
erikseen sen mukaan, oliko niiden myontdjdna ollut Vallonian alue vai BSCA.

Yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta sovellettaessa on kuitenkin tarpeen tarkastella
liilketoimea kokonaisuudessaan, jotta voidaan varmistaa, ovatko valtion elin ja sen
valvonnassa oleva elin yhdessd toimineet jiarkevin markkinataloustoimijan tavoin.
Komissiolla on ndet velvollisuus ottaa riidanalaisia toimenpiteitd arvioidessaan
huomioon kaikki merkitykselliset seikat ja niiden asiayhteys (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-435, 270 kohta)
mukaan lukien seikat, jotka koskevat riidanalaisten toimenpiteiden myonténeen
viranomaisen tai viranomaisten tilannetta.

Toisin kuin komissio vaittdd, myoskddn Vallonian alueen BSCA:han liittavit
taloudelliset siteet eiviat ole merkityksettomid, koska ldhtokohtaisesti ei voida pitda
mahdottomana, ettd Vallonian alue ei ole pelkéstdédn osallistunut BSCA:n harjoitta-
maan toimintaan (ks. analogisesti asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym.,
tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-289, 112 kohta) vaan saanut tdmén liséksi myos
taloudellisen vastikkeen riidanalaisten toimenpiteiden myontamisesté.
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Esilld olevassa asiassa on siis padteltiva, ettd Vallonian aluetta ja BSCA:ta on pidettavi
yhtend ja samana yksikkond markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen soveltamisen kannalta. Témén jdlkeen on myos tutkittava, onko komissio
kieltdaytynyt perustellusti soveltamasta markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatetta Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin viimeksi mainitulla
erityisesti olleen tehtédvin eli sen viitetyn sddntelyviranomaisen tehtévin vuoksi.

Vallonian alueen rinnastaminen lainsédtdjaan tai sddntelyviranomaiseen ja markkina-
talouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen soveltamatta jéttaminen
Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja riitauttaa sen, ettd komissio on kieltdytynyt tutkimasta Vallonian alueen
toteuttamia toimenpiteitd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen valossa. Se kiistdd komission téltd osin esittdmit perustelut (riidanalaisen
paétoksen 139-160 perustelukappale), joiden mukaan Vallonian alue ei harjoittanut
taloudellista toimintaa, kun se myonsi kantajalle alennuksen laskeutumismaksuista ja
korvaustakuun, vaan se kaytti julkiseen valtaan liittyvid erioikeuksiaan turvautumalla
lainsdadantovaltuuksiinsa.

Kantajan mukaan kyseinen perustelu on ensinndkin ristiriidassa oikeuskdytannon
kanssa. Se vdittdd, ettd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen soveltaminen riippuu sen taloudellisen toiminnan luonteesta, johon valtion
toimenpiteilld vaikutetaan, eikd toimenpiteen myontdvin elimen asemasta tai niistd
keinoista, joita tdmé kéyttdd hankkiakseen taloudellisen edun yritykselle. Kantaja
tarkentaa, ettd vaikka markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatetta ei voida soveltaa silloin, kun viranomainen toimii julkiseen valtaan liittyvien
erioikeuksiensa nojalla muun muassa mééritessddn veroja ja maksuja tai sosiaalitur-

II - 3668



64

65

66

RYANAIR v. KOMISSIO

vamaksuja (asia C-355/00, Freskot, tuomio 22.5.2003, Kok. 2003, s. I-5263, 55-58,
80-87 kohta), sitd voidaan sitéd vastoin soveltaa tilanteessa, jossa viranomaiset kantavat
veronluonteisen maksun.

Esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisessa pddtoksessd vain esittinyt ne
lainsddnnokset, joiden perusteella Vallonian alue voi vahvistaa lentoasemamaksut.
Minkddn perusteella ei kuitenkaan voida ymmaértdd, minkd vuoksi komissio on
katsonut, ettd Vallonian alue ei toiminut lentoaseman omistajana vaan sddntelyviran-
omaisena.

Kantaja huomauttaa liséksi esittdneensa hallinnollisessa menettelyssa, ettd komission
puuttuminen Charleroin lentoaseman hinnanvahvistuspolitiikkaan merkitsee
EY 295 artiklan vastaista julkisten ja yksityisten lentoasemien vilistd syrjintdd.
Komissio on vastauksena tdhdn viitteeseen todennut riidanalaisen paédtoksen
157 perustelukappaleessa, ettd ”Vallonian alue olisi — — voinut paattas, etta kayttsjille
toimitetuista palveluista perittdvidn maksun vahvistaminen on BSCA:n tehtdving,
kunhan se noudattaa joitakin periaatteita ja ehtoja”. Komissio on kuitenkin katsonut,
ettd jos Vallonian alue olisi toiminut tdlld tavalla, se, ettdi BSCA vahvistaa
laskeutumismaksut, olisi ollut liiketoimintaa eika sddntelyvallan kéyttdmista. Sitd olisi
ndin ollen pitdnyt arvioida markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen mukaan. Kantaja vaittdd kuitenkin kysymyksessd olevien toimintojen
luonteen ja ndin ollen markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
periaatteen soveltamisen osalta, ettd tillaiset toiminnat eivit muutu “séantelytoimin-
noista” "liiketoiminnoiksi” tai "taloudellisiksi toiminnoiksi” pelkistddn sen vuoksi, ettéd
aluehallitus antaa ne sille kuuluvan ja sen méiraysvallassa olevan julkisen yrityksen
hoidettaviksi.

Siltd osin kuin on kyse tarkemmin laskeutumismaksujen alennuksesta, kantaja vaittaa,
ettd se, ettd lentoaseman rakennelmat ja laitteet annetaan lentoliikenteen harjoittajien
kéyttoon, on yhteison kilpailuoikeudessa sddnneltyd taloudellista toimintaa (asia
C-163/99, Portugali v. komissio, tuomio 29.3.2001, Kok. 2001, s. I-2613, 45 kohta ja asia
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T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. I1-3929,
108-124 kohta). Alennusten myontédminen laskeutumismaksuista uusien asiakkaiden
houkuttelemiseksi on alalla vallitseva yleinen kéytant6 (valtiontuki NN 109/98,
Yhdistynyt kuningaskunta (Manchester Airport), 14.6.1999, 8 kohta).

Kantaja huomauttaa, ettd komissio tukeutuu perusteluissaan siihen, ettd kantaja on
ainoa Charleroihin sijoittautunut yhtio, joka on saanut laskeutumismaksujen
alennuksen ja korvaustakuun. Komissio on tdmén perusteella todennut, ettd
"perustamissopimuksen 87 artiklaa siis todennékoisesti sovelletaan siiné tapauksessa,
ettei yhteison oikeuden mukaiseen hintajirjestelmédn myonnetystd poikkeuksesta
johtuvaa etua voida perustella objektiivisilla taloudellisilla syilla” (riidanalaisen
paitoksen 140 perustelukappale).

Kantajan mukaan kyseinen perustelu on kuitenkin useista syistd virheellinen.
Ensinnékin Ryanairille tarjotut ehdot eivit ole seurausta viranomaisten yksipuolisesti
myontdmastd "poikkeuksesta” vaan liikeneuvottelujen tulosta. Ryanair korostaa sité,
ettd sen alennuksen mééiri, jonka se onnistui saamaan (36 %), ylittdd sen alennusta
koskevan vaihteluvilin (5-25 %), jonka puitteissa Vallonian alue voi tavallisesti myontda
alennuksen paikallisten sdédnndsten mukaan. Toiseksi Ryanairille my6nnetyt alen-
nukset voidaan perustella ilmeisilld taloudellisilla ja objektiivisilla seikoilla. Charleroin
lentoasema on toimintaansa parantaakseen ottanut yhteyttd useampiin lentoyhtioihin.
Ryanair oli lopulta ainoa lentoyhtio, joka otti riskin reittilentojen aloittamisesta
kyseiseltd lentoasemalta. Tehtyjen sitoumusten vuoksi Ryanairin tilanne ei ollut
samanlainen kuin muiden Charleroissa jo toimivien lentoliikenteen harjoittajien
tilanne. Vastineeksi hinnanalennuksesta Ryanair sitoutui seitsenkertaistamaan lento-
asemalta vuosittain kuljetettavien matkustajien kokonaisméaarin, mikéd merkitsi 20 000
henkil6ad. Ryanair otti riskin siitd, ettd se on ensimmadinen yhtio, joka kuljettaa ndin
suurta matkustajamidrdd ja josta tulee siten kyseisen vdhidn kéytetyn ja melko
tuntemattoman alueellisen lentoaseman suurin kéyttdja. Kun otetaan huomioon sen
sitoumuksen kesto, Ryanair on myds luopunut mahdollisuudesta vetiytyd Charleroista
tilanteessa, jossa sen toiminnan kannattavuus osoittautuisi riittimattoméksi. Kolman-
neksi Vallonian alueen Ryanairin hyviksi tekemét muutokset eivit ole valikoivia eivatka
rajattuja, vaan niihin voivat vedota kaikki kolmannet osapuolet syrjimattomin ehdoin.
BSCA:n kanssa tehdyssd sopimuksessa maaritaan nimenomaisesti, ettd "mikéén tassa
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sopimuksessa ei estd BSCA:ta neuvottelemasta muiden lentoyhtididen kanssa tai
hyviksyméstd muiden yhtididen sijoittamia lentokoneita” (mainitun sopimuksen
4.2 kohta). Vallonian alue on lisdksi vahvistanut vuoden 2001 heindkuussa annetussa
lehdistotiedotteessa, ettd Ryanairille myonnetyt edut voidaan myontdd myos muille
lentoyhtioille, jotka haluavat harjoittaa vastaavaa toimintaa.

Siitd Vallonian alueen tarjoamasta korvaustakuusta, joka koskee Vallonian alueen
lainsddddanndssd tehtyjen mahdollisten muutosten johdosta maksettavaa korvausta,
kantaja vaittdd, ettei myoskddn se ole valtiontukea. Kyse on liiketaloudellisesta
jarjestelystd, joka on rinnastettavissa alan kéytdntojen mukaiseen "vakauttamislausek-
keeseen”. Olisi néet ollut kohtuutonta, ettd Ryanair sitoutuu niinkin pitkéaksi aikaa ja
ottaa niinkin merkittdvid kaupallisia riskejd saamatta vastineeksi Vallonian alueelta
vakuutta siitd, ettei tdimd muuta sopimuksen ehtoja korvauksia suorittamatta. Jos
Vallonian aluetta estetddn antamasta téllaisia sitoumuksia, siltd otetaan pois muiden
kaupallisten toimijoiden kéytossd oleva toimintakeino. Kantaja korostaa sitd, etté
korvaustakuun soveltamisala on rajallinen eika se rajoita mitenkédédn Vallonian alueen
suvereenia lainsdddidntovaltaa. Kyse on siis ainoastaan kaupallisesta sitoumuksesta,
jolla pyritddn varmistamaan suunnitellun taloudellisen toimen kestavyys.

Toiseksi komission omaksuma niakemys ei ole johdonmukainen. Kantaja tuo télta osin
esiin seuraavan ristiriitaisuuden: komissio on yhtééalta todennut, ettd markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta ei voida soveltaa Vallonian alueeseen,
ja toisaalta se on ottanut Vallonian alueen myontdmét edut huomioon arvioidessaan
BSCA:n liiketoimintasuunnitelman toteuttamiskelpoisuutta mainittuun periaattee-
seen nidhden. Kun komissio on pannut Vallonian alueen tilille laskeutumismaksujen
alennuksista ja korvaustakuusta seuraavat edut, se on onnistunut kiertdméén
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen soveltamisen ja
siitd seuraavat arviointia koskevat ongelmat.
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Komissio kiistdd nima viitteet.

Komissio kiistdd ensinndkin kantajan omaksuman tulkinnan oikeuskaytdnnostd. Se
katsoo, ettd riidanalainen paédtos saa vahvistuksen edelld 63 olevassa kohdassa
mainitusta asiasta Freskot. Se huomauttaa yhteis6jen tuomioistuimen katsoneen, ettd
maksu pakolliseen maatalousvakuutusjarjestelméin ei ollut perustamissopimuksessa
tarkoitettu "palvelu” muun muassa sen vuoksi, ettd kyseisen jirjestelmin perusteella
kannettu maksu on "padasiassa lainsdétdjan asettama maksu”, ettd "veroviranomaiset
perivit sen”, ettd “lainsédtdjd midrad myos tuon maksun ominaispiirteistd, mukaan
lukien sen méérd” ja ettd “toimivaltaisten ministerien tehtdvdnd on padttad maksun
méédrdn mahdollisesta muuttamisesta”. Kyseisid arviointeja voidaan komission mukaan
soveltaa suoraan esilld olevaan asiaan.

Komissio huomauttaa toiseksi, ettd se on riidanalaisessa paitoksessd soveltanut
ensimmadisté kertaa markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatet-
ta lentoasemaa koskevaan tukeen. Se viittas, ettd markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaate on ristiriidassa sen EY 87 ja 88 artiklan ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta lentoliikenteen
alan valtiontukiin 10.12.1994 antamien suuntaviivojen (EYVL C 350, s. 5) kanssa, joiden
mukaan lentoasemien infrastruktuureihin tehtévit julkiset investoinnit muodostavat
yleisluonteisen talouspoliittisen toimenpiteen. Valtio ei kuitenkaan voi samanaikaisesti
toimia julkisena valtana ja yksityisena sijoittajana. Komissio katsoo, ettd lentoaseman
infrastruktuurien ja lentoaseman hallinnoinnin vélilla tehty ero on yhdenmukainen
ilmailualan valtiontukea koskevan arvioinnin kaksijakoisen lihestymistavan kanssa,
jonka mukaan lentoaseman infrastruktuurit erotetaan lentoaseman palveluista.

Kolmanneksi komissio korostaa kantajan perusteluissa olevaa ristiriitaa. Se
huomauttaa, ettei kantaja ole moittinut sitd siitd, ettei se ole ottanut huomioon
Vallonian alueelta edellytettyjd investointikustannuksia lentoaseman infrastruktuurin
parantamiseksi ja Ryanairin toiminnan aloittamisesta seuraavan liikenteen médrian
kasvusta selviytymiseksi. Namd investoinnit ovat suuria (93 miljoonaa euroa
yksinomaan niiden investointien osalta, jotka liittyvét suoraan liiketoimintasuunni-
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telman téytantéonpanoon). On epdgjohdonmukaista moittia komissiota siitd, ettei se ole
soveltanut Vallonian alueeseen markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoit-
tajan periaatetta, vaikka riidanalainen pditos ei koske Vallonian alueen infrastruktuu-
reihin tekemid investointeja. Jos ndmaé infrastruktuureista johtuvat kustannukset on
otettava huomioon markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaat-
teen nojalla tehtdvissé arvioinnissa, niilld vain lisattéisiin liiketoimintasuunnitelmaan
sisaltyvid puutteita.

Komissio kehottaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta pyytdméén kantajaa
perumaan kanneperusteensa, jotka koskevat Vallonian alueen toteuttamista toimen-
piteistd tehtyé arviointia, tai selittdméén, minké vuoksi Vallonian alue on markkina-
taloussijoittajana toteuttanut liiketoimintasuunnitelman taytdntéonpanon edellyt-
tdmid investointeja, ja ndyttdmadn toteen, ettd riidanalaisessa paidtoksessd on tehty
téltd osin ilmeinen arviointivirhe.

Komissio katsoo lopuksi, ettd kysymys siitd, onko lentoaseman arvo otettava
huomioon, on tosin mainittu kanteessa, mutta se on tehty liian lyhytsanaisesti, jotta
voitaisiin katsoa, ettd vastauksessa timén kysymyksen osalta esitettyjé yksityiskohtaisia
selityksid ei ole tulkittava sellaisiksi uusiksi kanneperusteiksi, jotka on jitettdvi
tutkimatta tyGjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella.

Komissio katsoo tarkemmin laskeutumismaksujen alennuksesta, ettd laskeutumis-
maksujen vahvistaminen infrastruktuurien kéyttimiselle kuuluu julkiseen valtaan
liittyvien erioikeuksien kéyttoon. Belgian kuningaskunta ei ole riitauttanut sitd, ettd
alennuksen myontaminen laskeutumismaksutariffista edellytti lainsdddénnon anta-
mista. Esilld olevassa asiassa arviointi on kuitenkin osoittanut, ettd Vallonian alue ei
ollut toiminut sovellettavan lainsddddnnon mukaan ja se oli ylittdnyt toimivaltansa
myontédessadn Ryanairille alennuksen sopimuksella.
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Naita seikkoja tukee laskeutumismaksujen ja Vallonian alueen perustaman ympé-
ristorahaston, johon BSCA osallistuu, valilld oleva erottamaton yhteys. Lentoaseman
kehittdmiselld on sellaisia kohtalokkaita jélkiseurauksia ympéristolle, joita Vallonian
alue ei voi jattdd huomioimatta. Ympéristorahastolla pyritddn tdhdn tavoitteeseen.
Tdma osoittaa komission mukaan sen, ettd laskeutumismaksujen vahvistaminen on
sddddntotoimintaa.

Komission mukaan Vallonian alue on kiertényt saéntelyesteet tekemadlld sopimuksen,
jonka mukaan pelkistddn Ryanairille annetaan alennus lentoasemamaksuista. Jos
lentoaseman hallinnointi olisi annettu yksityisen yrityksen tehtdviksi, Ryanair ei olisi
voinut saada kustannuksista sen saamaan alennukseen rinnastettavan suuruista
alennusta.

Korvaustakuu kuvaa komission mielestd sitd, ettd Vallonian alue ei ole toiminut
yrityksend vaan viranomaisena, joka kéyttda sddntelyvaltaansa taloudellisen toiminnan
sadtelemiseksi. Yritys ei olisi voinut myontad tallaista takuuta eikd silla olisi joka
tapauksessa ollut mitddn tarvetta siihen. Kyseinen takuu ei liity sopimuksen
yksipuoliseen muuttamiseen, joka on joka tapauksessa poissuljettua sen vuoksi, ettd
Ryanairin kanssa tehdyssd sopimuksessa ei médrétd téllaisesta mahdollisuudesta.
Sopimuksen muuttaminen perustuu suoraan Vallonian alueen sééntelyvaltaan, joka ei
kuulu markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen sovelta-
misalaan, mitd osoittaa myos Ryanairin ja Vallonian alueen vililld tehdyn sopimuksen
2 kohta.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd Vallonian alueen ja Ryanairin vililld tehdyssd sopimuksessa
médratadn yhtdaltd laskeutumismaksujen alennuksesta ja toisaalta korvaustakuusta
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siind tapauksessa, ettd lentoaseman aukioloaikoja tai lentoaseman “maksuja”
muutetaan.

Komissio toteaa riidanalaisen paédtoksen 160 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Komissio padtyy — — toteamaan, ettei Vallonian alueen menettelyyn voida soveltaa
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta ja ettd lentoase-
mamaksujen alentaminen ja korvaustakuu ovat [EY] 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
etua. Ndiden etujen ansiosta Ryanair voi alentaa liiketoimintakustannuksiaan.”

Tédhéan johtopadatokseen tullakseen komissio otti huomioon seuraavat seikat:

- lentoasemamaksujen vahvistaminen kuuluu Vallonian alueen lainséddéntovallan
alaisuuteen (riidanalaisen paitoksen 144 perustelukappale)

- vahvistaessaan niiden lentoasemamaksujen méérin, jotka kiyttdjien on maksettava
Vallonian alueen lentoasemien kéyttdmisestd, Vallonian alue séddtelee taloudellista
toimintaa, mutta ei toimi yrityksen tavoin (riidanalaisen pdatoksen 145 ja 158
perustelukappale)
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— Vallonian alueen vahvistamilla lentoasemien kayttokorvauksien avulla rahoitetaan
tietty varojensiirto: 65 prosenttia maksuista osoitetaan lentoaseman konsession-
haltijalle (BSCA) ja 35 prosenttia ympiristorahastoon (riidanalaisen paitoksen
146—-150 perustelukappale)

— Vallonian alue on rikkonut sovellettavia kansallisia sdadnnoksia myontamalla
Ryanairille alennuksen yksityisoikeudellisella sopimuksella ja se on siis asettanut
itsensd valtuuksiensa kannalta ristiriitaiseen tilanteeseen (riidanalaisen paatoksen
151-153 perustelukappale)

- kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen paitos merkitsee eron tekemista
yksityisten lentoasemien ja julkisten lentoasemien vilill4, ei ole perusteltu, kun
otetaan huomioon se, ettd lentoasemamaksujen tai -verojen vahvistamisessa on
Euroopassa monta eri tapaa (riidanalaisen paatoksen 154—159 perustelukappale).

Ennen kuin ndiden perustelujen oikeellisuutta tutkitaan, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi huomauttaa, etta selvitettiessé sitd, onko valtion
toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu, on tehtdvd ero valtiolle
taloudellista toimintaa harjoittavana yrityksené kuuluvien velvoitteiden ja sille julkisen
vallan haltijana kuuluvien velvoitteiden valilld (ks. vastaavasti sellaisen tilanteen, jossa
tuen myontényt viranomainen toimii yhtion osakkaana, ja sellaisen tilanteen, jossa se
toimii julkisena viranomaisena, vililld tehtdvédn eron osalta yhdistetyt asiat C-278/92—
C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 22 kohta ja asia
C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. I-1139, 134 kohta).

Vaikka silloin kun valtio on yksityisend sijoittajana toimiva yritys, sen menettelya on
tarpeen tarkastella markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaat-
teen kannalta, mainittua periaatetta ei kuitenkaan ole mahdollista soveltaa tilanteessa,
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jossa valtio toimii julkisen vallan haltijana. Viimeksi mainitussa tilanteessa néet valtion
menettelyi ei milloinkaan voida verrata markkinatalouden ehdoin toimivan toimijan
tai yksityisen sijoittajan menettelyyn.

On siis otettava kantaa siihen, ovatko esilld olevassa asiassa kyseessé olevat toiminnat
luonteeltaan taloudellisia.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee tilté osin, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (asia 18/85, komissio v. Italia,
tuomio 16.6.1987, Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia
Aéroports de Paris v. komissio, tuomion 107 kohta).

Toisin kuin komissio on riidanalaisen paitoksen 145 perustelukappaleessa todennut,
Vallonian alueen on kuitenkin katsottava toimineen taloudellisten toimintojen
yhteydessd. Laskeutumismaksujen mééréin vahvistaminen ja siihen liittyvd korvaus-
takuu on nédet toimintaa, joka liittyy suoraan lentoaseman infrastruktuurien
hallinnointiin, joka on taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa
mainittu asia Aéroports de Paris v. komissio, tuomion 107-109, 121, 122 ja 125 kohta).

Téltd osin on huomautettava, ettd Vallonian alueen vahvistamia lentoasemamaksuja on
pidettéiva korvauksena Charleroin lentoasemalla suoritetuista palveluista siitd komis-
sion riidanalaisen péatoksen 147 perustelukappaleessa mainitsemasta seikasta
huolimatta, ettd korvauksen tason ja kiyttjille toimitetun palvelun vililld oleva
suora ja selked yhteys on heikko.

II - 3677



90

91

92

93

TUOMIO 17.12.2008 — ASIA T-196/04

Edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa Freskot kyseessd olleesta tilanteesta poiketen
lentoasemamaksuja on tarkasteltava vastikkeena lentoaseman omistajan tai konses-
sionhaltijan suorittamista palveluista. Komissio myontdd itsekin riidanalaisen
padtoksen 147-149 perustelukappaleessa, ettd sekd esilld olevassa asiassa ettd sen
alemmassa péddtoskdytdnnossd kyseisia maksuja on ollut tarkoituksenmukaista
luonnehtia maksuiksi eiké veroiksi.

Myo6s sitd, ettd viranomainen antaa lentoyhtiéiden kayttoon lentoaseman rakennelmat
ja laitteistot seka hallinnoi niité sellaista korvausta vastaan, jonka méirén se vahvistaa
vapaasti, voidaan pitda taloudellisena toimintana, koska vaikka tillaiset toiminnat
toteutetaan julkisesti, ne eivit kuitenkaan pelkéstddn téstd syystd kuulu julkiseen
valtaan liittyvien erioikeuksien kéyttoon. Ndamé toiminnat eivdt ndet luonteensa,
tavoitteensa ja niihin sovellettavien sdénttjensd vuoksi liity sellaisten erioikeuksien
kéyttoon, jotka ovat tyypillisia julkiselle vallalle (ks. toisin asia C-364/92, SAT
Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994, Kok. 1994, s. I-43, Kok. Ep. XV, s. I-1, 30 kohta).

Se, ettd Vallonian alue on viranomainen ja ettd se omistaa lentoaseman rakennelmat ja
laitteet, jotka ovat julkista omaisuutta, ei yksin riitd perusteeksi sille, ettei sitd nyt
kasiteltdvdnd olevassa asiassa voitaisi pitdd taloudellista toimintaa harjoittavana
yksikkond (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia Aéroports de Paris v.
komissio, tuomion 109 kohta).

Komissio on tiltd osin suullisessa kisittelyssd myontédnyt, ettd julkisen lentoaseman
omistaja voi toimia samanaikaisesti sdéntelijand ja yksityisend sijoittajana. Se on lisaksi
todennut, ettéd jos BSCA ei olisi toiminut vélikdtend Charleroin lentoaseman omistajana
olevan Vallonian alueen ja mainitun lentoaseman asiakkaana olevan Ryanairin vélillg,
Vallonian aluetta olisi voitu pitdd markkinatalouden ehdoin toimivana yksityisena
sijoittajana. Komissio korostaa kuitenkin sitd, ettd Vallonian alue toimi esilld olevassa
asiassa ainoastaan sdédntelijand sdddanto- ja verotusvaltaansa kayttdessddn. Se
huomauttaa etenkin, ettéd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Vallonian alueen valtuuk-
sista vahvistaa lentoasemamaksut, joihin esilld olevassa asiassa yksinomaan kyseessd
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olevat lentokoneiden laskeutumismaksut kuuluvat, séddettiin Vallonian hallituksen
16.7.1998 antamassa madrdyksessd, joka koskee Vallonian alueeseen kuuluvien
lentoasemien kéyttomaksujen vahvistamista (Moniteur belge, 15.9.1998, s. 29491),
sellaisena kuin se on muutettuna Vallonian hallituksen 22.3.2001 antamalla
médrdyksella (Moniteur belge, 10.4.2001, s. 11845). Kyseisen médrdyksen 8 §:n
mukaan sen kayttdjien neuvoa-antavan komitean tehtévind, johon kuuluvat liikenne-
asioista vastaavan ministerin edustaja, kaksi lentoaseman konsessionhaltijana olevan
yhtion edustajaa, yleisistd toistd ja liikenteestd vastaavan ministerion liikenteen
padosaston edustaja ja lentokentidn kéyttdjien edustaja, on antaa lausunto maksujdr-
jestelmdn muuttamista koskevista hankkeista. Komission mukaan kyseiset seikat
osoittavat, ettd kyse on julkiseen valtaan liittyvien erioikeuksien kayttdmisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei kyseisté véitettd voida
hyviksyd, koska silld ei kyseenalaisteta sitd, ettd esilld olevassa asiassa tarkoitettu
toiminta eli lentoasemamaksujen vahvistaminen liittyy laheisesti Charleroin lento-
aseman kayttdmiseen ja hallinnointiin, ja kyseistd toimintaa on pidettédva taloudellisena
toimintana.

Téltd osin on korostettava, ettd komissio on riidanalaisen paitoksen 156 perustelu-
kappaleessa todennut seuraavaa:

“Lentoasema suorittaa aina yleishyodyllista tehtdvid, mistd johtuu, ettd sen on yleensd
noudatettava tiettyja sddntelymuotoja, vaikka se kuuluisikin yksityisen yrityksen
omistukseen ja/tai sitd hallinnoisi tallainen yritys. Lentoasemaa hallinnoivat yksityiset
elimet saattavat olla téllaisen sddntelyn alaisia, ja niiden valtuuksia vahvistaa maksuja
sdddellddn usein niiden monopoliaseman vuoksi kansallisen sddntelyviranomaisen
antamilla maarayksilla. Kansalliset sdéntelyviranomaiset voivat siis sdddelld lentoase-
mien valta-asemaa niiden kéyttéjiin ndhden vahvistamalla maksuille tasoja, joita ei saa
ylittad (’price caps’). Viite, jonka mukaan yksityinen lentoasema voi vapaasti vahvistaa
maksunsa joutumatta noudattamaan tiettyja sddntelymuotoja, ei siis pidé paikkaansa.”
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Kun komissio kieltdytyy soveltamasta markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatetta Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin sen vuoksi, ettd
Vallonian alueen kayttamét valtuudet ovat sdddéntovaltuuksia, se siis itse korostaa sitd,
ettd lentoasemaan sovelletaan yleensi tiettyja sdédntelymuotoja, tismentéen “vaikka se
kuuluisikin yksityisen yrityksen omistukseen ja/tai sitd hallinnoisi téllainen yritys”.
Tdmaén johdosta perustelu, jonka mukaan lentoasemamaksujen vahvistamisessa on
olemassa monta eri tapaa, ei itsessdén voi johtaa siihen, ettei markkinatalouden ehdoin
toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta sovelleta Vallonian alueen myontimiin
etuihin.

Lisdksi sen seikan osalta, jonka mukaan Vallonian alue on rikkonut sovellettavia
kansallisia sdédnnoksid, kun se on myontdnyt Ryanairille alennuksen yksityisoikeudelli-
sella sopimuksella, ja asettanut siten itsensd valtuuksiensa kannalta ristiriitaiseen
tilanteeseen (riidanalaisen padtoksen 151-153 perustelukappale), on todettava, ettei
myoskadn sitd voida hyviksya.

Komission on néet riidanalaisista toimenpiteistd suorittamassaan tutkinnassa erotet-
tava taloudelliset toiminnat toiminnoista, jotka kuuluvat varsinaisesti julkiseen valtaan
liittyvien erioikeuksien kéyttoon. Liséksi se, menetteleekd tuen myontdja kansallisen
oikeuden mukaisesti, ei ole sellainen seikka, joka on otettava huomioon ratkaistaessa
sitd, onko viimeksi mainittu toiminut markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatteen mukaisesti vai myontényt taloudellisen edun EY 87 artiklan
1 kohdan vastaisesti. Sen perusteella, ettd toiminta merkitsee oikeudellisesti poikkeusta
lainsddnnoksessé olevaan maksutaulukkoon, ei voida katsoa, ettd kyseisté toimintaa on
pidettdvda muuna kuin taloudellisena toimintana.

Komissio ei voi nojautua riidanalaisessa paatoksessd omaksutun nidkemyksen tueksi
EY 87 ja EY 88 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta lentoliikenteen
alan valtiontukiin antamiinsa suuntaviivoihin. Kyseisissd suuntaviivoissa ndet vain
todetaan, ettd “infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen merkitsee yleistd talouspo-
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liittista toimenpidettd, jota komissio ei voi valvoa valtiontukia koskevien sddntojen
perusteella”,* ja niiss& huomautetaan samalla, ettd "komissio voi — — tarkastella
lentoasemien sisdlld toteutettuja toimia, jotka saattavat hyodyttdd yhtioitd suoraan tai
vilillisesti”. Kyseiset suuntaviivat eivdt tue komission nédkemystd, vaan niissd
palautetaan mieliin, ettd lentoasemien ylldpitdminen ja siihen liittyvien maksujen
vahvistaminen — jopa julkisten elinten toimesta — merkitsee kilpailuoikeuden
soveltamisen kannalta taloudellista toimintaa.

Lisdksi on huomattava, ettd kun komissio toteaa, ettd "Vallonian alue olisi — — voinut
paéttad, ettd kayttdjille toimitetuista palveluista perittavin maksun vahvistaminen on
BSCA:n tehtdvidnd, kunhan se noudattaa joitakin periaatteita ja ehtoja” (ks.
riildanalaisen pdatoksen 157 perustelukappale), tai kun se myontéd, ettd mainostarkoi-
tuksessa kayttoon otettu lentoasemamaksuja koskeva alennusjirjestelma ei sindnsé ole
yhteison oikeuden vastainen (riidanalaisen pddtoksen 159 perustelukappale), se
tunnustaa, ettd esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista lentoasemamaksuja
koskevan alennuksen ja korvaustakuun myontdmistd ei voida yhdistdd julkiseen valtaan
liittyviin erioikeuksiin.

Pelkiastadn se, ettd kasiteltivana olevassa asiassa Vallonian alueella on sdadantovaltaa
lentoasemamaksujen vahvistamisessa, ei sulje pois sitd, ettd mainittuja maksuja
koskevan alennusjérjestelmén tutkinta on tehtdvd markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaatteen valossa, koska yksityinen toimija voi ottaa kiyttoon
téllaisen jarjestelmédn.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on padteltiva, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on kieltdytynyt tutkimasta yhdessa Vallonian alueen ja
BSCA:n mydntdmid etuja ja soveltamasta markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan periaatetta Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin, vaikka
nditd kahta yksikkod yhdistivat taloudelliset siteet.

* Suomennettu yhteisGjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielista tekstid.
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Koska kyseessd olevien toimenpiteiden yhteistutkinta edellyttdd markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen soveltamista BSCA:n toteuttamiin
toimenpiteisiin ja tdmén lisaksi myos Vallonian alueen toteuttamiin toimenpiteisiin,
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen virheellisté
soveltamista BSCA:han koskevaa kanneperusteen viimeistd osaa ei ole tarvetta
tutkia. Ei ndet voida pitdd mahdottomana, ettd mainitun periaatteen soveltaminen
Vallonian alueen ja BSCA:n muodostamaan kokonaisuuteen olisi johtanut erilaiseen
lopputulokseen.

Komission véitettd, jonka mukaan riidanalaisten toimenpiteiden uudelleenarviointi
kokonaisuudessaan markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaat-
teen valossa olisi johtanut lopputulokseen, joka olisi ollut kantajan kannalta vieldkin
epdedullisempi, ei voida hyvaksyéd. Kuten kantaja toteaa, riidanalaisten toimenpiteiden
erillinen tutkinta sen mukaan, ovatko ne Vallonian alueen vai BSCA:n mydntamid, on
vaikuttanut olennaisesti komission tekemian arviointiin, koska komissio on sen
perusteella voinut luonnehtia Vallonian alueen toteuttamat toimenpiteet valtiontueksi
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta soveltamatta.
Edelld 41 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnndsté kuitenkin ilmenee, ettd markkina-
talouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen soveltaminen liiketoimeen
kokonaisuudessaan edellyttdd sellaista tutkintaa ja monitahoista taloudellista
arviointia, joka ei kuulu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdviin. Téltd
osin on huomautettava, ettd kumoamiskanteen yhteydesséd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii niiden arviointien lainmukaisuuden, jotka komissio on tehnyt
riidanalaisessa padtoksessd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole
téllaisen kanteen yhteydessa arvioida uudelleen sijoituksen ilmoitettua luonnetta eiké
lausua siité, olisiko yksityinen sijoittaja saattanut tehdd kyseesséd olevan sijoituksen
riildanalaisen padtoksen tekemishetkelld (ks. vastaavasti asia T-296/97, Alitalia v.
komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. II-3871, 170 kohta oikeuskaytdntoviittauk-
sineen).

Koska komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kantajan vaatimukset on néin ollen
hyvaksyttavi ja riidanalainen padtos on kumottava, eikd ensimmaisen kanneperusteen
tueksi esitettyjd viitteité ole endd tarvetta tutkia.
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Oikeudenkiyntikulut

s Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

17 Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan véliintulija vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kahdeksas osasto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vallonian alueen ja Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-
lentoyhtiolle myontimistd eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Char-
leroissa 12.2.2004 tehty komission péaiatos 2004/393/EY kumotaan.
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2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Ryanairin oikeudenkdyntikulut.

3) Association of European Airlines (AEA) vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana joulukuuta 2008.
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