TUOMIO 8.11.2007 — ASIA T-194/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

8 pdivdnd marraskuuta 2007 N

Asiassa T-194./04,

The Bavarian Lager Co. Ltd, kotipaikka Clitheroe (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan aluksi solicitor J. Pearson ja solicitor C. Bright, sittemmin solicitor
J. Webber ja solicitor M. Readings,

kantajana,

jota tukee

Euroopan tietosuojavaltuutettu, asiamiehenédin H. Hijmans,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén C. Docksey ja P. Aalto,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 18.3.2004 tehty komission paitos, jolla hyldttiin kantajan
pyynto saada tutustua kokonaisuudessaan poytikirjaan, joka oli laadittu erédén jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessd pide-
tyssa kokouksessa, ja toteamaan, ettd komissio oli virheellisesti lopettanut Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta vastaan EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla (josta on tullut EY 226 artikla) aloitetun
menettelyn,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili ja O. Czucz,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

EU 6 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Unioni perustuu jdsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin.

2. Unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellai-
sina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa,
Roomassa 4 pédivand marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa
ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdédntoperinteessa.
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EY 255 artiklassa maariataan seuraavaa:

1. Kaikilla unionin kansalaisilla sekd kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat
jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sddntomaéaardinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjoihin jéljempéna 2 ja 3 kohdan mukaisesti médriteltyjen periaat-
teiden ja edellytysten mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa [EY] 251 artiklassa médrdttyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutustu-
misoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutus-
tuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) médritelldén ne periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset, jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin. Asetusta sovelletaan 3.12.2001 lukien.

Komission tydjdrjestyksensd muuttamisesta 5.12.2001 tekemaélla paatoksella
2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345, s. 94) kumottiin yleison oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista 8.2.1994 tehty komission paiatos 94/90/EHTY,
EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58), jolla pantiin tdytintoon tiedonsaantioikeutta
neuvoston ja komission asiakirjoista koskevat kdytdnnesadnnot (EYVL 1993, L 340, s.
41; jaljempénd kiytdnnesddnnot) komission osalta.
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Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 4 ja 11 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Tamén asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakir-
joihin mahdollisimman tdysimédrdinen vaikutus ja mééritelld sitd koskevat yleiset
periaatteet ja rajoitukset [EY] — — 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(11) Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi pddsdantoisesti oltava yleison tutustut-
tavissa. Tiettyjd yleisid ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussdannoksin.
Toimielimillé olisi oltava mahdollisuus suojata sisdisid keskustelujaan ja neuvottelu-
jaan silloin, kun se on vilttdimétontd, jotta voidaan turvata toimielinten kyky hoitaa
tehtdvidan. Poikkeuksia arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin toiminnan
aloilla otettava huomioon henkil6tietojen suojaa koskevat yhteison lainsdddannon
periaatteet.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koske-
vasta oikeudesta tehtévid poikkeuksia, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

II - 4536



BAVARIAN LAGER v. KOMISSIO

b) yksityiseldmin ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsaa-
ddnnon mukaista henkil6tietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanot-
tanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pdétostd, ei anneta tutustutta-
vaksi, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimi-
elimen padtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
paitoksen tekemisen jilkeenkédn, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen péatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan — —.”

Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd "hakijan ei tarvitse
perustella hakemusta”.

Yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta 24.10.1995 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi
95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan yksiloiden
perusoikeuksien ja -vapauksien, erityisesti oikeuden yksityisyyteen, kunnioittaminen
henkilotietojen kasittelyssd, jotta varmistetaan henkilotietojen vapaa liikkuvuus
yhteisossa.

EY 286 artiklassa madrdtadn, ettd yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annettuja yhteison sdadoksid sovelletaan
yhteison toimielimiin ja elimiin.

Yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen
késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) annettiin
EY 286 artiklan perusteella.
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Asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Qikeutta tutustua asiakirjoihin seké henkilotietoja siséltdviin asiakirjoihin tutus-
tumisen edellytyksid koskevat sddannokset annetaan [EY] 255 artiklan perusteella,
jonka soveltamisala ulottuu [EU] — — sopimuksen V ja VI osastoihin.”

Asetuksessa N:o 45/2001 sdddetadn seuraavaa:

1 artikla

Asetuksen tavoite

1. Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksilla tai niiden nojalla perustetut toimi-
elimet ja elimet, jiljempdnd ’'yhteisojen toimielimet ja elimet’, suojelevat tdméin
asetuksen mukaisesti luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia seka
erityisesti heiddn oikeuttaan vyksityisyyteen henkilotietojen kisittelyssd, eivitkd
ne rajoita tai estd henkilotietojen vapaata liikkuvuutta vélilladn tai vastaanottajille,
joihin sovelletaan sité jdsenvaltioiden lainsdddénto4, jolla pannaan taytantoon direk-
tiivi 95/46 — —.
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2. Talla asetuksella perustettu riippumaton valvontaviranomainen, jiljempéand
‘Euroopan tietosuojavaltuutettu’, valvoo timin asetuksen sddnndsten soveltamista
kaikkiin yhteis6jen toimielimen ja elimen suorittamiin kasittelytoimiin.

2 artikla

Maéritelmat

Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnol-
lista henkilod — — koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkilo4,
joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka
yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen,
taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijén perusteella;

b) ’henkilttietojen kisittelylla” — — kaikkia sellaisia toimia tai toimien kokonai-
suuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn
avulla tai muutoin, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen,
sdilyttdminen, muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto,
luovuttaminen siirtamalld, levittamall4 tai asettamalla muutoin saataville, yhteen-
sovittaminen tai yhdistdiminen seké suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen;
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c) ’henkilotietojen rekisterdintijirjestelmélla’ — - kaikkia sellaisia jdrjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli ko-
koelma sitten keskitetty, hajautettu taikka toiminnallisin tai maantieteellisin pe-
rustein jaettu;

3 artikla

Soveltamisala

1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkien yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamaan
henkil6tietojen késittelyyn silloin, kun kasittely suoritetaan yhteison oikeuden sovel-
tamisalaan kokonaan tai osittain kuuluvien toimien toteuttamiseksi.

2. Téatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kisittelyyn, joka suoritetaan kokonaan
tai osittain automaattisesti, seké sellaisten henkilotietojen muuhun kuin automaat-
tiseen kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterdintijirjestelmén osan tai joiden on
tarkoitus muodostaa rekisterdintijarjestelméan osa.
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4 artikla

Tietojen laatu

1. Henkilotietojen osalta on noudatettava seuraavaa:

a) henkilotietoja on kisiteltavé asianmukaisesti ja laillisesti;

b) henkilotiedot on keréttava perusteltua ja nimenomaisesti méadriteltyé tarkoitusta
varten, eikd niitd saa késitelld myohemmin niiden tarkoitusten kanssa yhteenso-
pimattomalla tavalla — —

5 artikla

Henkil6tietojen kasittelyn laillisuus

Henkilotietoja voidaan kisitelld ainoastaan:

a) jos kasittely on tarpeen sellaisen tehtdvin suorittamiselle, joka tehdéddn yleisen
edun vuoksi Euroopan yhteisojen perustamissopimusten tai ndiden perustamis-
sopimusten perusteella annettujen muiden séddosten perusteella, tai sellaisen
julkisen vallan lainmukaista kayttod varten, joka kuuluu yhteisojen toimielimelle
tai elimelle taikka sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan;
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b) jos késittely on tarpeen rekisterinpitdjin lakiin perustuvan velvoitteen noudatta-
miseksi; tai

d) jos rekisteroity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa — —

8 artikla

Henkilotietojen siirtdminen vastaanottajille, jotka eivét ole yhteis6jen toimielimia tai
elimid ja joihin sovelletaan direktiivid 95/46 — —

Rajoittamatta 4, 5, 6 ja 10 artiklan soveltamista henkil6tietoja voidaan siirtdd vastaan-
ottajille, joihin sovelletaan direktiivin 95/46 — — tdytdntoonpanemiseksi annettua
kansallista lainsdddénto4, ainoastaan, jos:

a) vastaanottaja osoittaa, etté tiedot ovat tarpeen yleisen edun vuoksi suoritettavan
tai julkisen vallan kéyttoon liittyvén toimen toteuttamiseksi; tai

b) vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd
rekisterodidyn oikeutetut edut voivat joutua vaaraan.
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18 artikla

Rekisteroidyn oikeus vastustaa henkil6tietojensa kasittelyé

Rekisteroidylla on oikeus:

a) milloin tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen késittelya tilanteeseensa liit-
tyvien huomattavan tirkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi paitsi 5 artiklan b, ¢
ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Jos vastustus on perusteltua, kyseisid
tietoja ei endd voida kasitelld;

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa
madratiadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
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2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdimén oikeuden kéyttamiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on valttam&tontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjirjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
l6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Nizzassa 7.12.2000 julistetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (EYVL C 364,
s. 1; jaljempidnd perusoikeuskirja) madréitddn seuraavaa:

77 artikla

Yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittaminen

Jokaisella on oikeus siihen, ettd hinen yksityis- ja perhe-elaméénsd, kotiaan sekd vies-
tejadan kunnioitetaan.

8 artikla

Henkilotietojen suoja

1. Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.
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2. Tietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoi-
tusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn

oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita
hénestd on keritty, ja saada ne oikaistuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo niiden sddntdjen noudattamista.

42 artikla

Oikeus tutustua asiakirjoihin

Kaikilla unionin kansalaisilla ja kaikilla luonnollisilla henkil6illa tai oikeushenkil6illg,
joiden asuinpaikka tai sddntomédrdinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on
oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin.

Asian tausta

Kantajayhtié perustettiin 28.5.1992 saksalaisen oluen tuomiseksi Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, pdédasiassa Pohjois-Englannissa sijaitseviin anniskelupaikkoihin.
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Kantaja ei kuitenkaan voinut myydé tuotettaan, koska suuri joukko anniskelupaik-
kojen pitdjistd Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli sidottu yksinostosopimuksiin,
jotka velvoittivat ne hankkimaan oluen tietyiltd panimoilta.

Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390:n (oluen toimittamista koskeva
Yhdistyneen kuningaskunnan mééardys) nojalla sellaisten brittildisten panimoiden,
joilla on oikeuksia yli 2 000 pubin suhteen, on myonnettdva ndiden pubien pitgjille
mahdollisuus ostaa toisesta panimosta tulevaa olutta edellyttden mainitun maa-
rayksen 7 §:n 2 momentin a kohdan mukaan, ettd se on tynnyrissd kypsytettivia
olutta ja ettd sen alkoholipitoisuus on yli 1,2 tilavuusprosenttia. Tatd sddnnosté kut-
sutaan yleisesti nimitykselld "Guest Beer Provision” (jaljempand GBP).

Suurta osaa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella tuotetuista oluista ei voida
pitdd GBP:ssd tarkoitettuna tynnyrissd kypsytettdvand oluena, eivitké ne siten kuulu
GBP:n soveltamisalaan.

Koska kantaja katsoi, ettd GBP on tuonnin maéréllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide ja siis yhteensopimaton EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
kanssa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla), se teki komissiolle 3.4.1993 péiva-
tylld kirjeella kantelun, joka on kirjattu viitenumerolla P/93/4490/UK.

Komissio paitti suorittamansa tutkimuksen jilkeen 12.4.1995 ryhtyéd Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan EY:n perustamisso-
pimuksen 169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) mukaiseen menettelyyn. Se
ilmoitti 28.9.1995 kantajalle tdstd tutkimuksesta ja siitd, ettd Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle oli 15.9.1995 ldhetetty virallinen huomautus. Komissio péétti 26.6.1996
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osoittaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun lausunnon ja julkaisi 5.8.1996
lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti tistd padtoksesta.

Komission sisémarkkinoiden ja rahoituspalveluiden pddosaston, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kauppa- ja teollisuusministerion ja confédération des brasseurs du
marché communin (yhteismarkkinoiden panimoliitto, jiljempidnd CBMC) edustajat
osallistuivat 11.10.1996 pidettyyn kokoukseen (jdljempani 11.10.1996 pidetty kokous
tai kokous). Kantaja pyysi 27.8.1996 paivitylld kirjeelld saada osallistua kokoukseen,
mutta komissio ei suostunut sen pyyntoon.

Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerio ilmoitti 15.3.1997
GBP:n muutosesityksestd, jonka mukaan pullossa kypsytettivdd olutta voitaisiin
jalleenmyyda vierasoluena samoin kuin tynnyrissa kypsytettévai oluttakin. Komissio
lykkasi kahdesti eli 19.3.1997 ja 26.6.1997 pddtostddn osoittaa perusteltu lausunto
Yhdistyneelle kuningaskunnalle, minka jalkeen sisimarkkinoiden ja rahoituspalve-
lujen padosaston tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja julkisia hankintoja kasittelevdn
osaston B Euroopan yhteison perustamissopimuksen 30-36 artiklan soveltamista
(ilmoitukset, kantelut, rikkomukset jne.) koskevista asioista vastaavan yksikon 2
paéllikko ilmoitti 21.4.1997 péivitylld kirjeelld kantajalle, ettd GBP:n muutosesitys
huomioon ottaen perustamissopimuksen 169 artiklan mukaista menettelyé oli lykatty
ja ettei perusteltua lausuntoa ollut annettu Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
selle tiedoksi. Han ilmoitti, ettd tima menettely padtetddn, kun GBP:n muutosesitys
tulee voimaan. Uusittua GBP:td alettiin soveltaa 22.8.1997 lukien. Tamén vuoksi
perusteltua lausuntoa ei milloinkaan ldhetetty Yhdistyneelle kuningaskunnalle, ja
komissio padtti lopulta 10.12.1997 lopettaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevan menettelyn.

Kantaja pyysi 21.3.1997 paivatylld faksilla sisémarkkinoiden ja rahoituspalvelujen
pddosaston pédjohtajalta jaljennostd perustellusta lausunnosta kéytédnnesdéntojen
mukaisesti. Tétd pyyntod ei hyvaksytty, kuten ei uudistettua pyyntoakaan.
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Komission pédsihteeri vahvisti 18.9.1997 pdivitylld kirjeelld (jdljempand 18.9.1997
tehty pééitos) sisamarkkinoiden ja rahoituspalvelujen padosaston padjohtajalle osoi-
tetun pyynnon hylkddmisen.

Kantaja nosti 18.9.1997 tehdystd péddtoksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen, joka rekisteroitiin asianumerolla T-309/97. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdsi tdimdn kanteen asiassa T-309/97, Bavarian Lager v.
komissio, 14.10.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999, s. 11-3217) ja katsoi, ettd
kysymyksessd olevan tavoitteen kannalta — nimittéin sen, etté jasenvaltiolle pyritdan
antamaan mahdollisuus vapaaehtoisesti noudattaa perustamissopimuksen vaati-
muksia tai tarvittaessa perustella kantansa — oli yleisen edun turvaamisen vuoksi
perusteltua kieltdytyd antamasta tietoja valmisteluasiakirjasta, joka liittyy EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn tutkintavaiheeseen.

Kantaja teki kdytdnnesddntojen mukaisesti 4.5.1998 komissiolle hakemuksen saada
tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka 11 nimettya yhtioté ja jarjestod ja kolme nimettyd
henkildiden tai yritysten ryhméé olivat liittdneet asiakirjavihkoon P93/4490/UK.
Komissio hylkisi alkuperdisen hakemuksen silld perustella, ettd kédytinnesddntoja
sovelletaan vain asiakirjoihin, jotka komissio on laatinut. Uudistettu hakemus hylat-
tiin silld perusteella, ettd komissio ei ollut kyseisten asiakirjojen laatija ja ettd pyynto
olisi esitettdva niiden laatijalle.

Kantaja teki 8.7.1998 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, joka kirjattiin asianu-
merolla 713/98/IJH, ja tdsmensi 2.2.1999 péivityssi kirjeessddn, ettéd se halusi saada
tietoonsa niiden CBMC:n edustajien nimet, jotka osallistuivat 11.10.1996 pidettyyn
kokoukseen, sekd niiden yhtitiden ja henkildiden nimet, jotka kuuluvat niihin 14
ryhmaédn, jotka kantaja yksiloi alkuperdisessd hakemuksessaan, joka koski tutustu-
mista asiakirjoihin, joihin sisaltyi komissiolle asiakirjavihkon P93/4490/UK yhtey-
dessé toimitettuja kommentteja.
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Euroopan oikeusasiamiehen ja komission vilisen kirjeenvaihdon paitteeksi komissio
ilmoitti oikeusasiamiehelle lokakuussa ja marraskuussa 1999, ettd se oli saanut
20 vastausta niihin 45 kirjeeseen, jotka se oli osoittanut asianomaisille henkiloéille
pyytéddkseen lupaa saada ilmaista heidén henkil6llisyytensé kantajalle, ja ettd vastauk-
sista 14 oli myonteisid ja 6 kielteisid. Komissio oli toimittanut edelleen niiden
henkildiden nimet ja osoitteet, jotka olivat hyvdksyneet nimensd ilmoittamisen.
Kantaja totesi oikeusasiamiehelle, ettd komission toimittamat tiedot olivat edelleen
puutteelliset.

Oikeusasiamies ehdotti kantelua 713/98/IJH koskevassa, 17.5.2000 pdivityssa komis-
siolle antamassaan suositusluonnoksessa, ettd komissio ilmoittaisi kantajalle niiden
CBMC:n edustajien nimet, jotka osallistuivat 11.10.1996 pidettyyn kokoukseen,
sekd niiden yhtididen ja henkildiden nimet, jotka kuuluvat niihin 14 ryhméén, jotka
kantaja yksiloi alkuperiisessd hakemuksessaan, joka koski tutustumista asiakirjoihin,
joihin siséltyi komissiolle asiakirjavihkon P93/4490/UK yhteydessa toimitettuja
kommentteja.

Komissio pysyi 3.7.2000 oikeusasiamiehelle osoittamassaan perustellussa lausun-
nossa kannassaan, jonka mukaan asianomaisen henkilon suostumus oli edelleen
tarpeen, mutta totesi, ettd se saattoi ilmoittaa niiden henkildiden nimet, jotka eivit
olleet vastanneet sen lupapyynt6on, koska kun vastausta ei ollut saatu, asianomaisten
henkildiden edulla ja heidédn perusoikeuksillaan ja -vapauksillaan ei ollut etusijaa.
Niinpé komissio ilmoitti 25 muun henkil6n nimet.

Oikeusasiamies antoi 23.11.2000 Euroopan parlamentille kantelua 713/98/IJH
koskevan Euroopan komissiolle annetun suositusluonnoksen johdosta erityiskerto-
muksen (jiljempéni erityiskertomus), jossa hén katsoi, etti ei ole olemassa perus-
oikeutta, joka estdisi ilmaisemasta hallintoviranomaisille salassa annettuja tietoja, ja
ettd direktiivissd 95/46 ei edellytetd, ettd komissio pitdd salassa niiden henkil6iden
nimet, jotka esittavit komissiolle sen tehtdvien harjoittamista koskevia mielipiteité
tai tietoja.
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Oikeusasiamies osoitti 30.9.2002 komission puheenjohtaja Prodille kirjeen, jossa hin
totesi seuraavaa:

"Oikeusasiamiehen huolenaiheena on, ettd tietosuojaa koskevia sddntojd tulkitaan
virheellisesti siten, ettd ne merkitsevit julkiseen toimintaan anonyymina osallis-
tumista koskevan yleisen oikeuden olemassaoloa. Tillainen virheellinen tulkinta
saattaisi vahingoittaa avoimuusperiaatetta ja yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin
sekd yhteison tasolla ettd jdsenvaltioissa, joissa avoimuusperiaate ja yleison oikeus
tutustua asiakirjoihin on vahvistettu perustuslain sddnnoissa.”

Oikeusasiamiehen 12.12.2001 pdivatyn lehdistotiedotteen nro 23/2001 mukaan
parlamentti hyviksyi erityiskertomusta koskevan pédtoslauselman, jossa komissiota
kehotettiin toimittamaan kantajalle timan pyytdmét tiedot.

Kantaja esitti komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 perusteella 5.12.2003 s&hko-
postitse hakemuksen, joka koski edelld 27 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin
tutustumista.

Komissio vastasi tahdn pyyntoon 27.1.2004 paivatylla kirjeelld ja totesi, ettd tietyt
kokousta koskevat asiakirjat voitiin luovuttaa, mutta kiinnitti kantajan huomiota
sithen, ettd 11.10.1996 pidetyn kokouksen poytékirjasta oli peitetty viisi nimed, koska
kaksi henkil6d oli nimenomaisesti vastustanut henkil6llisyytensd ilmaisemista ja
koska komissio ei ollut saanut yhteyttd kolmeen muuhun henkil66n.
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Kantaja teki 9.2.2004 sihkopostitse asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun uudistetun hakemuksen saadakseen 11.10.1996 pidetyn kokouksen
tdydellisen poytékirjan, joka sisaltda kaikkien osanottajien nimet.

Komissio hylkdsi 18.3.2004 pdivitylla kirjeelld (jaljempéna riidanalainen pdatos)
kantajan tekemédn uudistetun hakemuksen. Komissio vahvisti, ettd asetus N:o
45/2001 oli sovellettavissa muiden osanottajien nimen ilmaisemista koskevaan pyyn-
toon. Koska kantaja ei ollut osoittanut mitéddn nimenomaista ja laillista tarkoitusta
eikd sitd, minkd vuoksi nimien ilmaiseminen olisi tarpeen, kyseisen asetuksen 8
artiklan mukaiset edellytykset eivit tdyttyneet ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu poikkeus oli sovellettavissa. Komissio lisési, ettd
vaikka henkilotietojen suojaa koskevat sdédnnot eivit olisi tulleet sovellettaviksi, se
saattoi kuitenkin kieltdytyd ilmaisemasta muita nimid asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla, jotta sen valmiudet suorittaa
tutkimuksia eivét vaarantuisi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvané olevan kanteen 27.5.2004 ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi Suomen tasavallan viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia 6.12.2004
antamallaan méérdykselld. Suomen tasavallan peruutettua viliintulonsa ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja poisti timan
véliintulon rekisteristd 27.4.2005 antamallaan méérayksells.
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Euroopan tietosuojavaltuutettu pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.2.2006 jattdmalldédn asiakirjalla saada osallistua tihdn oikeudenkéyn-
tiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi tdmén véliintulohakemuksen 6.6.2006
antamallaan méaraykselld.

Prosessinjohtotoimien yhteydessd kantajaa ja komissiota kehotettiin esittdmaén tiet-
tyjd asiakirjoja. Ne noudattivat néitd kehotuksia asetetuissa méérdajoissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti 16.5.2006 antamallaan mé&arayk-
selld tyojérjestyksensd 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti komission esittdméén 11.10.1996 pidetyn
kokouksen tédydellisen poytakirjan, joka siséltdd kaikkien osanottajien nimet, ja
maédrdsi, ettd titd asiakirjaa ei tdméan oikeudenkéynnin yhteydessd toimiteta kanta-
jalle. Komissio noudatti tdtd maaraysta.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin kuultiin 13.9.2006 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd se, ettd komissio hyviksyi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
GBP:hen tekemén muutoksen, on EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta
on tullut EY 28 artikla) vastaista
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— toteaa, ettd komission ei olisi pitinyt hyviksyéd edelld mainittua muutosta ja ettd
se on ndin tehdesséén rikkonut EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa

— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen

— mddrad komission ilmoittamaan kaikkien niiden henkiléiden nimet, jotka osallis-
tuivat kokoukseen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Euroopan tietosuojavaltuutettu tuki istunnossa kantajan vaatimusta saada tutustua
asiakirjoihin ja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidan-
alaisen péatoksen.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jédttad jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamistd koskevaa menettelyd
koskevat vaatimukset tutkimatta

— hylkéd riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen
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— jéttad tutkimatta vaatimuksen siitd, ettd se on madrittiva ilmoittamaan muiden
kokoukseen osallistuneiden henkildiden nimet

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vaatimuksen, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
madrittiva komissio ilmoittamaan kaikkien kokoukseen osallistuneiden henki-
léiden nimet, tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi laillisuusvalvonnan yhteydessa velvoittaa toimielimid toimimaan tietylld tavalla
tai toimia niiden sijasta. Tétd laillisuusvalvonnan rajoitusta sovelletaan kaikissa
asioissa, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kisittelee, mukaan lukien asia-
kirjajulkisuutta koskevat asiat (asia T-204/99, Mattila v. neuvosto ja komissio, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2265, 26 kohta, pysytetty asiassa C-353/01 P, Mattila v.
neuvosto ja komissio, tuomio 22.1.2004, Kok. 2004, s. I-1073, 15 kohta).

Kantajan vaatimusta siitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin mééardisi
komission ilmoittamaan sille kaikkien 11.10.1996 pidettyyn kokoukseen osallistu-
neiden nimet, ei niin ollen oteta tutkittavaksi.
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EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimista koskevan menettelyn lainvastainen lopettaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda, ettd komissio suostui lopettamaan jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jdttdmistd koskevan menettelyn, jonka olennainen osatekija 11.10.1996
pidetty kokous oli, EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisesti tai toissijaisesti
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla)
vastaisesti.

Kantaja vdittéd, ettd kun otetaan huomioon, ettd komissio ei ollut suostunut kantajan
pyyntoon saada osallistua kokoukseen, ettd se oli virheellisesti lopettanut jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, ettd muutettu GBP
merkitsi edelleen muista jdsenvaltioista kuin Yhdistyneestd kuningaskunnasta
perdisin olevien oluiden syrjintés ja ettd komissio oli suhtautunut erittdin vastahakoi-
sesti kokouksen osanottajien nimien ilmaisemiseen, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan suuret oluentuottajayritykset olivat kaytta-
neet kokousta keinona suostutella komissio hyviaksymaddn muutos, jonka tarkoituk-
sena oli estdd kantajan kaltaisia oluen maahantuojia myymasté tuotteitaan merkitté-
valld osalla Britannian markkinoista. Kantajan mukaan tdstd yhteistoiminnasta, jolla
pyrittiin lainvastaisesti lopettamaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskeva menettely, aiheutui sille tilaisuuden menetys ja timéan seurauksena merkit-
tdvid taloudellisia tappioita. EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa on niin ollen
rikottu.

Kantaja viittad, ettd muutettu GBP on my6ds EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
vastainen, koska se aiheuttaa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd muissa jdsenval-
tioissa kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa tuotettuja oluita kohtaan.
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Komissio katsoo pédasiallisesti, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat kantajan niiden vaatimusten osalta, joiden mukaan on todettava, ettd
komissio hyvéksyi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen GBP:hen tekemin
muutoksen EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisesti, ettd komission ei olisi
pitdnyt hyviksyd muutosta ja ettd se on ndin tehdessédén rikkonut EY:n perustamisso-
pimuksen 30 artiklaa.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd se, ettd
komissio hyvéiksyi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen GBP:hen tekeméin
muutoksen, on vastoin EY:n perustamissopimuksen 30 ja 6 artiklaa. Tama vaatimus
on ymmaérrettavi siten, ettd kantaja tosiasiallisesti viittdd, ettd komissio on toiminut
virheellisesti lopettaessaan sen kantelun kisittelyn, jossa tuotiin esiin Yhdistyneen
kuningaskunnan toteuttamat véitetysti yhteison oikeuden vastaiset toimenpiteet.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd yksityiselld oikeussubjektilla ei ole asiaval-
tuutta riitauttaa komission kieltaytymistd aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva menettely jasenvaltiota vastaan (asia C-29/92, Asia Motor
France v. komissio, mééréys 12.6.1992, Kok. 1992, s. I-3935, 21 kohta; asia T-139/02,
Institouto N. Avgerinopoulou ym. v. komissio, médrdys 15.3.2004, Kok. 2004, s.
1-875, 76 kohta ja asia T-247/04, Aseprofar ja Edifa v. komissio, tuomio 19.9.2005,
Kok. 2005, s. 11-3449, 40 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 169 artiklasta seuraa, ettei komissiolla ole velvollisuutta
kdynnistdd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevaa menettelyd,
vaan tdmd on sen vapaassa harkinnassa, minka vuoksi yksityiset henkilot eivét voi
vaatia sitd omaksumaan tiettyéd kantaa eivitkd nostaa kumoamiskannetta sitd vastaan
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siksi, ettd se on kieltdytynyt toteuttamasta toimenpiteité (asia T-182/97, Smanor ym.
v. komissio, tuomio 16.2.1998, Kok. 1998, s. I1I-271, 27 kohta ja em. asia Institouto
N. Avgerinopoulou ym. v. komissio, médrayksen 77 kohta).

Késiteltavand olevassa asiassa kantajalla ei ndin ollen ole asiavaltuutta riitauttaa
komission kieltdytymistd aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevaa menettelyd Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan silld perusteella, ettd
muutettu GBP olisi EY:n perustamissopimuksen 6 ja 30 artiklan vastainen. Naissd
olosuhteissa komissiota ei voida arvostella siitd, etta se olisi itse rikkonut naita artik-
loja lopettaessaan kysymyksessd olevan menettelyn.

Jos oletetaan, ettd kantaja ei pyri vaatimuksellaan riitauttamaan tatd kieltdytymista
vaan 10.12.1997 tehdyn pédtoksen, jolla sen kantelun kisittely lopetettiin, on joka
tapauksessa muistettava, ettd péaitos, jolla komissio lopettaa sellaisen kantelun kasit-
telyn, jossa ilmoitetaan valtion toimista, jotka voivat johtaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloittamiseen, ei ole sitova eiki se siis
ole kannekelpoinen toimi (em. asia Aseprofar ja Edifa, méérédyksen 48 kohta). Kanne
on lisdksi nostettu selvésti médrdajan pédttymisen jalkeen, kun otetaan huomioon
kyseisen paidtoksen tekemisajankohta.

Niin ollen kantajan viitteet, jotka koskevat sen tekemén kantelun kasittelyn lopetta-
mista, jatetddn tutkimatta.

Siltd osin kuin kysymys on kantajan viitteestd, jonka mukaan jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn lainvastainen lopettaminen merkitsi
sille tilaisuuden menetystd ja merkittéivia taloudellisia tappioita, on riittdvéa todeta,
ettd kantaja ei ole esittinyt kanteessaan korvausvaatimusta. Téltd osin ei ndin ollen
ole tarpeen lausua.
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Oikeus tutustua asiakirjoihin

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja toteaa, ettd oikeusasiamiehen erityiskertomuksessa esitettyjen péaédtelmien
mukaisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettyd
poikkeusta ei sovelleta késiteltdvdand olevassa tapauksessa, silld direktiivissd 95/46
ei edellytetd, ettd komissio pitdd salassa niiden henkildiden nimet, jotka esittdvit
komissiolle mielipiteitd tai tietoja. Kantaja viittaa téltd osin edelld 32 kohdassa
mainittuun, oikeusasiamiehen komission puheenjohtajalle 30.9.2002 osoittamaan
kirjeeseen, jossa oikeusasiamies arvostelee komissiota direktiivin 95/46 virheellisesté
soveltamisesta.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohta ei mydskddn ole
sovellettavissa. Koska kokous pidettiin vuonna 1996, nimien ilmaiseminen saattoi
vaikuttaa komission péidtoksentekomenettelyyn korkeintaan vain hyvin vdhéisessd
madrin sen vuoksi, ettd kokouksen pitdmisen ja kanteen nostamisen vililld oli kulunut
seitsemin vuotta. Vaikka tatd sadannosta sovellettaisiinkin, komissio ei voi vedota
sithen pyydettyjen tietojen ilmaisemisesta kieltdytymisen tueksi, koska kisitelté-
védnd olevassa tapauksessa ylivoimainen yleinen etu edellyttdé ilmaisemista. Kantajan
mukaan oikeusasiamies ja parlamentti kiinnittivat késiteltdvéna olevassa tapauksessa
erityisesti huomiota siihen, ettd vaikutusvaltaiset kolmannet ovat voineet ilmaista
ndkemyksensd komissiolle tdysin salassa, mikéd on avoimuusperiaatteen vastaista.

Kantaja toteaa vastauskirjelméssddn, ettd vastaajan vastineessa on esitetty uusi
seikka, toisin sanoen se, ettd henkilot, joiden nimen ilmaisemista kantaja oli pyytanyt,
olivat CBMC:n edustajia ja ettd he olivat toimineet edustamansa yhteison antamien
ohjeiden mukaisesti. Kantaja toteaa, ettd koska komissio on ilmoittanut ndiden
henkildiden olevan CBMC:n edustajia, tdmé toteamus on nyt julkinen, ja ndiden
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henkildiden nimien ilmaiseminen ei vaaranna komission mainetta siltd osin kuin on
kyse luottamuksellisuuden kunnioittamisesta.

Kantaja muistuttaa, ettd CBMC:n kaltaiset yrittdjdjarjestot edustavat tavallisesti
kaikkia tiettyjen markkinoiden toimijoita tai ndiden toimijoiden enemmistod, ja
niilld on ndin ollen taipumus esittdd jokin ndkemys tietyn alan kaikkien toimijoiden
nimissd. Komission maine voisi vaarantua vain, jos kévisi ilmi, ettd CBMC:n edus-
tajat olisivat 11.10.1996 pidetyssd kokouksessa edustaneet médrattyd panimoyritta-
jien ryhmaéd, jonka tavoitteena olisi ollut Yhdistyneen kuningaskunnan anniskelu-
paikoissa myytavéan oluen markkinoiden sulkemisen jatkaminen edelleen. Kantajan
mukaan tdméan luottamuksellisuuden menetyksesté ei aiheudu mitdén vaaraa, koska
tiedot on saatu téllaisen yrittdjdjarjeston tyontekijoiltd, ellei tdmé sitten ole antanut
virheellistd kuvaa kaikkien jdsentensd nakemyksesta.

Kantaja toteaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artikla merkitsee, ettd komissiolla on
velvollisuus ilmaista kaikki kokouksen osanottajien nimet seka jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd sille toimitetut huomautukset,
ja ettd mikédédn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista ei ole
sovellettavissa kisiteltdvéina olevassa tapauksessa.

Euroopan tietosuojavaltuutettu totesi istunnossa, ettd komissio on rikkonut
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Hén viittaa tilta osin asia-
kirjaan, jonka otsikko on ”Yleison oikeus tutustua asiakirjoihin ja tietosuoja” (Pereh-
dytysaineisto, heindkuu 2005 nro 1 — Euroopan tietosuojavaltuutettu) ja joka loytyy
tietosuojavaltuutetun Internet-sivustolta.
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Euroopan tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd on loydettavé ihanteellinen tasapaino
henkildtietojen suojan ja sen perusoikeuden vililld, joka Euroopan unionin kansalai-
sella on saada tutustua toimielinten asiakirjoihin. Hinen mukaansa komission péét-
telyssd ei oteta asianmukaisesti huomioon titd tasapainoa, josta sdddetddn nimen-
omaisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Asiakirjoihin
tutustumista koskeva hakemus perustuu demokraattisiin periaatteisiin, ja syits,
joiden vuoksi asiakirjoja pyydetédn, ei tarvitse mainita, joten asetuksen N:o 45/2001
8 artiklan soveltamisella ei ole kdsiteltivdnid olevassa asiassa merkitystd. Euroopan
tietosuojavaltuutettu katsoo myos, ettd tietosuojaa koskevista sddnnoéistd ei voida
johtaa yleistd oikeutta osallistua anonyymisti julkiseen toimintaan.

Euroopan tietosuojavaltuutetun mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1
kohdan b alakohdassa suojattu intressi on yksityiselamé eikd henkilotietojen suoja,
joka on yksityiselamdd huomattavasti laajempi kisite. Vaikka jonkin kokouksen
poytékirjassa mainittu osanottajan nimi kuuluu henkil6tietojen piiriin, koska tdméan
henkilon henkil6llisyys ilmaistaisiin ja vaikka henkil6tietojen suojan késitettd sovel-
letaan ndihin tietoihin riippumatta siitd, kuuluvatko ne yksityiselamén piiriin vai
eivit, Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ammatillisen toiminnan yhteydessa
nimen ilmaisemisella ei yleensd ole yhteyttd yksityiseldimédn. Hén padttelee téstd, ettd
komissio ei voi vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
kieltdytydkseen ilmaisemasta asianomaisten henkiléiden nimia.

Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa lopuksi, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohtaa on joka tapauksessa tulkittava siten, ettd oikeus kiel-
tdytya tietojen ilmaisemisesta ei ole absoluuttinen oikeus vaan sen kayttdiminen edel-
lyttaa, ettd yksityiseldmén suojaa vahingoitettaisiin merkittiavésti, mitd puolestaan on
arvioitava henkilotietojen suojaa koskevien sdédntdjen ja periaatteiden valossa. Asian-
omaisella henkil6lld ei ole yleistd oikeutta vastustaa tietojen ilmaisemista. Tietojen
ilmaisemista vastustavan henkilon on esitettdvd hyviaksyttava syy sille, minké vuoksi
tietojen ilmaiseminen voisi olla hinelle vahingollista.
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Komissio katsoo, ettéd riidanalaisen paatoksen kumoamista koskeva vaatimus ei ole
perusteltu. Se toteaa, ettd késiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys vuorovaiku-
tuksesta kahden oikeuden vililld, toisin sanoen yleison asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden ja yksityiseldmén suojaa ja tietosuojaa koskevan oikeuden vélilla.

Yhtaalta asetuksen N:o 1049/2001 mukainen yleison oikeus tutustua asiakirjoihin on
yleensa rajoitukseton ja automaattinen, eiki se ole riippuvainen sen henkilon erityi-
sestd intressistd, joka pyytdd oikeutta tutustua asiakirjaan. Téllaisen hakemuksen
esittdvd henkilo ei tavallisesti ole velvollinen esittimadn perusteita hakemukselleen.

Toisaalta henkiltietoja voidaan ilmaista asianmukaisesti ja laillisesti vain niiden
perustavanlaatuisten periaatteiden, jotka koskevat oikeutta yksityiseldmdan, ja henki-
l6tietojen kasittelyd koskevien erityisten sddnndsten ja médrdysten nojalla. Komissio
viittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, EY 286 artiklaan ja perusoikeus-
kirjan 7 ja 8 artiklaan. Asetuksen N:o 45/2001 sdadnnokset edellyttavit, ettd henkilo,
joka pyytdd saada tutustua henkiltietoihin, osoittaa, ettd ndiden tietojen ilmaise-
minen on tarpeen, ja ettd komissio varmistuu siité, ettd rekister6idyn oikeutetut edut
eivdt voi joutua vaaraan.

Komissio huomauttaa, ettd kantaja ei esitd oikeudellisia perusteluja sen viitteensd
tueksi, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettyd ja lisdksi asetuksessa N:o 45/2001 saddettyd poikkeusta ei sovelleta, vaan
tyytyy vain vetoamaan oikeusasiamiehen suositusluonnokseen ja sitéd tukevaan parla-
mentin padtoslauselmaan. Komission mukaan oikeusasiamiehen paiatelma perustuu
direktiivin 95/46 ja kédytinnesddntojen sellaiseen tulkintaan, jonka yhteis6jen tuo-
mioistuin on sittemmin hyldnnyt (asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio
6.3.2003, Kok. 2003, s. I-2125; asia T-92/98, Interporc v. komissio, tuomio 7.12.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3521, 70 kohta ja asia T-47/01, Co-Frutta v. komissio, tuomio
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16.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4441, 63 ja 64 kohta). Koska kantaja jétti viimeisen asia-
kirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001
voimaantulon jilkeen, komission kieltdytymistd pyydettyjen tietojen ilmaisemisesta
on tutkittava nédiden sddntojen valossa. Euroopan oikeusasiamiehen ja parlamentin
tehtdvdnd ei missdédn tapauksessa ole suorittaa lopullista lain tulkintaa.

Komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut kantansa henkil6tie-
tojen suojaa koskevien sddntdjen soveltamisalan osalta. Komission mukaan se on
todennut, ettd henkilotietojen suojaa koskevia sddntojd ja erityisesti suhteellisuuspe-
riaatetta sovelletaan luonnollisten henkil6iden nimien julkaisemiseen silloinkin, kun
kysymys on julkisen sektorin palkansaajista ja kun tietoja kasitellddn yleisen edun
nimissd (yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rund-
funk ym., tuomio 20.5.2003, Kok. 2003, s. [-4989, 64 kohta). Yhteistjen tuomioistuin
vahvisti my6hemmin tdmén nékokannan direktiivin 95/46 osalta asiassa C-101/01,
Lindqvist, 6.11.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. [-12971, 24 kohta), jonka
mukaan henkil6tietojen kisite kattaa varmasti henkilén nimen, joka on ilmoitettu
yhdessa hédnen puhelinyhteystietojensa tai hénen tyosuhteensa tai harrastuksiensa
kanssa.

Komissio korostaa, ettd erityinen menetelmd, joka mahdollistaa yleisolla olevan
asiakirjoihin tutustumisoikeuden yhteensovittamisen yksityiseldimda ja tietosuojaa
koskevan oikeuden kanssa, on sisillytetty asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1
kohdan b alakohtaan, joka on luettava yhdessé kyseisen asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan ”"poikkeuksia arvioidessaan toimielinten
olisi kaikilla unionin toiminnan aloilla otettava huomioon henkil6tietojen suojaa
koskevat yhteison lainsddddnnon periaatteet”. Tétd poikkeusta ei tule asettaa vertai-
luun sellaisen ylivoimaisen yleisen edun kanssa, joka oikeuttaa asianomaisen asia-
kirjan sisaltdmien tietojen ilmaisemisen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla, vaan se
edellyttdd erityisesti, ettd yhteison toimielimet epaévit oikeuden tutustua asiakirjaan,
jos asiakirjan luovuttaminen vaarantaisi yksityiseldmén ja henkilotietojen suojan.
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Asetus N:o 45/2001 ei komission mukaan estd komissiota ilmaisemasta tai millddn
muulla tavalla kisittelemdstéd henkil6tietoja, vaan siind annetaan keinot sen ratkaise-
miseksi tapauskohtaisesti, voiko toimielin laillisesti ja asianmukaisesti ryhtyd henki-
l6tietojen kisittelyyn ja vaarantaako téllainen késittely tietosuojaa.

Komissio korostaa, ettd jos yksittdistapauksessa ja asetuksen N:o 45/2001 mukaisesti
tietojen késittely tapahtuu laillisesti ja asianmukaisesti, asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen poikkeukseen tutustumisoikeudesta ei
voida vedota ja henkil6tietoja sisédltdvan asiakirjan sisaltamét tiedot on ilmaistava. Jos
pyydetty tietojen kasittely sitd vastoin on lainvastaista eikéd ole asianmukaista ja jos
pyytdjd ei voi perustella tietojen ilmaisemisen tarpeellisuutta, komissio ei ole velvol-
linen ilmaisemaan niiti tietoja.

Komissio toteaa, ettd koska kysymyksessd olevat kaksi oikeutta ovat luonteeltaan
samanlaisia, yhtd tirkeitd ja samanasteisia, ne on pantava tdytdnto6n yhdessd ja on
loydettévd tasapaino kussakin yksittédistapauksessa, jossa on kysymys henkil6tietoja
sisédltavadn julkiseen asiakirjaan tutustumista koskevasta hakemuksesta.

Komissio viittaa perusoikeuksia Kkésittelevin riippumattomien asiantuntijoiden
EU-verkoston CFR-CDF Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden perusoikeus-
tilanteesta vuonna 2002 laatimaan lausuntoon, jossa todetaan, ettd "kun otetaan
huomioon mahdollisuus antaa oikeus tutustua vain tiettyjen asiakirjojen osiin,
yhteison toimielin ei kuitenkaan saa antaa oikeutta tutustua asiakirjoihin, jos hake-
muksen tehneen intressi ei ole missddn jarkevissd suhteessa sithen haittaan ndhden,
joka kohdistuu asianomaisen henkilon oikeuteen suojata yksityiselamanséd henkilo-
tietojen kasittelyssa”.
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Tallaisen tasapainoisen ldhestymistavan tarvetta korosti direktiivin 95/46 29 artiklan
mukainen tietosuojatyoryhmé oikeusasiamiehen erityiskertomuksesta 17.5.2001
antamassaan lausunnossa 5/2001. Lausunnossa todetaan seuraavaa:

"On — — huomattava, ettd tietojenluovuttamisvelvollisuus, josta yleison oikeudesta
tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin annetussa lainsdddédnnossa maaratéadn, ei tarkoita
ehdotonta avoimuusvelvollisuutta. Lainsddddnndssd velvollisuudelta edellytetdan
pikemminkin yksityisyyden oikeuden huolellista harkintaa, ennen kuin tiedonsaanti-
oikeus myonnetédén. Laki ei sen vuoksi oikeuta rajattomaan tai vapaaseen henkil6tie-
tojen luovutukseen. Pdinvastoin yleison tutustumisoikeutta ja tietosuojaa koskevien
saddosten lukeminen rinnakkain tarkoittaa tavallisesti sitd, ettd kussakin tilanteessa
vallitsevat olosuhteet analysoidaan tapauskohtaisesti, jotta 10ydetdén ndiden kahden
oikeuden vilinen tasapaino. Arvioinnin tuloksena voidaan erityisesti todeta, ettd
yleison tiedonsaantioikeutta koskevissa saadoksissé voi olla eri sadnnokset, joita tulee
soveltaa eri tietoryhmiin tai erilaisiin rekister6ityihin.”

Komissio huomauttaa, etti asetuksessa N:o 1049/2001 ei saddeti automaattisesta
ja rajoittamattomasta velvollisuudesta luovuttaa henkilotietoja koskevia asiakirjoja
tai asiakirjojen osia vaan tdmai velvollisuus on olemassa vain siltd osin kuin se ei ole
tietosuojan alalla sovellettavien sddntdjen vastainen.

Komissio toteaa késiteltdvdnd olevassa asiassa ottaneensa huomioon kaikki asiaan
liittyvét seikat. Siltd osin kuin kysymys on Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
sista ja CBMC:std, kantaja on ollut tdysin tietoinen kokouksessa edustettuina olleista
intresseistd ja elimistd. Lasnd olleet henkilot ovat edustajien ominaisuudessa toimi-
neet edustamiensa yhteis6jen antamien ohjeiden mukaisesti, ja ne ovat tehneet ndin
viimeksi mainittujen edustajina eivétka yksityishenkil6ind. Komissio korostaa, ettd
kokouksessa tehtyjen péaédtosten seuraukset koskivat edustettuja yhteisoja eivitka
niiden edustajia henkilokohtaisesti. Edustettuja yhteistja koskevat tiedot ovat siis
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niitd merkityksellisid tietoja, jotka on annettava yleison tarkasteltavaksi avoimuus-
periaatteen mukaisesti, ja sen, ettd komissio kieltdytyi ilmaisemasta nditd intresseja
edustaneiden henkildiden henkil6llisyyttd, ei voida katsoa loukanneen kantajan
oikeuksia. Komissio otti myos huomioon tarpeen olla vaarantamatta valmiuksiaan
suorittaa tutkimuksia ja tietoldhteitdén.

Komissio toteaa liséksi, ettd kantaja ei ole missddn vaiheessa téayttidnyt velvollisuut-
taan osoittaa asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaisesti, ettd tietojen
siirto on tarpeen. Osanottajien henkil6llisyyden ilmoittaminen ei toisi lisdvalaistusta
komission péiatokseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan
menettelyn lopettamisesta. Kun poytikirja oli luovutettu, yleisolla oli laajalti tiedos-
saan ne tosiseikat ja perustelut, joihin komissio oli perustanut péddtoksensd. Kun
otetaan huomioon, etté ei ollut esitetty mitdédn erityistd ja patevdd syytd sen osoit-
tamiseksi, ettd henkilotietojen ilmaiseminen kolmansille on tarpeen, komission oli
ollut kieltdydyttavé niiden ilmaisemisesta.

Komission mukaan — ja toisin kuin kantaja esittdd vastauksessaan — se, ettd CBMC:n
henkilokunnan nimet ovat julkisia, ei merkitse, ettd ndin olisi oltava myds kokouk-
seen osallistuneiden henkildiden henkildllisyyden osalta. Komissio korostaa, ettd
tdstd ei seuraa, ettd tiettyjen kokoukseen osallistuneiden yrittdjajarjestod edusta-
neiden nimet voitaisiin valttamatta paitelld jarjeston koko henkilokunnan henki-
l6llisyyden julkaisemisesta. Jos ndin olisi, kantajalla ei olisi mitddn syytd pyytaa, ettd
nimet ilmoitettaisiin sille. Kantaja ei myoskédn ole esittinyt, ettd CBMC:n edustajat
eivit olisi kokouksessa puolustaneet liiton niakemyksid. Kantaja ei ole osoittanut,
mill4 tavoin asianomaisten henkildiden nimien ilmaiseminen tarjoaisi merkitykselli-
sempdd tietoa kuin ne tiedot, jotka sisdltyvit kokouksen poytikirjaan ja muihin jaet-
tuihin asiakirjoihin.
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Komissio korostaa niiden kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan soveltamista, ettd se ei ole perustanut nimien ilmai-
semisesta kieltdytymistd téhdn poikkeukseen vaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 2
kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaiseen poikkeukseen.

Komission mukaan kantaja oli tietoinen siitd, ettd vaikka tietosuojaa koskevat
sdannot eivit olisi olleet sovellettavissa hakemukseen, komissiolla olisi ollut perus-
teet kieltdytyd ilmaisemasta viiden henkilon nimeé vastoin heidédn suostumustaan,
jotta se ei olisi vaarantanut valmiuksiaan tutkia oletettuja yhteison oikeuden rikko-
misia. Kokous pidettiin 11.10.1996 juuri téllaisen tutkimuksen yhteydessa. Jos komis-
siolle tietoja antaneiden henkiléiden nimet voitaisiin ilmaista ilman heiddn suos-
tumustaan, komissio saattaisi menettia arvokkaan tietolihteen, mika haittaisi sen
valmiuksia suorittaa tillaisia tutkimuksia.

Komissio muistuttaa, ettd kantelujen ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevien menettelyjen yhteydessa kantelijoilla on mahdollisuus valita "luot-
tamuksellinen” tai ”ei luottamuksellinen” késittely. Ei ole olemassa mitddn patevad
syytd, jolla voitaisiin evitd tdmd sama oikeus muilta, joita jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely koskee.

Niin ollen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan
mukainen poikkeus edellytti, ettd kantajalle ei ilmaistu viittd tuntemattomaksi
jaanytta nimea.

Komissio toteaa lopuksi, ettd kantaja ei ole esittdnyt ndytt6d ndiden nimien ilmaise-
mista edellyttivistd ylivoimaisesta yleisestd edusta, joka mahdollistaisi tdimén poik-
keuksen soveltamisen vastustamisen.
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Késiteltavand olevassa asiassa muiden henkildiden nimien ilmaiseminen vastoin
heiddn tahtoaan ja odotuksiaan siltd osin kuin kysymys on sen yhteistyon luotta-
muksellisuudesta, jota he olivat tehneet oletetun rikkomisen tutkinnassa, vaarantaisi
kaikkien tutkimusten suojan. Ilmeinen yleinen etu edellyttéa siis, ettd tutkimusten
luottamuksellisuus pikemminkin sdilytetddn kuin vaarannetaan.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Alustavasti on todettava, ettd kantajan hakemus saada tutustua asiakirjaan kokonai-
suudessaan sekd kantajan kannekirjelméa perustuvat asetukseen N:o 1049/2001.

Tamin jilkeen on muistettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd
asetusta N:o 45/2001 sovelletaan hakemukseen, joka koskee 11.10.1996 pidetyn
kokouksen osanottajien nimien ilmaisemista. Komissio katsoi, ettd kun otetaan
huomioon, ettd kantaja ei ollut osoittanut mitddn nimenomaista ja laillista tarkoi-
tusta eikd sitd, minké vuoksi nimien ilmaiseminen olisi tarpeen, kyseisen asetuksen 8
artiklan mukaiset edellytykset eivit tdyttyneet, ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu poikkeus oli sovellettavissa. Komissio lisési, ettd
vaikka henkil6tietojen suojaa koskevat sadannot eivit olisi tulleet sovellettaviksi, se
saattoi kuitenkin kieltdytyd ilmaisemasta muita nimid asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla, jotta sen valmiudet suorittaa
tutkimuksia eivét vaarantuisi.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdan
mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden hakijalla ei ole velvollisuutta
perustella hakemustaan eikd niin ollen velvollisuutta osoittaa minkéénlaisen edun
olemassaoloa, jotta hin voisi saada oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin (ks.
yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006,
Kok. 2006, s. 11-2023, 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On my6s muistettava, ettd oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on periaate, ja
epadvd péddtos on pitevd vain, jos se perustuu johonkin asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan mukaisista poikkeuksista.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan niditd poikkeuksia on tulkittava ja sovel-
lettava suppeasti, jotta tdmén asetuksen péddperiaatteen soveltamista ei vaikeuteta
(yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal v. komissio,
tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta; asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto,
tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. II-485, 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat Franchet ja Byk
v. komissio, tuomion 84 kohta).

Tapaa, jolla komissio on soveltanut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja poik-
keuksia, on tarkasteltava tdimén oikeuskdytdnnon valossa.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yksityis-
eldmin ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus

— Alustavia huomautuksia asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001 vélisestd suhteesta

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisaltdmien
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tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden
suojaa, erityisesti yhteison lainsddddnnon mukaista henkil6tietojen suojaa.

Téltéd osin on todettava, ettd vaikka kantaja viittaakin kannekirjelméssaén vain direk-
tiiviin 95/46 mutta ei asetukseen N:0 45/2001, sen kanteen on katsottava tarkoittavan
kyseistd asetusta, koska riidanalainen p&itos perustuu osittain tdhdn asetukseen.
Kantaja viittasi lisdksi istunnossa asianmukaisesti kyseiseen asetukseen.

Ensiksi on tutkittava asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001 vilistd suhdetta
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamisen kannalta kisiteltavind olevassa tapauksessa. Tassd tarkoituksessa on
pidettiva mielessd, ettd ndilld asetuksilla on eri tavoitteet. Ensiksi mainitulla pyritdan
turvaamaan viranomaisten péaatoksentekomenettelyn ja niiden péditosten perusteena
olevien tietojen mahdollisimman laaja avoimuus. Silld pyritdén siis tekemadn asiakir-
joihin tutustumista koskevan oikeuden kaytté6 mahdollisimman helpoksi seké edista-
médn hyvia hallintokdytantoja. Toiseksi mainitulla asetuksella pyritdédn turvaamaan
se, ettd luonnollisten henkil6iden perusvapauksia ja -oikeuksia, erityisesti heiddn
oikeuttaan yksityisyyteen, suojellaan henkil6tietoja késiteltdessa.

Asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan oikeus
tutustua asiakirjoihin, mukaan lukien henkildtietoja siséltaviin asiakirjoihin tutustu-
misen edellytykset, kuuluu niiden sdénnosten piiriin, jotka annetaan EY 255 artiklan
perusteella.

Henkilotietoja sisdltaviin asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus kuuluu nidin
ollen asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan; kyseisen asetuksen mukaan toimi-
elinten kaikkien asiakirjojen olisi pédsdéntoisesti oltava yleison tutustuttavissa.
Asetuksessa sdddetddn myo0s, ettd tiettyjd yleisid ja yksityisid etuja on suojattava
poikkeussdadannoksin.
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Kyseisessd asetuksessa sdddetddn siis edelld kuvatusta poikkeuksesta, joka koskee
tapauksia, joissa tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiseldmén ja yksilon koske-
mattomuuden suojaa, erityisesti asetuksen N:o 45/2001 kaltaisen yhteison lainsaé-
dédnnon mukaista henkil6tietojen suojaa.

Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan poikkeuksia
arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin toiminnan aloilla otettava huomioon
henkildtietojen suojaa koskevat yhteison lainsdddédnnon periaatteet, siis myos asetuk-
sessa N:0 45/2001 vahvistetut periaatteet.

Taltd osin on palautettava mieleen asetuksen N:o 45/2001 asian kannalta merkityk-
sellisimmét sddnnokset.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdan mukaan “henkil6tiedoilla” tarkoi-
tetaan kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6ad
koskevia tietoja. Tunnistettavissa olevana pidetdan henkil6d, joka voidaan suoraan
tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman
hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuu-
rillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella. Ndin ollen henkil6tietoina voidaan pitad
esimerkiksi sukunimen ja etunimien, postiosoitteen, sihkopostiosoitteen, pankki-
tilin numeron, luottokorttien numeroiden, henkil6tunnuksen, puhelinnumeron ja
ajokortin numeron kaltaisia tietoja.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan b alakohdan mukaan "henkil6tietojen kasittelylla”
tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimia tai toimien kokonaisuuksia, joita kohdistetaan
henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkisittelyn avulla tai muutoin, kuten
tietojen kerdédminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttdminen, muokkaaminen
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tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtdmélld, levittamalla
tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen sek suojaa-
minen, poistaminen tai tuhoaminen. Tietojen luovuttaminen siirtdmallg, levittamalla
tai asettamalla muuten saataville kuuluu néin ollen "kasittelyn” maaritelmén alaan,
ja niinpd tésséd asetuksessa itsessédn, asetuksesta N:o 1049/2001 riippumatta, sdédde-
tddnkin mahdollisuudesta saattaa tietyt henkilotiedot julkisiksi.

Kasittelyn on lisdksi oltava lainmukaista asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan a tai b
alakohdassa tarkoitetun tavoin; kyseisten sdadnnésten mukaan késittelyn on oltava
tarpeen sellaisen tehtévén suorittamiselle, joka tehdédén yleisen edun vuoksi tai késit-
telystéd vastaavan tahon lakiin perustuvan velvoitteen noudattamiseksi. On huomat-
tava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa sdddetty oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin, mika on jokaisella unionin kansalaisella sekid jokaisella luonnollisella
henkilollg, joka asuu jossain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla
on sddntomédrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on asetuksen N:o 45/2001
5 artiklan b alakohdassa tarkoitettu lakiin perustuva velvoite. Jos asetuksessa N:o
1049/2001 velvoitetaan tietojen luovuttamiseen, joka on asetuksen N:o 45/2001 2
artiklan b alakohdassa tarkoitettua tietojen késittelyd, tdmén saman asetuksen 5
artikla tekee siis tastd luovuttamisesta téltd osin lainmukaista.

Siltd osin kuin kysymys on asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoi-
tetusta velvollisuudesta osoittaa tietojen siirron tarpeellisuus, on muistettava,
ettd oikeus tutustua henkildtietoja siséltdviin asiakirjoihin kuuluu asetuksen N:o
1049/2001 soveltamisalaan ja ettd tdmén asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan asia-
kirjaan tutustumista koskevan oikeuden hakijan ei tarvitse perustella hakemustaan
eika hanella niin ollen ole velvollisuutta osoittaa minkdanlaisen edun olemassaoloa,
jotta hdn voisi saada oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin (ks. edelld 92 kohta).
Nidin ollen, jos henkil6tietoja siirretddn asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan, jossa
sdddetddn jokaisen unionin kansalaisen oikeudesta tutustua asiakirjoihin, toteutta-
miseksi, tilanne kuuluu tdmén asetuksen soveltamisalaan, joten hakijan ei tarvitse
osoittaa, ettd tietojen luovuttaminen on tarpeen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
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b alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Sen edellyttdiminen, ettd hakija osoittaa siirron
tarpeellisuuden — miké asetetaan asetuksessa N:o 45/2001 lisdedellytykseksi —, olisi
vastoin asetuksen N:o 1049/2001 tavoitetta eli sit4, ettd yleisolle annetaan mahdolli-
simman laaja oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin.

Kun lisdksi otetaan huomioon, etté oikeus tutustua asiakirjaan evitdédn asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden suojaa,
siirto, joka ei kuulu tdméan poikkeuksen alaan, ei ldhtokohtaisesti vaaranna rekiste-
roidyn oikeutettuja etuja asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetuin
tavoin.

Siltd osin kuin kysymys on rekisterdidyn oikeudesta vastustaa henkil6tietojensa
kasittelyd, asetuksen N:o 45/2001 18 artiklassa sdddetdédn, ettd hdnelld on oikeus
milloin tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen kisittelyd tilanteeseensa liitty-
vien huomattavan térkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi paitsi 5 artiklan b alakoh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa. Niin ollen kun asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoi-
tettu tietojen kisittely on asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
lakiin perustuva velvoite, rekisteroidylla ei lahtokohtaisesti ole vastustusoikeutta.
Kun asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kuitenkin sdddetdan
téstd lakiin perustuvasta velvoitteesta tehtdvista poikkeuksesta, tietojen luovutta-
misen vaikutukset rekister6ityyn on otettava télla perusteella huomioon.

Taltd osin on huomattava, ettd kun néiden tietojen luovuttaminen ei vahingoita yksi-
tyiseldmén ja yksilon koskemattomuuden suojaa, kuten asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn, rekisteroidyn esittdma kielto ei voi
estad tatd luovuttamista.
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On lisaksi muistettava, ettid asetuksen N:o 45/2001 sdaannoksia silta osin kuin niissa
sdddetddn sellaisten henkilotietojen kisittelystd, jotka voivat vahingoittaa perus-
vapauksia ja erityisesti oikeutta yksityiseldmdan, on valttamattd tulkittava perusoi-
keuksien valossa, jotka vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan ovat erottamaton osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteis6jen tuomioistuin ja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin valvovat (ks. vastaavasti direktiivin 95/46 osalta
em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion 68 kohta).

Néamd periaatteet on toistettu nimenomaisesti Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan unioni pitdd arvossa yhteison oikeu-
den vyleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden yhteisessd
valtiosdadntoperinteessa.

Taltd osin on huomattava, ettd Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan, jonka
1 kappaleessa ilmaistaan periaate siité, ettd viranomaiset eivét saa puuttua yksityis-
eliméd koskevan oikeuden kayttamiseen, 2 kappaleessa méadrdtddn, ettd tdllainen
puuttuminen on mahdollista, "kun laki sen sallii ja se on vilttdmitontd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudel-
lisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjirjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, tervey-
den tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi”.

On my6s todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan yksityiselimdn kisite on laaja ja sitd ei voida maddritelld tyhjentavasti.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla suojataan myo6s oikeutta identiteettiin
ja henkilokohtaiseen kehitykseen sekd oikeutta perustaa ja kehittdd suhteita kans-
saihmisiin ja ulkomaailmaan. Mitdédn periaatteellista syytd ei ole sille, ettd ammatti-
tai liiketoiminta erotettaisiin yksityiselaméin kisitteestd (ks. asia Niemitz v. Saksa,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.12.1992, A-sarja, nro 251-B,
29 kohta; asia Amann v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.2.2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, 65 kohta ja asia Rotaru v. Romania,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2000, Recueil des arréts et
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décisions, 2000-V, 43 kohta). Yksilon ja muiden vélilld on siis vuorovaikutusvyohyke,
joka myos julkisessa yhteydessd saattaa kuulua yksityiseldmén piiriin (ks. asia Peck v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.1.2003,
Recueil des arréts et décisions, 2003-1, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomisen toteamiseksi on ensiksi
ratkaistava, onko asianomaisen henkilon yksityiseliméddn puututtu, ja toiseksi,
mikéli ndin on, onko tdimd puuttuminen perusteltua. Ollakseen perusteltu puuttu-
misen on perustuttava lakiin, silld on tavoiteltava hyvaksyttavdd paamadrad ja sen on
oltava vilttdmaton demokraattisessa yhteiskunnassa. Kun viimeksi mainittua edel-
lytystd tarkastellaan sen selvittimiseksi, onko tietojen ilmaiseminen véalttimatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa, on tutkittava, ovatko sen perusteeksi esitetyt syyt
asiaankuuluvia ja riittdvid ja ovatko toteutetut toimenpiteet oikeassa suhteessa tavoi-
teltuihin hyvéksyttiviin pddmadriin ndhden. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut henkil6tietojen ilmaisemista koskevissa asioissa, ettéd toimivaltaisille viran-
omaisille on annettava tiettyd harkintavaltaa, jotta ne voivat asettaa keskenéén kilpai-
levat yleiset edut ja yksityiset edut oikeudenmukaiseen tasapainoon. Téhén harkin-
tavaltaan liittyy kuitenkin tuomioistuinvalvonta, ja harkintavallan laajuus riippuu
kysymyksessa olevien etujen luonteesta ja tirkeydestd sekd puuttumisen vakavuu-
desta (ks. em. asia Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta, erityisesti tuomion 76 ja 77
kohta; ks. my6s julkisasiamies Léger’n esittdma ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa
C-317/04 ja C-318/04, parlamentti v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.5.2006, Kok.
2006, s. [-4721, 1-4724, ratkaisuehdotuksen 226-228 kohta).

On todettava, ettd EU 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetuksen N:o 1049/2001
nojalla tehtyjen péddtosten on noudatettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaa. Téaltd osin on palautettava mieleen, ettd EY 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asetuksessa N:o 1049/2001 vahvistetaan asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevat
yleiset periaatteet ja rajoitukset yleisen tai yksityisen edun huomioon ottamiseksi.
Niinpé tdmén asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén poikkeuksesta
yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojan turvaamiseksi.
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On liséiksi muistettava, ettd poikkeuksia, jotka koskevat asiakirjoihin tutustumisoi-
keuden periaatetta, on tulkittava suppeasti. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1
kohdan b alakohdassa sdddetty poikkeus koskee vain sellaisia henkilotietoja, jotka
voivat konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa yksityiseldmén ja yksilon koske-
mattomuuden kunnioittamista.

On korostettava myos, ettd se, ettd yksityiselaman késite on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan laaja, ja se, ettd henkil6tietojen suoja
voi olla erés yksityiselaméé koskevan oikeuden ndkokohta (ks. vastaavasti em. asia
parlamentti v. neuvosto ja komissio, julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotuksen 209
kohta), ei merkitse, ettd kaikki henkilotiedot vaistamattd kuuluvat yksityiseldmén
kasitteen alaan.

Erityisesti kaikki henkilotiedot eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat loukata
asianomaisen henkilon yksityiselamén suojaa. Direktiivin 95/46 johdanto-osan 33
perustelukappaleessa viitataan tietoihin, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
voivat loukata yksilon perusvapauksia tai yksityiseldmai ja joita ei pitdisi késitelld
paitsi rekister6idyn nimenomaisella suostumuksella, miki viittaa siihen, ettéd kaikki
tiedot eivit ole luonteeltaan samanlaisia. Téllaisiin arkaluonteisiin tietoihin voivat
kuulua senkaltaiset tiedot, joihin viitataan asetuksen N:o 45/2001 erityisten tietoryh-
mien kasittelyd koskevassa 10 artiklassa, kuten henkilotiedot, jotka koskevat rotua tai
etnistéd alkuperéd, uskonnollista tai filosofista vakaumusta tai terveyttd ja seksuaalista
kéyttaytymista.

Kaikesta edella esitetystd seuraa, ettd jotta kisiteltdvind olevassa asiassa voitaisiin
ratkaista, sovelletaanko asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddettyd poikkeusta, on tutkittava, voiko se, ettd yleist saa tietoonsa 11.10.1996
pidetyn kokouksen osanottajien nimet, vahingoittaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti
asianomaisten henkil6iden yksityiseldmaén ja koskemattomuuden suojaa.
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— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn asian-
omaisten henkil6iden yksityiselamén ja koskemattomuuden suojan vahingoittamista
koskevan poikkeuksen soveltaminen késiteltdvdna olevassa asiassa

Késiteltdvand olevassa asiassa hakemus koskee poytikirjaa erddstd komission
kokouksesta, johon osallistuivat komission sisaimarkkinoiden ja rahoituspalve-
lujen péddosaston, Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerion ja
CBMC:n edustajat. Tahén poytikirjaan sisaltyy luettelo kokouksen osanottajista, jotka
on luetteloitu niiden yhteisdjen mukaan, joiden nimissé ja lukuun kyseiset henkilot
osallistuivat kokoukseen, ja kustakin henkilostd on mainittu titteli, etunimen alku-
kirjain, sukunimi ja tarvittaessa se osasto, elin tai liitto, johon hidn kyseisessd yhtei-
sOssé kuuluu. Poytakirjan tekstissé ei viitata luonnollisiin henkil6ihin vaan kysymyk-
sessd oleviin yhteisoihin, kuten CBMC:hen, sisamarkkinoiden ja rahoituspalvelujen
pédosastoon tai Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerioon.

On todettava, ettd kysymyksessé olevaan poytékirjaan sisiltyvd osanottajien luettelo
sisdltdd ndin ollen asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henki-
l6tietoja, koska tahdn kokoukseen osallistuneet henkil6t ovat siitd tunnistettavissa.

On kuitenkin todettava, ettd pelkdstdédn se, ettd johonkin asiakirjaan sisltyy henki-
l6tietoja, ei valttdmattd merkitse, ettd kysymys asianomaisten henkildiden yksityis-
eldmaén suojasta tai koskemattomuudesta nousisi esille, vaikka ammatillista toimintaa
ei lahtokohtaisesti ole suljettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoi-
tetun yksityiselaméan késitteen ulkopuolelle (ks. edelld 114 kohta ja siind mainittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto).

Kuten komissio itse toteaa, 11.10.1996 pidetyssd kokouksessa lasnd olleet henkilot,
joiden nimii ei ole ilmaistu, olivat sielldi CBMC:n edustajina eivitka yksityishenki-
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16ind. Komissio on myo6s korostanut, ettd kokouksessa tehtyjen péétosten seuraukset
koskivat sielld edustettuja yhteisoja eivitka niiden edustajia henkilokohtaisesti.

Nidin ollen on todettava, ettd se, ettd poytikirjaan siséltyy ndiden edustajien nimet,
ei nosta esiin kysymysté kyseisten henkiloiden yksityiseldmén suojasta, kun otetaan
huomioon, ettd he osallistuivat kokoukseen yhteisdjensd edustajina. Kuten edelld on
todettu, poytékirjaan ei myoskédn sisélly ndiden henkildiden omia mielipiteitd vaan
kannanottoja, joista vastaavat yhteisot, joita ndma henkilot edustavat.

On todettava, ettd CBMC:n edustajien nimien ilmaiseminen ei misséén tapauksessa
voi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa asianomaisten henkildiden yksityis-
eldmin ja koskemattomuuden suojaa. Pelkistédn se, ettd asianomaisen henkilon nimi
esiintyy jonkin kokouksen osanottajien luettelossa silld perusteella, ettd hidn edustaa
tiettyd yhteiso4d, ei ole tdllainen loukkaus, eikd asianomaisten henkildiden yksityis-
eldmaén ja koskemattomuuden suoja vahingoitu.

Edelli mainittu yhdistetyissi asioissa Osterreichischer Rundfunk ym. annettu
tuomio, johon komissio vetoaa, ei ole ristiriidassa timén nékokannan kanssa. Yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd yksilon tyotuloihin liittyvien
nimitietojen kerddminen niiden ilmoittamiseksi ulkopuolisille kuului Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisalaan. Se totesi, ettd vaikka silld, ettd
tyonantaja tallentaa henkilokunnalleen maksamiinsa palkkoihin liittyvat nimitiedot,
ei sindnsd puututakaan ndiden yksityisyyteen, ndiden tietojen ilmoittamisella ulko-
puoliselle, tassa tapauksessa viranomaiselle, loukataan asianomaisten oikeutta yksi-
tyisyyteen, kdytettiinpd ndin ilmoitettuja tietoja sittemmin miten tahansa, ja ndin
ollen se on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettua puuttumista
(em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion 74 kohta). Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettd tdllaisen puuttumisen olemassaolon osoittamisessa
merkitystd ei ole silld, ovatko ilmoitetut tiedot arkaluonteisia vai eivét tai onko
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asianomaisille mahdollisesti aiheutunut haittaa tdstd puuttumisesta. Sen mukaan oli
riittdvad todeta, ettd tyonantaja on ilmoittanut tyontekijan tai eldkeldisen saamiin
tuloihin liittyvid tietoja ulkopuoliselle (em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rund-
funk ym., tuomion 75 kohta).

On huomattava, ettd mainitun asian olosuhteet poikkeavat kisiteltdvind olevan
asian olosuhteista. Késiteltdvina oleva asia kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 sovel-
tamisalaan, ja sen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetty poikkeus koskee vain
sellaisten henkilotietojen ilmaisemista, jotka voivat vahingoittaa yksityiseldméan ja
yksilon koskemattomuuden suojaa. Kuten edelld 119 kohdassa on todettu, kaikki
henkilotiedot eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat vahingoittaa asian-
omaisen henkilon yksityisyyttd. Késiteltavand olevan asian olosuhteissa pelkéstddn
se, ettd ilmaistaan ammatillista toimintaansa harjoittavan luonnollisen henkilon osal-
listuneen jonkin yhteison edustajan ominaisuudessa Euroopan yhteison toimielimen
kanssa pidettyyn kokoukseen, kun edes kyseisen henkilon tdssd tilaisuudessa esit-
tamad henkilokohtaista mielipidetté ei voida yksiloid4, ei voida pitdd hanen yksityi-
syytensd loukkauksena. Se on siis erotettava edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Osterreichischer Rundfunk ym. annettuun tuomioon johtaneesta tilanteesta, jossa
kysymys oli siitd, ettd tyonantaja kerdsi ja ilmoitti viranomaiselle tiettyjen henkilo-
tietojen yhdistelmaén, toisin sanoen tyontekijoiden nimet ja heiddn saamansa palkan.

Edelld mainitussa asiassa Lindqvist annetussa tuomiossa, johon komissio myds
vetoaa, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd sitd, ettd Internet-kotisivulla viitataan
henkil6ihin ja yksiloidaén heidit joko nimeltd tai muulla tavoin, kuten ilmoittamalla
heiddn puhelinnumeronsa tai antamalla tietoja heidén tyosuhteestaan ja harrastuk-
sistaan, on pidettava direktiivissd 95/46 tarkoitettuna "kokonaan tai osittain automa-
tisoituna henkilotietojen kasittelynd” (em. asia Lindqvist, tuomion 27 kohta). Télla
tuomiolla ei ole ratkaisevaa merkitysta kasiteltdvdnd olevassa asiassa. Kuten edelli-
sessid kohdassa on todettu, kisiteltivana oleva asia kuuluu asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalaan ja koskee siis paitsi sitd, onko kysymys henkilotietojen kisittelystd,
myos sen ratkaisemista, vahingoittaako kysymyksessé olevien tietojen ilmaiseminen
yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suojaa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ndkokanta ei ole my6skéén ristiriidassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan yksi-
tyiseldmén suojaan kuuluu yksilon oikeus perustaa ja kehittdéd suhteita kanssaihmi-
siin ja tdm4 suoja voi ulottua ammatilliseen tai kaupalliseen toimintaan (ks. em. asia
Niemitz v. Saksa, tuomion 29 kohta; em. asia Amann v. Sveitsi, tuomion 65 kohta;
em. asia Rotaru v. Romania, tuomion 43 kohta ja em. asia Peck v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomion 57 kohta).

Vaikka ensi ndakemalti ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd yksityiselamén kasite kattaa
joitakin yksilon ammatillisen toiminnan nidkokohtia, tdma ei kuitenkaan merkitse,
ettd oikeus yksityiselimén suojaan kattaisi ammatillisen toiminnan kokonaisvaltai-
sesti ja valttamattd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kisitelta-
védnd olevassa asiassa pelkdstédn se, ettd jonkin kollektiivisen yhteison edustaja osal-
listuu Euroopan yhteison toimielimen kanssa pidettyyn kokoukseen, ei kuulu hédnen
yksityiselaménsé piiriin, minkd vuoksi sellaisen poytékirjan luovuttaminen, jossa
todetaan hénen olleen lasné kyseisessd kokouksessa, ei merkitse puuttumista hidnen
yksityiselamé&énsa.

Kyseessd olevien nimien ilmaiseminen ei ndin ollen johda kokoukseen osallistu-
neiden henkiléiden yksityiselimadn puuttumiseen, eikd se vahingoita heidédn yksi-
tyiseldménsd ja koskemattomuutensa suojaa.

Tasta seuraa, ettd komissio on virheellisesti katsonut, etta asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd poikkeusta olisi sovellettava kisiteltdvana
olevassa asiassa.

Komissio ei myoskéddn viitd, ettd se olisi kisiteltdvand olevassa tapauksessa tietoja
kerdtesséddn, toisin sanoen 11.10.1996 pidetyssd kokouksessa, sitoutunut pitdiméan
salassa osanottajien nimet tai ettd osanottajat olisivat kokouksessa vaatineet, ettd
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komissio ei ilmaise heiddn henkilollisyyttadn. Tietyt osanottajat kielsivit nimenséd
ilmaisemisen vasta vuonna 1999, kun komissio pyysi lupaa ilmaista heiddn
henkilollisyytensa.

Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukainen asianomaisen henkilon yksityiselimén ja koskemattomuuden
suojan vahingoittamista koskeva edellytys ei tiyty késiteltdvana olevassa tapauksessa,
asianomaisen henkilon esittama kielto ei voi estdd tietojen ilmaisemista. Komissio
ei myoskddn ole edes yrittdnyt nédyttdd toteen, ettd henkilot, jotka ovat kokouksen
jalkeen kieltdneet nimenséd ilmaisemisen, olisivat osoittaneet, ettd nimen ilmaise-
minen olisi vahingoittanut heidén yksityiselaménsé ja koskemattomuutensa suojaa.

Taltd osin on myds huomattava, ettéd lopulta vain kaksi kysymyksessa olevista henki-
loistd esitti komissiolle kiellon ja ettd komissio ei ollut saanut yhteyttd kolmeen
muuhun henkil66n, joiden nimii se ei mydskaén ollut ilmaissut (ks. edelld 35 kohta).

Kyseiseen kokoukseen osallistuneet henkil6t eivét ole voineet olettaa, ettd heidan
edustamiensa yhteisdjen nimissé ja lukuun esittdmid mielipiteitd kisiteltdisiin luot-
tamuksellisesti. On muistettava, ettd kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa on kysymys
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessa
pidetysta kokouksesta. Vaikka kantelija voi tillaisessa menettelyssd komission
sisdisten sddntdjen nojalla valita luottamuksellisen késittelyn, téllaisen kasittelyn
mahdollisuutta ei ole varattu muille tutkimuksiin osallistuneille henkiléille. Kun
lisaksi otetaan huomioon, ettd komissio on luovuttanut poytékirjan — vaikkakin tietyt
nimet siitd poistettuina — on selvé4, ettd se on katsonut, ettd kysymys ei ollut salassa-
pitovelvollisuuden piiriin kuuluvista tiedoista. Asetuksessa N:0 45/2001 ei edellytets,
ettd komissio pitda salassa niiden henkiléiden nimet, jotka esittévit sille toimintansa
harjoittamista koskevia mielipiteit4 tai tietoja.
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Komission vditteestd, jonka mukaan kantaja ei ole missdédn vaiheessa tayttidnyt
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sédddettyd velvollisuutta osoittaa,
ettd tietojen siirto on tarpeen, on riittdvédd palauttaa mieleen, ettd — kuten edelld 107
ja 108 kohdassa on todettu — jos henkil6tietoja siirretddn asetuksen N:o 1049/2001
2 artiklan mukaisesti ja siirto ei kuulu kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, hakijan ei tarvitse perustella hakemus-
taan asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Néin ollen
komission véite, jonka mukaan osanottajien henkil6llisyyden ilmoittaminen ei toisi
lisavalaistusta komission paitokseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn lopettamisesta, ei voi menestya.

Tastd seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on riidanalaisessa
padtoksessd todennut, ettd kantaja ei ole osoittanut mitddn nimenomaista ja laillista
tarkoitusta eika sitd, minka vuoksi niiden viiden henkilon nimen ilmaiseminen olisi
tarpeen, jotka osallistuivat kokoukseen ja jotka kokouksen jilkeen kielsivit henkilol-
lisyytensd ilmoittamisen kantajalle.

On vield tutkittava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetel-
makohdassa tarkoitetun poikkeuksen sovellettavuus.

Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus

On muistettava, etta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asia-
kirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta-
ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyté
ilmaisemista.
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Vaikka kantaja mainitsee kannekirjelméssdan erehdyksessa asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdan, sen kannekirjelméé on tulkittava niin, ettd se viittaa tdméan
saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan, koska komissio
on tdmén sddnnoksen perusteella perustellut toissijaisesti sen, minka vuoksi se episi
oikeuden tutustua koko asiakirjaan. Kantaja viittasi istunnossa joka tapauksessa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan.

On palautettava mieleen, ettd toimielimen on kussakin yksittdistapauksessa arvioi-
tava, sovelletaanko asiakirjoihin, joiden luovuttamista pyydetdén, tosiasiallisesti asia-
kirjoihin tutustumisoikeutta koskevassa asetuksessa lueteltuja poikkeuksia.

Kasiteltavini olevassa asiassa kysymys on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn yhteydessd pidetyn kokouksen poytakirjasta.

Se, ettd kysymyksessd oleva asiakirja liittyy jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn ja néin ollen tutkintatoimiin, ei kuitenkaan yksin
ole perusteena sen poikkeuksen soveltamiselle, johon on vedottu (ks. vastaavasti em.
asia Bavarian Lager v. komissio, tuomion 41 kohta). Kuten edelld on todettu, kaikkia
asetuksen N:o 1049/2001 mukaiseen toimielinten asiakirjoja koskevaan tutustumisoi-
keuteen kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti (asia T-20/99,
Denkavit Nederland v. komissio, tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s. I1-3011, 45 kohta).

Taltd osin on muistettava, ettd komission tutkimukset olivat jo paittyneet, kun
riidanalainen pédtos tehtiin 18.3.2004. Komissio oli lopettanut Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan kdydyn rikkomista koskevan menettelyn jo 10.12.1997.
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Kasiteltavani olevassa asiassa on siis tutkittava, kuuluiko tutkimuksia koskeva asia-
kirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen alaan, kun tutkimus oli paattynyt ja jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jéttamistd koskeva menettely lopetettu yli kuusi vuotta aiemmin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo voinut todeta, ettd asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseistd sddnnostd, jonka pyrkimyksend on suojata “tarkastus-, tutkinta- ja tilintar-
kastustoimien tarkoituksia”, sovelletaan ainoastaan, jos kyseisten asiakirjojen luovut-
taminen saattaa vaarantaa tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkastustoimien saattamisen
péaétokseen (em. yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 109 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kuten timén poikkeuksen sanamuodosta ilmenee, silla
ei pyritd suojaamaan tutkintatoimia sellaisinaan vaan ndiden toimien tavoitetta, joka,
kuten edelld mainitussa asiassa Bavarian Lager vastaan komissio annetussa tuomiossa
(46 kohta) on todettu, on se, ettd kyseessd oleva jisenvaltio saadaan noudattamaan
yhteison oikeutta. Késiteltdvdna olevassa asiassa komissio oli lopettanut Yhdistynyttd
kuningaskuntaa vastaan kdydyn rikkomista koskevan menettelyn jo 10.12.1997, koska
viimeksi mainittu oli muuttanut kysymyksessd olevaa lainsdddéntod, minka vuoksi
tutkintatoimien tavoite oli saavutettu. Kun riidanalainen p&itos tehtiin, ei kéyn-
nissd ollut mitdén tutkintatoimia, joiden tavoite olisi voinut vaarantua sen vuoksi,
ettd joidenkin 11.10.1996 pidettyyn kokoukseen osallistuneiden yhteis6jen edustajien
nimet sisaltavéd poytakirja olisi luovutettu, joten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta ei voida soveltaa
késiteltavana olevassa asiassa.

Perustellakseen koko poytikirjan luovuttamisesta kieltdytymisenséd komissio vetoaa
vield siihen, ettd jos komissiolle tietoja toimittaneiden henkil6iden nimet voitaisiin
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ilmaista vastoin heidan tahtoaan, komissio saattaisi menettad arvokkaan tietolahteen,
mikd voisi vaarantaa sen valmiuksia tutkia oletettuja yhteison oikeuden rikkomisia.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan hakemuksen kisittelyssa edellytettdvéin tutkimisen on oltava
luonteeltaan konkreettinen. Yhtééltd ainoastaan se seikka, etté asiakirja koskee poik-
keuksella suojattua etua, ei riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista (ks. vastaa-
vasti em. asia Denkavit Nederland v. komissio, tuomion 45 kohta). Lisdksi suojatun
edun vahingoittumisen riskin on oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti
hypoteettinen. Néin ollen tutkiminen, joka toimielimen on poikkeusta soveltaakseen
suoritettava, on tehtdvé konkreettisella tavalla, ja sen on ilmettidvé padtoksen perus-
teluista (asia T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. II-1959,
38 kohta; asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio
13.4.2005, Kok. 2005, s. II-1121, 69 ja 72 kohta ja em. yhdistetyt asiat Franchet ja Byk
v. komissio, tuomion 115 kohta).

Vaikka on myoOnnettivd, ettd tarve turvata niiden henkil6iden anonymiteetti, jotka
toimittavat komissiolle mahdollisia yhteisoén oikeuden rikkomisia koskevia tietoja,
on hyviksyttava tavoite, jolla voidaan perustella se, ettd komissio ei anna oikeutta
tutustua tiettyihin asiakirjoihin tai edes niiden osiin, kisiteltavani olevassa asiassa on
kuitenkin niin, ettd komissio on ilmaissut vain abstraktisti sen vahingon, jonka kysy-
myksessd olevan asiakirjan luovuttaminen nimineen saattaisi aiheuttaa sen tutkinta-
toimille, mutta se ei ole oikeudellisesti riittavélld tavalla osoittanut, ettd tdimén asia-
kirjan luovuttaminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti tutkintatoimien
tavoitteita. Komissio ei siis ole késiteltdvand olevassa tapauksessa osoittanut, etté
tutkintatoimien tavoite vaarantuisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti sen vuoksi, etté
kuusi vuotta ndiden toimien pééttymisen jilkeen pyydetyt tiedot luovutettaisiin.

Kuten edelld on todettu, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa
menettelysséd ei myoskéin ole varattu mahdollisuutta luottamukselliseen kisittelyyn
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tutkimuksiin osallistuneiden henkiloiden osalta kantelijaa lukuun ottamatta. On
ilmeistd, ettd kun komissio on luovuttanut kysymyksessd olevan poytékirjan ilman
niiden henkiléiden nimid, jotka eivit olleet antaneet suostumustaan nimensé ilmai-
semiseen, se on lahtokohtaisesti katsonut, ettd tdmén asiakirjan luovuttaminen ei
kuulu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen alaan.

Taltd osin komission istunnossa esittdma viittaus yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
145/83, Adams vastaan komissio, 7.11.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985, s.
3539, Kok. Ep. VIII, s. 341), joka koski salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien
tietojen ilmaisemista, ei ole merkityksellinen. Asiassa oli kysymys tietoléhteests,
joka oli paljastanut tyonantajansa kilpailunvastaiset kdytdnnoét ja jonka henkilolli-
syys komission oli pidettdva salassa. Kyseinen tiedonantaja oli kuitenkin menettelyn
alusta asti nimenomaisesti pyytanyt komissiota olemaan ilmaisematta hédnen henki-
lollisyyttdan. Kuten edelld on todettu, komissio ei késiteltdvina olevassa asiassa ole
kuitenkaan osoittanut, ettd kysymyksessd olevat henkilot olisivat kokoukseen osal-
listuessaan voineet olettaa saavansa luottamuksellista kohtelua tai ettd he olisivat
pyytdneet komissiota olemaan ilmaisematta heiddn henkil6llisyyttdan. Kuten edelld
137 kohdassa on todettu, kun komissio on lisdksi luovuttanut poytakirjan — vaik-
kakin tietyt nimet siitd poistettuina — on todettava, ettd se on katsonut, ettd kysymys
ei ollut salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvista tiedoista. Lopuksi on muistet-
tava, ettd komissio ei ole esittinyt mitdén perusteluja sen osoittamiseksi, milld tavoin
kiellon esittdneiden henkiloiden nimien ilmaiseminen olisi voinut késiteltdvana
olevassa asiassa vahingoittaa mahdollisia tutkintatoimia.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd tarkastus- ja tutkintatoimien tavoitteiden
suojaa koskevat viitteet eivit voi menestyé.

Nain ollen ei ole tarpeen tutkia, onko mahdollisesti olemassa jokin sellainen ylivoi-
mainen yleinen etu, joka oikeuttaisi kysymyksessé olevan asiakirjan luovuttamisen.

II - 4586



157

158

159

160

BAVARIAN LAGER v. KOMISSIO

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd 11.10.1996 pidetyn kokouksen tdydellinen
poytékirja, johon siséltyvit kaikki nimet, ei kuulu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tai 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettujen poikkeusten alaan.

Riidanalainen paitds on ndin ollen kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja vastapuoli
on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi médritd, ettd viliintulijan on vastattava omista oikeu-
denkéyntikuluistaan. Késiteltdvind olevassa asiassa viliintulija, joka tukee kantajan
vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan 18.3.2004 tehty komission piitos, jolla hylittiin pyynté saada
tutustua 11.10.1996 pidetyn kokouksen tiydelliseen poytikirjaan, johon
sisdltyvat kaikki nimet.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan The Bavarian Lager Co. Ltd:n
oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Tiili Czucz

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivand marraskuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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