TUOMIO 6.7.2005 — ASIA T-148/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 piivina heinikuuta 2005

Asiassa T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, kotipaikka Mechelen (Belgia), edustajinaan
aluksi asianajajat R. Ergec ja K. Méric, sittemmin asianajaja B. Lissoir,

lantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén L. Parpala ja E. Manhaeve,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jota tukee

Wagon-Lits Travel SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan
asianajajat F. Herbert ja H. Van Peer sekd solicitor D. Harrison, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensinnékin kumottavaksi komission pditoksid olla myontimatta
kantajalle hankintaerdd nro 1 hankinnasta numero 2003/S 143 129409, joka koski
matkatoimistopalveluja, ja myontdd timé hankintaeri toiselle yritykselle, ja toiseksi
vahingonkorvausta kantajalle tdimén tarjouksen hylkdédmisestd aiheutuneesta vahin-
gosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.3.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Komission palveluhankintasopimuksia koskevat Euroopan yhteisGjen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljempénd varainhoitoasetus)
ensimmaisen osan V osaston sédnndkset seké varainhoitoasetuksen soveltamissaén-
noistd 23 pdivina joulukuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o
2342/2002 (EYVL L 357, s. 1; jiljempénd soveltamissiénnot) sdéinnokset. Ndma
sidannokset ovat saaneet vaikutteita asianomaisista yhteisén direktiiveistd eli
palveluhankintojen osalta julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 18 péiviana keséikuuta 1992 annetusta neuvoston
dirvektiivistd 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 97/52/EY
(EYVL L 328, s. 1).

Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 1 kohdassa sédiddetdén, ettd "toimivaltainen tulojen
ja menojen hyvaksyjd nimedd tdmén jilkeen tarjouskilpailun voittajan noudattaen
tarjouspyyntoasiakirjoissa médriteltyjd valinta- ja ratkaisuperusteita ja julkisista
hankinnoista annettuja sdént6ja”. Varainhoitoasetuksen 97 artiklan 2 kohdassa ja
soveltamissééntojen 138 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa todetaan,
ettd tarjouskilpailu voidaan ratkaista valitsemalla taloudellisesti edullisin tarjous eli
se, jossa hinnan ja laadun suhde on paras.
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Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa siiidetidn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisen on ilmoitettava jokaiselle hyldtylle ehdokkaalle tai tarjoajalle
seikat, joiden perusteella tdméin ehdokkuus tai tarjous on hylitty — —. Joitakin
tietoja voidaan kuitenkin jitt4d ilmoittamatta, jos niiden ilmoittaminen estdisi lain
soveltamista tai olisi yleisen edun vastaista tai vahingoittaisi julkisyhteisGjen tai
yksityisten yritysten laillisia kaupallisia etuja taikka haittaisi tarjoajien valista
rehellist kilpailua.”

Soveltamissaintojen 139 artiklan 1 kohdassa sdédetdéin, ettd "jos tarjoushinnat
vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta, hankintaviranomaisen on, ennen tarjousten
hylkéémistd tdhédn syyhyn vedoten, pyydettivi kirjallisesti tdsmennyksid olennaisiksi
katsomistaan tarjouksen osista ja tarkastettava niiden sisdltd saamansa selvityksen
perusteella”.

Soveltamissiéintdjen 146 artiklan 4 kohdan mukaan "edelld 139 artiklassa tarkoi-
tettujen hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten osalta arviointikomitea
pyytéi tismennyksid olennaisiksi katsomistaan tarjouksen osista”.

Asian tosiseikat

Puitesopimuksella 98/16/1X.D.1/1, joka on péivitty 13.1.1999, yhti6 nimelta Belgium
International Travel sai komissiolta hoidettavakseen Brysselissd olevan komission
henkildston matkatoimistopalvelut. Sopimus tehtiin aluksi kahdeksi vuodeksi, ja siti
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oli mahdollista jatkaa kolmeen otteeseen vuodella, jolloin kokonaisajaksi tulisi
1.4.1999-31.3.2004. Sopimus siirrettiin kantajalle 27.2.2001 tehdylld sopimuksen
muutoksella.

Hankintailmoituksella, joka julkaistiin 30.5.2003 Euroopan unionin virallisen lehden
tdydennysosassa (EUVL 2003, S 103), komissio pani vireille tarjouskilpailun
suppeassa menettelyssd viitenumerolla. ADMIN/D1/PR/2003/051 virkamiesten ja
muun henkilokunnan virkamatkojen sekd muiden, yhteisén toimielinten ja
virastojen laskuun tai ndiden pyynnéstd matkustavien matkatoimistopalveluista,

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd komissio peruutti tarjouskilpailun erdiden yhteisén
toimielinten hankkeesta luopumisen vuoksi.

Varainhoitoasetuksen ja soveltamissééntGjen nojalla komissio julkisti 29.7.2003
Euroopan unionin virallisen lehden tiydennysosassa (EUVL 2003, S 143) uuden
tarjouskilpailun suppeassa menettelyssi viitenumerolla 2003/S 143-129409 virka-
miesten ja muun henkilokunnan virkamatkojen sekd muiden, yhteison erdiden
toimielinten ja virastojen laskuun tai ndiden pyynnostd matkustavien matkatoimis-
topalveluista (ilmoituksen osa I1.1.6). Palveluhankinta muodostui tietystd m#éristd
hankintaerid, jotka kukin liittyivit yhteen palvelupaikkaan, joita olivat Bryssel
(hankintaerd 1), Luxemburg (hankintaerd 2), Grange (hankintaerid 3), Ispra
(hankintaerd 4), Geel (hankintaerd 5), Petten (hankintaeri 6) ja Sevilla (hankin-
taerd 7).

Kantaja teki 28.11.2003 kirjatussa kirjeessd komissiolle tarjouksen hankintaeristi
nrot 1, 2, 3,5, 6ja 7. '
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Komissio ilmoitti kantajalle kirjeessd 24.2.2004, ettd tdmén tarjousta ei ollut
hyviksytty hankintaerin nro 1 osalta (jaljempdné hankintaerd 1 tai riidanalainen
hankinta) sen vuoksi, etti hinta/laatu-suhde oli huonompi kuin valituksi tulleessa
tarjouksessa. Téssa kirjeessd todettiin seuraavaa:

"Tutkittuamme tarjouskilpailuun saadut vastaukset ilmoitamme, ettei tarjoustanne
valitettavasti ole voitu hyviksyd kyseisen hankinnan erien 1, 2, 3 ja 7 osalta.
Tarjouksenne on hylitty seuraavista syisté:

Hankintaerd 1 (Bryssel)

Tarjouksenne (51,55) hinta/laatu-suhde on huonompi kuin toimittajaksi esitettdvin
yrityksen tarjouksessa (87,62) — —"

Kantaja pyysi komissiolta kirjeesséiin 8.3.2004 tarkempia tietoja riidanalaisen
hankinnan osalta valittuun tarjouksen pédtymisestd. Kantaja pyysi myds, ettid
komissio keskeyttdd sopimuksentekomenettelyn kyseisen hankinnan osalta ja ettd
timi ei tee sopimusta hankintaa varten valitun yrityksen kanssa.

Komissio antoi kirjeessdin 16.3.2004 kantajalle tietoa 24.2.2004 tekemins,
riidanalaisen hankinnan osalta kielteisen péitoksen (jaljempénd kielteinen péitos)
seki sopimuksen tekemistd toisen yrityksen kanssa koskevan péitoksensi (jiljem-
pind myonteinen pidtds) perusteluista. Komissio tdsmensi, ettid kantajan tarjous oli
saanut 51,55 pistettd, kun taas valituksi tullut tarjous, jonka oli tehnyt Wagon-Lits
Travel (jéljempénd WT tai viliintulija) oli saanut 87,62 pistetti laatua ja taloudellista
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puolta koskevassa arvioinnissa sekd ettd timén vuoksi WT:n tarjous oli talou-
dellisesti edullisempi, joten riidanalainen hankinta oli perusteltua antaa viimeksi
mainitulle yritykselle. Komissio ilmoitti myos, ettei WT:n tarjous siitd huolimatta,
ettd se oli hinnaltaan nettoméériisesti alempi kuin kantajan tarjous (WT:n indeksilld
100 kantajan indeksiksi tulee 165,56), ollut poikkeuksellisen alhainen ja ettei ollut
syytd turvautua [soveltamissédntojen] 139 artiklan siédnnoksiin.

Komissio esitti kantajalle faksissa 17.3.2004 matkatoimistopalveluja koskevan
31.3.2004 paittyvan puitesopimuksen 98/16/IX.D.1/1 pidennystéd 27.6.2004 asti.

Komissio perusteli kirjeessddn 19.3.2004 puitesopimuksen pidennyspyyntodin
toteamalla, ettei ohjeita voida antaa uudelle sopimuspuolelle eli WT:lle eikd uusi
sopimus voi tulla voimaan kyseisen puitesopimuksen péittyessi. Kirjeessd nimittiin
todettiin, ettd johtuen "komission ja sopimuspuolen tahdosta riippumattomista ja
lyhentdméttomissé olevista viiveistd uutta sopimuspuolta ei voida ohjeistaa eiki uusi
sopimus voi tulla voimaan [kantajan] sopimuksen luontaisesti paittyessd.”

Kantaja ilmoitti faksitse 22.3.2004 komissiolle, etti se ei halunnut pidenti#
puitesopimusta ja ettd tdmén johdosta sopimuksen tuli padttyd 1.4.2004.

Komissio pyysi. kirjeissadn 23. ja 26.3.2004 kantajaa toimittamaan WT:lle
"matkustajaprofiileja” koskevat asiakirjat, jotka se oli laatinut "virkamatkapalvelujen
jatkuvuuden turvaamiseksi”. Kantaja ilmoitti kirjeisséén 25. ja 31.3.2004 komissiolle
kieltdytyvinsd antamasta asianomaisia profiileita WT:lle,
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Komissio teki 31.3.2004 sopimuksen WT:n kanssa matkatoimistopalveluista
Brysselissi. Sopimus tuli voimaan 1.4.2004, ja siini oli lisdys, jonka mukaan uusi
sopimuspuoli voi siirtym#aikana 1.4.-19.5.2004 suorittaa palveluita talon ulkopuo-
lelta eli omista toimistoistaan kisin.

Oikeudenkiiynti ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.4.2004 saapuneeclla kirjelmélld
kantaja nosti nyt késiteltdvind olevan kanteen, jossa se vaatii kumottavaksi kielteista
padtostd ja myonteistd paitostd sekd vahingonkorvausta néistd kahdesta padtoksestd
sille aiheutuneista vahingoista.

Kantaja esitti 26.4.2004 pyynnon asian nopeutetusta kasittelystd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 a artiklan nojalla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkiisi pyynnén 10.6.2004 tekemaillaén paatokselld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.4.2004 saapuneeksi kirjatulla
erilliselld asiakirjalla kantaja esitti hakemuksen vilitoimesta, jolla kielteisen
padtoksen ja myonteisen p#dtéksen tdytdntoonpanoa lykdttdisiin ja komissio
madrdttiisiin ryhtymédn tarvittaviin toimiin myonteisen padtoksen tai sen
seurauksena tehdyn sopimuksen vaikutusten pyséyttimiseksi. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin 27.7.2004 antamalla méérdykselld hakemus
hylittiin, ja ratkaisu tuon menettelyn oikeudenkdyntikuluista jétettiin annettavaksi
myShemmin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.6.2004 saapuneella asiakirjalla WT
jatti valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua esilli olevaan oikeuden-
kiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston puheenjohtajan 14.7.2004 antamalla méaardykselld
véliintulohakemus hyvdksyttiin, WT jétti viliintulokirjelménsé ja muut osapuolet
huomautuksensa tisté kirjelméstd asetetuissa méadréajoissa.

Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paatti aloittaa suullisen késittelyn, ja tyojirjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena se pyysi komissiota vastaamaan useisiin kysymyksiin ja
WT:td vastaamaan yhteen kysymykseen seké esittimién jéljennoksen asianomai-
sessa tarjouskilpailumenettelyssé tehdyn taloudellista ja teknistd puolta koskevan
tarjouksen niiltd osin, jotka eivit olleet luottamuksellisia. Komissio vastasi 9.2.2005
paivaamallddn kirjeelld ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, ja WT esitti 14.2.2005 pdivadmaissidn kirjeessd pyydetyn asiakirjan ja
vastasi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kielteisen piitoksen

— kumoaa myénteisen pédtoksen

— toteaa komission laittoman menettelyn virheeksi, joka on omiaan saattamaan
komission vastuuseen

II - 2638



TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM v. KOMISSIO

— midrdd tydjirjestyksen 64 artiklan nojalla komissiota esittdmédn kaikki
hallussaan olevat asiakirjat, jotka koskevat hankintaerdd nro 1 koskevan
sopimuksen tekemisti

— palauttaa asian komission kisiteltaviksi aiheutuneen vahingon arvioinnin osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

25 Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkas kanteen kokonaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

26 Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

vies

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kumoamisvaatimus

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen. Ensim-
miinen koskee soveltamissddntojen 146 artiklan rikkomista ja ilmeistd virhettd
tarjousten taloudellisessa arvioinnissa. Toinen koskee ilmeistd virhettd tarjousten
laadullisessa arvioinnissa.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee soveltamissddntijen 146 artiklan
rikkomista ja ilmeistd virhettd tarjousten taloudellisessa arvioinnissa

Asianosaisten lausumat

Kantajan nékemyksen mukaan komissio on katsoessaan, ettei WT:n tarjous ole
poikkeuksellisen alhainen, ja siten jéttdess#én noudattamatta velvollisuuttaan pyytad
WT:lté tarpeellisia tarkennuksia tarjouksen siséllostd, rikkonut soveltamissidéntdjen
146 artiklaa, koska kantajan mielestd soveltamissdéntojen 139 artiklaa ei voida
soveltaa téssd tapauksessa.

Kantajan mukaan WT:n hintatarjous oli 42 prosenttia alempi kuin kantajan
tarjouksen ja sellaisen kolmannen tarjoajan tarjouksen keskiarvo, joka oli tehnyt
hinnaltaan vield korkeamman tarjouksen, kun kantajan tarjous oli saanut hinnan
osalta indeksin 165,56 ja kallein tarjous indeksin 181,13, Tdmén suuren eron olisi
pitinyt saada komissio pitiméédn WT:n tarjousta poikkeuksellisen alhaisena, kun
tiedetddn, ettd kantaja oli Lirjeessddn 8.3.2004 ilmoittanut komissiolle WT:n
tarjouksen sisdllon luotettavuuteen kohdistuvista epéilyistaén..
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Kantaja korostaa, ettd vaikka komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien
seikkojen osalta p#itettdessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta, yhteisdjen tuomiois-
tuimet kuitenkin tutkivat, ettd menettelyd ja perusteluja koskevia sdidnt6ja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitivit aineellisesti paikkansa, ettei asiassa ole tehty
ilmeistd arviointivirhett4 ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty védrin (ks. asia T-211/02,
Tideland Signal v. komissio, tuomio 27.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3781, 33 kohta).

Kantaja huomauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen asiassa
T-4/01, Renco vastaan neuvosto, 25.2.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. II-
171, 76 kohta), etti neuvoston “on tutkittava sellaisten tarjousten luotettavuus ja
asiallisuus, jotka kokonaisuutena vaikuttavat epdilyttdviltd, mikd edellyttad, ettd
neuvosto vaatii tarvittaessa tismennyksid epiilyttiviltd vaikuttavista yksittéisistd
hinnoista ja erityisesti jos niitd on paljon”, ja ettd lisidksi "se seikka, ettd kantajan
tarjouksen oli katsottu olevan hankintaeritelmédn mukainen, ei vapauttanut
neuvostoa timin saman artiklan mukaisesta velvollisuudestaan tarkistaa tarjouksen
hinnat, jos tarjousten tutkimisen aikana ja niiden vaatimustenmukaisuuden
alkuperiisen arvioinnin jilkeen ilmenee epdilyksid niiden luotettavuudesta”.

Tissd tapauksessa kantaja painottaa, ettd matkatoimistopalvelun hinta muodostuu
kunkin hankintaerin osalta hallinnointipalkkiosta (management fee), joka on
palkkio matkatoimistolle EU:n toimielinten ja virastojen henkilokunnan matkoihin
liittyvid hallinnointikustannuksia varten, sekéd toimenpidepalkkiosta (transaction
fee), joka on palkkio matkatoimistolle muiden kuin EU:n toimielinten ja virastojen
henkilskunnan mutta niiden pyynndsti matkustavien matkoihin liittyvid hallinto-
kuluja varten.

Kantaja muistuttaa, ettd hallinnointipalkkio muodostuu palkka-, toiminta- ja
yleiskustannuksista. Kantajan késityksen mukaan palkkakustannukset muodostavat
pidosan hallinnointipalkkiosta ja sen seurauksena hankintaerdin 1 kuuluvien
matkatoimistopalvelujen hinnasta. Kantaja on taloudellista puolta koskevassa
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tarjouksessaan myds katsonut, ettd palkkakustannukset olivat 79,5 prosenttia
hallinnointipalkkiosta. Koska matkatoimistopalvelujen hinta muodostuu pasosin
palkkakustannuksista, komission olisi tullut kantajan mielestd pitdd WT:n tarjoamaa
hintaa poikkeuksellisen alhaisena.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd ainoa mahdollisuus alentaa palkkakustannuksia ja
siten tarjouksen hintaa on vihent4d merkittivésti palvelusopimuksen toimeenpa-
nevien henkiléiden lukuméaréd tai ndiden palkan suuruutta kantajan ehdottamiin
nihden, Tallaiset vihennykset vaikuttaisivat viistimitti palvelusuoritusten laatuun.

Palkkojen osalta kantaja painottaa, ettd hankintaeritelmin mukaan matkatoimisto-
palveluja oli tarjottava EU:n toimielinten ja virastojen tiloissa. Virkailijoiden
tyosopimuksiin sovellettiin timén vuoksi Belgian lakia, jossa saidetdan vihimmiis-
palkasta tydsopimuksia varten.

Virkailijoiden lukuméérén osalta kantaja katsoo, ettii palvelujen laadun takaaminen
edellyttdd 39 henkilon tydpanosta. Koska henkilostokulut eivit ole pienennettivissa,
merkittivd ero WT:n tekemdn tarjouksen ja kahden muun tarjoajan tarjouksen
vililld saa pitdméén tarjousta poikkeuksellisen alhaisena. Kantaja huomauttaa, etti
vaikka onkin mahdollista tehd sen tarjousta kilpailukykyisempi tarjous, 42 prosentin
eroa on joka tapauksessa vaikea perustella.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd komissio on virheellisesti kiinnittinyt huomiota
toimenpiteiden méérén ja hallinnointipalkkion suhteeseen, sillé titd arviointiperus-
tetta ei mainita hankintaeritelméssé. Kantajan mukaan hankintaerié 1 ja 2 koskevien
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toimenpideméirien ja niitd hankintaeri koskevien menoarvioiden ei tarvitse olla
suhteessa keskené#in., Hankintaerdd 2 koskeva menoarvio oli vain 12,58 prosenttia
hankintaerin 1 menoarviosta. Kantajan mukaan hankintaerille 2 arvioitu méaéré oli
vain 22,8 prosenttia hankintaerélle 1 arvioidusta.

Kantaja muistuttaa lopuksi, ettd komissio turvautui muihin kuin hankintaeritel-
missd olleisiin arviointiperusteisiin ensinnikin hallinnointipalkkion osalta sekd
toiseksi ottamalla huomioon WT:n esittdmén jakojdrjestelyn ja sen tekniset ja
logistiset keinot.

Komission mielestd WT:n tarjous ei ollut poikkeuksellisen alhainen eiké turvautu-
minen soveltamissddntdjen 139 artiklaan siksi ollut tarpeen. Soveltamissddntojen
139 artiklan 1 kohdassa kiytetty ilmaus "vaikuttavat” ilmentéé yhteison lainsaatéjin
halua antaa hankintaviranomaiselle laaja harkintavalta tarjouskilpailumenettelyissa.
Komissio huomauttaa samasta artiklasta seuraavan, ettei poikkeuksellisen alhainen
tarjous sinénsi ole lainvastainen, koska poikkeuksellisen alhaisen tason selitykseksi
voidaan ottaa huomioon siihen oikeuttavia tekijoita.

Komissio korostaa, ettei kantajan toimenpidepalkkion tarkoittamien keskimadriis-
ten kustannusten ja WT:n vastaavan palkkion tarkoittamien keskimidriisten
kustannusten vélilld ole merkittdvid eroa, kun taas ndiden kahden tarjoajan
hallinnointipalkkioiden vililld on vdhiistd suurempi ero.

Palkkakustannusten osalta WT oli komission mielestd arvioinut tarvittavan
henkiloston miédrdn siten kuin pitdd, pitden perustana toimijan keskimédriista
vuotuista toimenpidemairid. Komission mukaan myos erddssit toisessa tarjouksessa
esitettiin pienempid neuvonantajien lukumiirad kuin kantajan tarjouksessa. Kun
otetaan huomioon kustannukset henkilod kohden, WT:n tarjous oli toiseksi alhaisin,
kun kantajan tarjous puolestaan oli korkein.
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Komission mukaan WT:n tarjouksen mukaiset yleiskustannukset puolestaan olivat
paljon alhaisemmat kuin kantajan yleiskustannukset. :

Arviointikomitea oli niin ikéén kiyttinyt eri parametrejd tarjousten yhtenevyyttd
arvioidessaan hallinnointipalkkioiden osalta. Se oli ensinnikin arvioinut hallinnoin-
tipalkkiolla kustannetun virkamatkatoimenpiteen keskikustannuksia suhteessa
toimenpidepalkkiolla kustannetun "muita matkoja” koskevan toimenpiteen keski-
kustannuksiin. Ndmé keskikustannukset olivat kantajalla 32,94 euroa ja 14,37 euroa,
mutta WT:la 16 euroa ja 15,66 euroa. Toiseksi se oli verrannut hankintaerdd 1
(Bryssel) koskevan hallinnointipalkkion tarkoittamia kustannuksia hankintaerén 2
(Luxemburg) vastaaviin kustannuksiin kutakin hankintaerd# koskevan suhteellisen
matkamadrdn perusteella. Arviosta ilmeni, ettd WT:n hallinnointipalkkio hankin-
taerdn 1 osalta oli 3,64 kertaa korkeampi kuin hankintaerén 2 osalta 3,56-kertaisella
virkamatkojen madralld. Kantajan hallinnointipalkkio puolestaan néytti olevan
suurempi hankintaerén 1 osalta, sillé se oli 7,89 kertaa korkeampi kuin hankintaerin
2 osalta niin ikédn 3,56-kertaisella virkamatkojen méaralla.

Témaén arvion perusteella komissio piti WT:n tarjousta todenmukaisena, tasapai-
noisena ja oikeasuhteisena. Komissio toteaa pitineensi perustana parametrejd, jotka
ovat objektiivisia ja tarjousten osalta vertailukelpoisia, jolloin voidaan arvioida
tarjouksen teknisen siséllon ja hintatason vilinen yhtenevyys.

Komissio painottaa my6s ottaneensa huomioon WT:n esittimén jakojirjestelyn
(toimiston lippujen ostohintaan — verrattuna International Air Transport
Associationin (kansainvilisen lentoliikenteen jirjestd, jaljempénd IATA) hintaan
— neuvottelemien hyvitysten jako toimiston ja komission vililld). Se nimittdin
katsoo, etti jakojirjestely on merkityksellinen osa yhtialtd arvioitaessa potentiaalisia
tuloja, jotka tarjoaja voi diskontata palvelupalkkion lisiksi, ja toisaalta arvioitaessa
tarjouksen taloudellista tasapainoa hallinnointipalkkion osalta.
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WT taas katsoo komission osoittaneen suorittaneensa tutkinnan yksityiskohtaisesti
ja tarkasti, joten sen tarjous ei voi vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta péitettdessd
tarjouskilpailun ratkaisemisesta, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, ettd menettelyd ja
perusteluja koskevia sd@ntoja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit aineellisesti
paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole
kéytetty vi#rin (ks. asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000,
Kok. 2000, s. 11-387, 147 kohta ja asia T-169/00, Esedra v. komissio, tuomio
26.2.2002, Kok. 2002, s. I1-609, 95 kohta).

Varainhoitoasetuksen 97 artiklan mukaan “tarjouskilpailu voidaan ratkaista tar-
jousmenettelyssi tai valitsemalla taloudellisesti edullisin tarjous”. Soveltamissééinto-
jen 138 artiklan mukaan taas "kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on se, jonka
hinta/laatu-suhde on paras, kun otetaan huomioon hankinnan kohteen mukaan
médritellyt perusteet”.

Soveltamissdintojen 139 artiklasta seuraa, ettd hankintaviranomaisen on ennen
tarjouksen hylkdamistd poikkeuksellisen alhaisena annettava tarjoajan selittdd tai
suorastaan perustella tarjoustaan. Velvollisuus tutkia tarjouksen vakavuus on
seurausta tarjouksen luotettavauden suhteen ennalta vallitsevista epdilyistd, kun
tiedossa niin iki#dn on, ettd artiklan padasiallisena tarkoituksena on, ettei tarjoajaa
syrjiytetd menettelyssd ilman, ettd tilld on ollut tilaisuus perustella poikkeuksellisen
alhaiselta vaikuttavan tarjouksensa sisilto.
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Tamén vuoksi soveltamissdéntsjen 146 artiklan tiytdntoonpano liittyy erottamatto-
masti soveltamissééntojen 139 artiklan tdytdntoonpanoon, silld ainoastaan, jos
tarjousta pidetddn viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla poikkeukselli-
sen alhaisena, arviointikomitea on velvollinen pyytiméin tarvittavia tarkennuksia
tarjouksen siséllostd ennen sen mahdollista hylkéddmistd. Toisin kuin kantaja viittds,
siind tapauksessa, ettei tarjous vaikuta 139 artiklassa tarkoitetulla tavalla poikkeuk-
sellisen alhaiselta, soveltamissidintojen 146 artikla ei ole asian kannalta merkityk-
sellinen. Niinpd koska arviointikomitean tarkoituksena ei nyt esilli olevassa
tapauksessa ole ollut hyldtd WT:n tarjousta, koska tdméi ei sen mielestd vaikuttanut
poikkeuksellisen alhaiselta, soveltamissiéntojen 139 artiklalla ei ole merkitysta.

Riidanalaista hankintaa koskevan sopimuksen tekemisen osalta hankintaeritelmén
6 artiklasta ilmenee, ettd "kunkin hankintaerin osalta hankintasopimus tehdiin
palvelujen laatu ja esitetty hinta huomioon ottaen taloudellisesti edullisimman
tarjouksen tekijan kanssa”. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jokaisen niistd
perusteista, joita hankintaviranomainen kiyttdd taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen selvittdmiseksi, ei valttdmittd tarvitse olla puhtaasti taloudellinen, silld
sellaisetkin seikat, jotka eivdt ole puhtaasti taloudellisia, saattavat vaikuttaa
tarjouksen arvoon kyseisen hankintaviranomaisen nékokulmasta (asia C-513/99,
Concordia Bus Finland, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7213, 55 kohta ja em. asia
Renco v. neuvosto, tuomion 67 kohta).

Téssd tapauksessa matkatoimistopalvelujen hinta muodostuu kahdesta pédasialli-
sesta osatekijisté: 1) hallinnointipalkkiosta, joka vastaa palkka-, toiminta- ja
yleiskustannusten kokonaiskuukausiméiris, sekid 2) toimenpidepalkkiosta, joka on
palkkio matkatoimistolle EU:n toimielinten ja virastojen pyynnéstd matkustavien
matkoihin liittyvid hallintokuluja varten.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kantaja ei kyseenalaista
WT:n toimenpidepalkkiota vaan pelkéstidn riitauttaa timén esittimén hallinnointi-
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palkkion suuruuden. Onkin mééritettdvi, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen hallinnointipalkkion — kaikilta osiltaan tarkasteltuna — taloudellisen
sisallén osalta, kun WT:n tarjous on hallinnointipalkkion osalta halvin, kantajan

tarjous vastaavalta osalta kallein ja kun kaksi muuta tarjousta sijoittuvat ndiden
viliin.

Palkkakustannukset

Palkkakustannukset méagraytyvit virkailijoina olevien henkildiden lukuméirin seké
toisaalta kunkin virkailijan aiheuttamien kustannusten perusteella,

Virkailijoiden lukumiéri saattaa olla hyddyllinen mittari tarjouskilpailun kohteena
olevien palvelujen hyviin toteuttamisen edellyttdmien tarpeiden mahdollisen aliar-
vioinnin suhteen. Tétd lukua ei kuitenkaan voida pitid ratkaisevana mittarina, silld
jonkin tarjoajan organisaatiorakenteen tehokkuus voi selittdé virkailijoiden alhai-

semman lukumiarin.

Nyt esilld olevassa tapauksessa virkailijoiden tarvittavaa lukumiirdd arvioidessaan
WT pitdd perustana toimijan keskiméirdistd vuotuista toimenpidemédrdd, koska
tdmi laskutapa perustuu objektiivisiin ja todenmukaisiin perusteisiin. WT ilmoitti
vastauksessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
ettii sen tarpeelliseksi katsoma virkailijoiden mééréd oli hankintaerén 1 osalta 29, kun
tiedetiidin, ettd yhdessi muussa tarjouksessa mééré oli vield korkeampi.
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Kantajan arvio, jonka mukaan palvelujen toteuttamiseen tarvitaan 39 henkildd, ei ole
asian kannalta merkityksellinen, koska ei ole poissuljettua, ettd muut tarjoajat voivat
sisdllyttdd tarjoukseensa vihemmain virkailijoita erityisesti suorituskykyisemmin
toimintatavan ja paremman teknisen kilpailukyvyn ansiosta.

Nidin ollen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja ole
oikeudellisesti riittdvalld tavalla osoittanut, ettd WTin arvio virkailijoiden m#aristi
oli epdasianmukainen ja ettd timi oli arvioinut tuon méirin liian pieneksi.

Henkiléd kohti aiheutuvien kustannusten osalta on muistettava, ettd WTin
hintatarjous oli toiseksi alin virkailijaa kohden, kun taas kantajan esittdmi hinta
oli korkein.

Tamin seikan valossa on ilmeist4, ettei WT ollut ainoa taloudellinen toimija, joka
arvioi hankintaerén 1 tarpeet kustannuksiltaan alemmiksi kuin kantaja. Lisiksi se
seilka, ettd erdén toisen tarjoajan tarjous oli kustannuksiltaan henkiléd kohden
alhaisempi kuin hyviksytyksi tulleen tarjouksen tekijin tarjous, on saattanut
vahvistaa hankintaviranomaisen arviota, jonka mukaan WT:n hintatarjous ei ollut
poikkeuksellisen alhainen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan viittévin ainoastaan, ettd
WT:n tarjouksessa oli joko riittiméton virkailijjoiden méérd tai poikkeuksellisen
alhainen palkka néille. On kuitenkin huomattava, ettei kantaja ole esittinyt seikkoja,
joilla voidaan osoittaa komission tehneen ilmeisen arviointivirheen. Niin ollen
hankintaviranomainen on voinut katsoa, etti WT:n esittimd virkailijaméadra oli
johdonmukainen ja ettd hyviksytyksi tullut tarjous ei ollut poikkeuksellisen
alhainen.
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Toimintakustannukset

Hankintaeritelmén liitteestd 2 kéy ilmi, ettd toimintakustannukset muodostuvat
ensinnikin kuluista, jotka liittyvéit siihen, ettd toimisto on asettanut méardajan
koskemaan aikavilid siitd piivdstd, jona toimisto maksaa laskut tavarantoimitta-
jilleen, siihen piivién, jona komissio maksaa laskut toimistolle, ja toiseksi kaikista
muista kuluista ja kustannuksista, jotka tulevat piddoma- ja kulutushyddykkeista,
yllapidosta seki tieto- ja viestintdmateriaalin kiytostd sopimuksen toteuttamiseksi.

Kantaja ei ole esittényt todisteita siitd, ettd WT:n arvioimat toimintakustannukset
ovat poikkeuksellisen alhaisia, vaan on kirjallisesti esittdméssddn vain méarittinyt
mainittujen kustannusten osatekijéit selittimittd, milld tavoin WT:n arvio on ollut
poikkeuksellisen alhainen.

Yleiskustannukset

Yleiskustannusten osalta on huomattava, etti komissio on voinut todeta WT:n
tarjouksen yleiskustannusten osalta kantajan tarjousta paljon alhaisemmaksi. Tésté
kustannuseristi on todettava, etti tarjoajat suorittavat arvioinnin oman kéytdntonsi
ja kokemuksensa mukaan. Tdmén vuoksi kantajan arvioita ei voida pitidd
standardina, kun kunkin tarjoajan organisaation erityisluonne voi selittdd alemmat
kulut.
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Komission mielestd WT on pyrkinyt "minimoimaan kustannukset turvaten samalla
korkean laatutason, miki tapahtuu edistyksellisten tuottavuusmenetelmien ansiosta
hyvin suorituskykyisen infrastruktuurin ja tekniikan avulla”. Kirjallisesta vastauk-
sesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen ilmenee, ettd
komissio on ottanut huomioon sen, ettd WT kykeni esittimién palvelujen
tuottamiseen optimaalisiksi arvioituja ratkaisuja kustannusten pienentdmiseksi,
mutta myos kekseliditéd tietoteknisid ratkaisuja. Lisdksi WT:n tarjouksen teknisten
ja logististen resurssien tyhjentdvd kuvaus antoi komissiolle mahdollisuuden
varmistaa, ettd kéytetty infrastruktuuri ja kehitetyt tyovilineet oli suunnattu
tuottavuuteen ja kustannusten vahentimiseen, samalla kun turvattiin palvelujen
tehokkuus. Teknistd puolta koskevassa tarjouksessa myds ilmaistiin huoli parhaan
palvelun tuottamisesta edullisimmin kustannuksin.

Niin ollen ja timén valossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio on pyrkinyt tutkimaan, ettd yleiskustannukset varmistavat suoritettavien
palvelusten hyvéin toteutuksen ja ettd hyviksytyksi tullut tarjous on luotettava ja
vakavasti otettava.

On niin ikddn huomattava, etti arviointikomitea on tutkinut hallinnointipalkkion
yhtenevyyden vertaamalla ensiksi hallinnointipalkkiolla kustannetun virkamatkatoi-
menpiteen keskimédraisid kustannuksia toimenpidepalkkiolla kustannetun “muita
matkoja” koskevan toimenpiteen keskiméiriisiin kustannuksiin, Vertailu osoitti
kyseiset kustannukset kantajan tarjouksessa lahes kaksi kertaa suuremmiksi kuin
toimenpidepalkkiolla kustannetun toimenpiteen keskikustannukset (32,94 euroa ja
14,37 euroa), toisin kuin WT:n tarjouksessa, jossa kustannukset erosivat vain
hienokseltaan (16 euroa ja 15,66 euroa).

Arviointikomitea vertaili toiseksi hallinnointipalkkion tarkoittamia kustannuksia
hankintaerien 1 (Bryssel) ja 2 (Luxemburg) osalta kunkin hankintaerdn suhteellisen
volyymin perusteella. WT:n tarjous on voinut vaikuttaa hankintaviranomaisen
mielestd Iuotettavalta, koska hallinnointipalkkio hankintaeriin 1 osalta oli 3,64 kertaa
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korkeampi kuin hankintaerén 2 osalta ja 3,56-kertaisella virkamatkojen méaaralld, eli
kyseessi on asianmukainen suhde, joka ei ilmennd tarjottujen hintojen epa-
yhtenevyyttd. Sitd vastoin kantajan hallinnointipalkkio ndytti olevan paljon
korkeampi hankintaerin 1 osalta, silli se oli 7,89 kertaa korkeampi kuin
hankintaeriin 2 osalta niin ikdin 3,56-kertaisella virkamatkojen maarlla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja riitauttaa tédmén
suhteellisen vertailun mutta ei osoita sitd virheelliseksi, ja ettd lisiksi on tiedossa,
ettd vastoin kantajan viitteitd komissio turvautui tdhén vertailuun ainoastaan
varmistaakseen hyviksytyksi tulleen tarjouksen yhtenevyyden eikd suinkaan
tehdikseen sopimuksen hankintaerdstd 1. Komissio on siis voinut asianmubkaisesti
katsoa, ettd WT:n tarjoukseen siséltyvé hallinnointipalkkio oli vakavasti otettava ja
luotettava.

Jakojérjestely

On komission tapaan katsottava, ettd jakojérjestely on otettu huomioon tarjouksen
laadun méirityksessi sen osoittamiseksi, ettd komissio on perustellusti ollut
pitdmittd tarjousta poikkeuksellisen alhaisena. Tétd osatekijad on kéytetty koko
taloudellista puolta koskevan tarjouksen luotettavuuden ja vakavasti otettavuuden
varmistamiseksi eikidi sopimuksenteon perusteena. Koska palveluiden suorittajan
saama koko hyvitys johtaa suhteellisesti méérittyviddn hyvitykseen komissiolle ja
koska tissit tapauksessa WTin tarjouksessa esitettiin merkittdvid osaa lisdtuloista
jakojirjestelyn puolelle, komissio on kyennyt varmistumaan hallinnointipalkkion
taloudellisesta tasapainosta.

Edelld todetun johdosta ei ole ilmeistd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivitheen katsoessaan, ettd WT:n taloudellista puolta koskeva tarjous oli
taloudellisesti edullisin olematta kuitenkaan poikkeuksellisen alhainen. Niin ollen
ensimméinen kanneperuste on hyléttavi.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisti virhettd tarjousten teknisen puolen
laadun arvioinnissa

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivicheen antaessaan WT:n
tarjoukselle korkeimmat pisteet (87,62/100) palvelujen laadun osalta. Sen kisityksen
mukaan ja parempien pisteiden perustelemiseksi WT:n tarjouksessa tiytyi olla
merkittdvit takeet matkatoimistopalvelujen laadusta, mutta myds sen esittimii
laadun takeita paremmat laadun takeet. Kantajan mielestdi WT:n tarjouksessa ei
kuitenkaan mitenkdén taata kyseisten palvelujen riittévad laatua.

Kantajan nakemys on, ettei WT:l14, joka otti palvelukseen 14 virkailijaa aiemmista 35
virkailijastaan, ollut palvelujen hyviin laadun takaamiseen tarvittavaa henkilékuntaa,

Kantaja toteaa, ettei sille esitetty moitteita puutteista puitesopimuksen aikana eli
1.4.1999-31.3.2004 suoritetuista palveluista. Sisdisessd 6.12.2001 péivityssd muis-
tiossa virkamatkoista vastaavan komission yksikon pééllikkd oli todennut sen
matkatoimistopalvelut hyviksi ja pitdnyt niitd "joka suhteessa myonteisind”, Kantaja
katsookin tarjouksensa olleen téysin hankintaeritelméssd asetettujen vaatimusten
mukainen.

Kantaja korostaa, ettd komissio tiesi jopa jo ennen sopimuksen tiytinté6npanon
alkua, ettd WT ei voi taata palvelujen asianmukaisuutta kolmen kuukauden jaksolla,
joka vastaa yhtd kahdeksasosaa sopimuksen alkuperidisestd kestosta. Kantajan
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mukaan hankintaeritelmén liitteessd 1 tehddén matkatoimistopalvelujen tuottami-
sesta toimielinten tiloissa palvelun toteuttamisen ehdoton edellytys, kun lisdksi
tiedetain, ettd sopimus voidaan irtisanoa silloin, "kun sopimuksen toteuttaminen ei
ole tosiasiallisesti alkanut kolmessa kuukaudessa titd varten sdddetystd ajankoh-
dasta”. Kantaja ihmettelee myds, miten WT:lle voidaan antaa korkeimmat
laatupisteet, vaikka tarjousten arvioinnin aikaan oli nahtdvissd, ettei tima pysty
toteuttamaan sopimusta kolmeen kuukauteen.

Kantajan mielestd hankintaerdd 1 koskevan sopimuksen tekeminen WT:n kanssa on
tehty piittaamatta maéréyksisti, jotka ovat hankintaeritelmissd, jonka liitteessd 1
todetaan tarjousten tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi sen osoittaminen, ettd
tarjoajalla on tarvittavat luvat myontia matkalippuja, seké tarkennetaan, ettd IATA:n
lisenssinumeroa (jiljempind IATA-lisenssi) edellytetitin ennen sopimuksen alkua.
WT:n kanssa 31.3.2004 tehtyd sopimusta alettiin kuitenkin toteuttaa vasta 1.4.2004
alkaen, eiki WT pystynyt esittimidn mainittua lisenssinumeroa. Kantaja katsookin
olleensa ainoa hankintaeritelmia IATA-lisenssin saamisen osalta noudattanut
tarjoaja.

Komissio puolestaan katsoo arvioineensa tarjousten teknisen puolen laadun
hankintaeritelmidn ja ennen tarjouskilpailua laadittujen arviointimenetelmien
mukaisesti, tekemitti ilmeistd arviointivirhetta.

Miti taas tulee mahdottomuuteen taata sopimuksen toteuttamista 1.4.—27.6.2004,
komissio toteaa, ettei yksikiin sopimuspuoli kantajaa lukuun ottamatta kyennyt
saattamaan péitokseen niitd hallinnollisia ja teknisid muodollisuuksia, jotka olivat
edellytykseni palvelulle komission tiloissa kuudessa viikossa hankintapéétoksesti ja
enintidn kuukaudessa ensimmiisesti aikataulun mukaisesta ajasta sopimuksen
allekirjoittamista varten, Témén takia komissio pyysi kantajaa jatkamaan palvelua,
mihin kantaja ei lopulta myontynyt.
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Komissio painottaakin, ettd hankintaviranomaisesta riippumattomista ennalta-
arvaamattomista tapahtumista johtuvassa ja yhteisén edut vaarantavassa pakotta-
vassa hitdtilanteessa sen oli pakko turvautua soveltamissddntdjen 126 artiklan
1 kohdan c alakohtaan. Niinpi se allekirjoitti kyseessé olevan sopimuksen, jossa oli
liséys, jonka mukaan uuden sopimuspuolen oli mahdollista toteuttaa palvelut talon
ulkopuolelta kisin eli omissa tiloissaan siirtyméaikana 1.4.~19.5.2004 eikd kolmen
kuukauden ajan, kuten kantaja viittaa.

Komissio toteaa tdltd osin joutuneensa odottamatta tilanteeseen, jossa hankkeesta
luopuivat useat toimielimet, kuten Euroopan parlamentti ja yhteiséjen tuomioistuin.
Tdssd tapauksessa hankintaeritelméssd ei mééritty tarkkaa ajankohtaa palvelun
toteuttamisen alkamiselle, paitsi ettd sopimus oli allekirjoitettava 30.6.2004
mennessi ja ettd tarjoukset olivat voimassa yhdeksén kuukautta 2.12.2003 lukien.
WT oli koko ajan kykenevd toimeenpanemaan riidanalaisen hankinnan, jonka piti
alkaa viimeistéén 1.7.2004.

Komissio myds kiistdé tienneensé useita toimielimi# kattavan tarjouskilpailun aikana
vaikeuksista, joita oli aiheutunut toimielinten Iuopumisesta. Tekniset ja hallinnolli-
set ongelmat, jotka tekivit mahdottomaksi toteuttaa hankintaa 1.4.2004 alkaen
toimielinten tiloissa, nimittdin tulivat ilmi vasta 8.3.2004 WT:n kanssa pidetyn
kokouksen kuluessa. Néin ollen komissio katsoo, ettd ongelmat olivat tiedossa vasta
tarjouskilpailun péédttymisen jilkeen, miké pakotti komission 16ytdméén tarkoituk-
senmukaisen ratkaisun.

Komissio korostaa, ettd hankintaeritelmén mukaan IATA-lisenssi vaadittiin vasta
ennen palvelujen alkamista eli tarjouskilpailumenettelyn padttymisen jilkeen.
Kyseinen lisenssi ei my6skédn ollut laadun arviointiperuste.
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WT puolestaan kiistd# sen, ettd paikalla jo olevalle sopimuskumppanille on ilman
muuta annettava korkeimmat pisteet.

IATA-lisenssien osalta WT toteaa, ettd silli kylld oli kattava lisenssi Belgiassa
tapahtuvaa toimintaa varten ja IATA-lisenssit kutakin toimistoa varten. WT:n
mukaan yhdellakdin tarjoajalla kantajaa lukuun ottamatta ei voinut olla lisenssié
komission sisdtiloihin, Lisaksi WT huomauttaa hankintaeritelmin liitteestd 1
(lauseke 2.2) kiiyvdn ilmi, ettei sopimuksen toteuttamista varten olevan IATA-
lisenssin numeron hallussapito ollut edellytykseni tarjouksen tutkittavaksi ottami-
selle.

Virkailijoiden m#érin osalta WT lopuksi muistuttaa tdyttineensd hankintailmoi-
tuksessa mainitun edellytyksen. Silld néet oli vihintdén 70 virkailijaa Belgiassa, ja sen
mukaan virkailijoilla enimmikseen oli hankintaeritelmén liitteessd 1 olevassa
5.2 artiklassa tarkoitettu ammattipétevyys.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tarjousten laatua on arvioitava itse tar-
jousten perusteella eikii tarjoajien hankintaviranomaisen tekemistd aiemmista
sopimuksista saaman kokemuksen tai sellaisten valintaperusteiden, kuten ehdok-
kaiden teknisen kapasiteetin, perusteella, jotka on tarkastettu jo hakemusten
valintavaiheessa, eikd niiti voida ottaa endii uudelleen huomioon tarjousten
vertailemiseksi (asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4635, 15 kohta
ja em. asia Esedra v. komissio, tuomion 158 kohta).
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Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa hankintaeritelmin 6 artiklasta ilmenee, etti
sopimuksentekoperusteita on kaksi: palvelujen laatu ja tarjottu hinta. Tarjouksen
laatua on arvioitava neljén kriteerin avulla: i) henkilékunta, ii) tekniset ja logistiset
vilineet, iii) tiedon hallinta ja vilitys seki iv) kyky neuvotella parhaat hinnat.

Niin ollen kantajan aiempi kokemus ei voi olla esteend sille, ettd on olemassa tarjous,
jonka on tehnyt toinen tarjoaja, joka kykenee tarjoamaan kantajan palveluja
laadukkaammat palvelut ja joka tarkoituksenmukaisella tavalla tiyttaa nelja kriteerid,
joilla médritetdéin saatava laatu.

Virkailijoiden méérén suhteen WT esitti hankintaeriin 1 osalta 29 virkailijaa, kun
taas kantajan tarjous kisitti 39 virkailijaa. WT:n arvio on voinut vaikuttaa komission
mielestd luotettavalta, kun tiedetéén, ettd WT:n tuottavuus ja tehokkuus, sellaisina
kuin tdmd on ne erddssd edelld 65 kohdassa mainitussa kirjallisessa vastauksessaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittinyt, saattavat selitté virkailijoiden
pienemmain lukumairan kantajaan verrattuna ilman, etti palvelun odotettu laatu
karsii.

Liséksi on muistettava, ettei varainhoitoasetuksessa eiki soveltamissiinnoissikain
edellytetd, ettd tarjoajalla todella on tarjouksentekohetkelld henkilskuntaa sille
mahdollisesti tulevan sopimuksen toteuttamiseen. Jokaisen hyviksytyksi tulleen
tarjoajan on niet kyettdvd aloittamaan palvelu tarjouskilpailun seurauksena
syntyvissi sopimuksessa madrdttynd pdivind eikd suinkaan ennen kyseisen
sopimuksen lopullisesti saamista itselle. Jos edellytetdiin, ettd tarjoajalla on tarvittava
méird virkailijoita tarjouksentekohetkelld, annetaan etuasema paikalla jo olevalle
tarjoajalle ja tehdadn tyhjiksi koko tarjouskilpailun ydin. Kisiteltivini olevassa
tapauksessa hankintaeritelmissé edellytetdfin ainoastaan, etti tarjoajalla on tar-
jouksentekohetkelld ainakin 70 virkailijaa Belgiassa, minki edellytyksen WT tiyttia.
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On huomattava, ettd WT:n — joka ei voinut saada vaadittavaa IATA-lisenssid eika
siten suorittaa palveluja talon sisiltd kidsin 1.4.2004 lukien — kohtaamat toteutus-
vaikeudet liittyivit erdiden toimielinten luopumiseen, miki johti tarpeeseen jarjestdd
toinen tarjouskilpailu, ja ilmaantuivat vasta sopimuksenteon jilkeen. N#ma
vaikeudet nimittdin tulivat ilmi vasta 8.3.2004 komission ja WT:n kokouksessa.
Tamin vuoksi kantajan viite siitd, ettd WT:n toteutusvaikeudet sopimuksen kolmen
ensimmiisen kuukauden aikana eivit voineet oikeuttaa korkeisiin pisteisiin ja ettd
niiden olisi pitinyt saada komissio irtisanomaan WT:n kanssa allekirjoitettu
lopullinen sopimus, on vailla merkitysta.

Kun tarkastellaan hankintaeritelmén liitteend olevaa sopimusluonnosta, irtisano-
mismahdollisuus on annettu vain toimielimelle, miké on toisin kuin kantaja vaittda,
Tissd tapauksessa kuitenkin komissio katsoi, ettei kyseistd palvelua toimitettu
kohtuuttoman myohéin ja ettei sen toteutus ollut johtanut lifan pitkéén viipeeseen,
kun lisiksi on tiedossa, ettd WT aloitti palvelun 1.4.2004 sopimuslisdyksessi
midrattyjen ja mukautettujen ehtojen mukaisesti.

Hankintaeritelmi tarkasteltaessa huomataan my®és, ettei kyky tuottaa heti palveluja
ollut laadun arviointiperuste, silli eritelméssi asetettiin palvelun aloittamiselle
pelkistiéin takaraja, joka kisiteltdvini olevassa tapauksessa oli 1.7.2004. Niinpi se,
etti WT ei pystynyt tuottamaan palvelua talon sisiltd kdsin 1.4.2004 alkaen, ei
merkitse hankintaeritelmin noudattamatta jittdmistd, silld siind oli asetettu
ainoastaan palvelun aloittamisen midriaika. WT néet tuotti palveluja talon sisalta
kdsin 24.5.2004 alkaen eli yli kuukautta ennen hankintaeritelméssid asetettua
takarajaa.

Sopimuksen toteuttamista varten olevan IATA-lisenssin osalta hankintaeritelméssi
todetaan, etti “sopimuksen toteuttamista varten olevan IATA-lisenssin numero ja
paikallisten matkatoimistoviranomaisten todistus — — edellytetddn hankittaviksi
sopimuksen alkuun mennessi — —” (hankintaeritelmén liite 1, artikla 2.2). WT
ilmoitti istunnossa, etti se oli saanut 10.5.2004 A-lisenssin, jota vaaditaan IATA-
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lisenssin saamiseksi myohemmin. Nyt esilli olevassa tapauksessa WT sai IATA-
lisenssin 18.5.2004. Koska WT:Il4 siis oli kyseinen lisenssi 1.7.2004 menness, se on
noudattanut hankintaeritelmén méériyksia,

Neuvottelumenettelyyn turvautumisesta todetaan soveltamissdintojen 126 artiklan
1 kohdan c alakohdassa, etté "hankintaviranomainen voi kiyttdd neuvottelumenet-
telyd julkaisematta etuléteen hankintailmoitusta siltd osin kuin se on vilttimitonts,
kun muille menettelyille asetettuja mi#raaikoja ei voida noudattaa, sen vuoksi, etti
asia on aérimmadisen kiireellinen ennalta arvaamattomista, hankintaviranomaisesta
riippumattomista syisté, jotka ovat omiaan vaarantamaan yhteisén edun”.

Mité tulee syiden hankintaviranomaisesta riippumattomuuteen, on huomattava, etti
komissio julkaisi sen vuoksi, ettd muut toimielimet luopuivat hankkeesta, uuden
hankintailmoituksen 29.7.2003, mik4 johti aikataulujen yhteensopimattomuuteen.
Komissio totesi vastauksessaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
seen kysymykseen, ettd sen annettua hyviksyntdnsd hankintailmoituksen julkai-
semiselle parlamentti alkoi 3.6.2003 pidetyssié kokouksessa epirdidi
tarjouskilpailussa mukana olemista. Témé suhtautui varauksin sopimuksen tekemi-
seen sen pohjalta, ettd hankintaerdné on kaupunki. Parlamentin henkilostojohtaja
ilmoitti muistiossaan 11.6.2003, etti parlamentin on mahdotonta viimeistelld
hankintaeritelma# 30.10.2003 mennessi. Parlamentin esittimén mésrdajan noudat-
taminen olisi vaarantanut tarjouskilpailun kulun voimassa olevan sopimuksen
takarajana olevan péittymisajan (31.3.2004) takia. Parlamentti ilmoitti 8.7.2003
luopuvansa hankkeesta, miké johti myés muiden toimielinten luopumiseen siiti.
Komissio totesi niin ikddn, ettei se voinut tarjouspyynndssi midrittdd palvelun
alkuajankohtaa vaan pelkéstéén takarajan, koska kullakin hankintaerilld oli omat
erityispiirteet, kuten eri padttymispaivit, mikd teki mahdottomaksi asettaa yhti
ainoaa ajankohtaa palvelun aloittamiselle kaikille hankintaerille. Liséiksi komissio sai
tietoonsa vasta kokouksessa 8.3.2004, ettd palvelujen suorittamiseksi "talon sisiltd
kdsin” edellytettdvan IATA-lisenssin saamisprosessi vaati aikaa ja saattoi niin
aiheuttaa viivettd palvelujen suorittamisessa.
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Sen vuoksi komissio pyysi tdmén toimielinten luopumisesta johtuvan ongelman
ratkaisemiseksi kantajaa turvaamaan palvelun 6-8 viikon mittaisena siirtyméaikana,
mihin tdmi ei suostunut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti aikataulu, joka oli hdiriintynyt
joidenkin toimielinten odottamattomasta Iuopumisesta ja kantajan kieltdytymisesti
jatkaa palvelua siirtyméajan, ei sallinut komission pitdd ylla matkatoimistopalvelun
jatkuvuutta turvautumatta sellaisen sopimuslisdyksen allekirjoittamiseen, jossa
WT:n annettiin tuottaa palveluja "talon ulkopuolelta késin” 1.4.-19.5.2004
komission kohtaaman pakottavan hitétilanteen hoitamiseksi.

On my#és ilmeistd, ettei komissiolla ollut mitdin osaa kyseisissa luopumisissa, koska
ne johtuivat siitd riippumattomista syist ja olivat odottamattomia, silld parlamentin
varauksellisuus tuli ilmi vasta hankintailmoituksen alkuperiisen julkaisemisen
jalkeen.

Yhteison edun vaarantumisen osalta on katsottava, etté téissi asiassa kyseessé olevan
palvelun jatkumisen tirkeys, kun kyseessé on ldhes 57 000 virkamatkaa vuodessa, on
sellainen seikka, ettd komission oli huolehdittava sen jatkuvuudesta turvautumalla
neuvottelumenettelyyn.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei neuvottelumenettelyd ole
kéytetty tarjouskilpailun yhteydessd. Menettelyd on kiytetty ainoastaan tatjous-
kilpailusta seuranneeseen 31.3.2004 allekirjoitettuun pédsopimukseen tehtévin
lisiyksen allekirjoittamiseen. Lisdyksen ainoana funktiona oli mahdollistaa kyseisen
palvelun tarjoaminen talon ulkopuolelta kisin 1.4.~19.5.2004 ottaen huomioon, ettei
kantaja suostunut jatkamaan palvelua siirtymaaikana.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ikiin, ettd hankintaeritelmin
perusteella tarjoajan edellytettiin pystyviin tarjoamaan palvelua talon siséltd késin
vasta 1.7.2004 alkaen eiké jo tarjouksen jittimisen ajankohtana. Koska kantaja ei
suostunut pidentdmaédn sopimusta puitesopimuksen pédttymisen jilkeen 31.3.2004,
komission oli pakko loytdd WT:n kanssa sopimusjirjestely palvelun jatkuvuuden
turvaamiseksi. On ilmeisen oikeutettua, ettd palvelun aloittaminen ennenaikaisesti
1.4.2004 vaati sopimuksen muuttamista siten, ettd se salli palvelujen viliaikaisen
tuottamisen talon ulkopuolelta késin. Tdltd osin on my6s huomattava, ettd WT
pystyi tayttdméadn hankintaeritelmissd asetetut edellytykset, koska se kykeni
tuottamaan palveluja siséltd késin 24.5.2004 alkaen eli yli kuukautta ennen tuossa
eritelméssi asetettua takarajaa.

Niinpé on katsottava, ettd soveltamissiddntojen 126 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
olevat edellytykset tdyttyivit ja ettd turvautuminen neuvottelumenettelyyn oli
oikeutettua.

Lopuksi kantajan sen viitteen osalta, jonka timé esittdd vastauskirjelmésséin ja joka
koskee varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjiméttémyyden periaatteen loukkaamista, on huomattava,
ettdl tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Koska viitetti ei ole esitetty
kannekirjelméssi ja koska kyseessé ei ole kirjallisen kisittelyn aikana esille tullut
seilcka, se on jétettdvd tutkimatta.

Edelld todetun perusteella on ilmeisté, ettei komissio ole tehnyt ilmeistéi virhettd
arvioidessaan hyvéksytyksi tulleen tarjouksen laatua. Niin ollen toinen kanneperuste
on hylittiva,
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3. Hankintaerdiéi 1 koskevan sopimuksen tekemiseen liittyvien asiakirjojen
esittdamispyyntd

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimena pyytényt viliin-
tulijaa esittdméidn tdmén tarjousta koskevia tietoja. Téstd syystd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo saavansa jutun asiakirjoista riittdvit tiedot
voidakseen ratkaista asian méadradmattd komissiota esittdmédn kantajan tyGjérjes-
tyksen 64 artiklan nojalla esittdmin vaatimuksen mulkaisesti kaikki asiakirjat, jotka
koskevat hankintaerdd 1 koskevan sopimuksen tekemistd.

Vahingonkorvausvaatimus

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
péiityessdin valitsemaan hyviiksytyksi tulleen tarjoajan eikd muutoinkaan rikkonut
varainhoitoasetusta. Kantaja ei mydskiddn esitd mitdin muuta sen kahdesta
kanneperusteesta erillisti perustetta, jonka perusteella kyseessé olisi lainvastaisuus,
joka johtaa yhteisén vastuuseen. Tdmidn vuoksi vahingonkorvausvaatimus on
katsottava perusteettomaksi ilman, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
on tarpeen tehdi ratkaisu vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

Niin ollen ja edelld todetun johdosta kanne on kokonaisuudessaan hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, kantaja on
velvoitettava korvaamaan komission ja viliintulijan oikeudenkiyntikulut, mukaan
lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

I1 - 2661



TUOMIO 6.7.2005 — ASIA T-148/04

Niilld perusteilla

YHTEISOIEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiaéin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijan oikeudenkiiyn-
tikulut, mukaan Iukien vilitoimimenettelystid aiheutuneet kulut.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini heindkuuta 2005,

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
Jaaj ) p J
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