TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-16/04

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 pédivana maaliskuuta 2010*

Asiassa T-16/04,

Arcelor SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan aluksi asianajajat
W. Deselaers, B. Meyring ja B. Schmitt-Rady, sittemmin Deselaers ja Meyring,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindén aluksi K. Bradley ja M. Moore, sittemmin
L. Visaggio ja I. Anagnostopoulou,

ja

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ARCELOR v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén aluksi B. Hoff-Nielsen ja M. Bishop,

sittemmin E. Karlsson ja A. Westerhof Lofflerova ja sitten Westerhof Lofflerova ja
K. Michoel,

vastaajina,

joita tukee

Euroopan komissio, asiamiehenédin U. Wolker,

viliintulijana,

jossa on kyseessd yhtéiltd kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jarjestel-
mén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamises-
ta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
(EUVL L 275, s. 32) osittaista kumoamista koskeva vaatimus ja toisaalta kantajalle

kyseisen direktiivin antamisen vuoksi aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva
vaatimus,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.4.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

I EY:n perustamissopimuksen mddrdykset

EY 174 artiklassa madrétdén erityisesti seuraavaa:

”1. Yhteison ympiéristopolitiikalla myo6tévaikutetaan seuraavien
saavuttamiseen:

— ympdériston laadun séilyttdminen, suojelu ja parantaminen,

— ihmisten terveyden suojelu,
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— luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kéytto,

— sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan
alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympéristoongelmiin.

2. Yhteisonympéristopolitiikalla pyritdén suojelun korkeaan tasoon yhteison erialuei-
den tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Yhteison ympéristopolitiikka perustuu
ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkaise-
viin toimiin olisi ryhdyttévé, ympéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden
lahteelld ja saastuttajan olisi maksettava.

W

. Ympdristopolitiikkaansa valmistellessaan yhteis6 ottaa huomioon:

— saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot,

— ympéristoolot yhteison eri alueilla,

— toimien toteuttamisesta tai toteuttamatta jattdmisestd mahdollisesti johtuvat
edut ja kustannukset,
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— vyhteison taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kokonaisuutena ja yhteison eri
alueiden tasapainoisen kehityksen.

EY 175 artiklan 1 kohdassa maariatian seuraavaa:

”1. Neuvosto paattad 251 artiklassa madrattyd menettelyd noudattaen seka talous- ja
sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan yhteison toimista 174 artiklassa tar-
koitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi”

Il Riidanalainen direktiivi

Kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta yhtei-
sOssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32;
jaljempidné riidanalainen direktiivi), joka tuli voimaan 25.10.2003, toteutetaan kasvi-
huonekaasujen paistooikeuksien kaupan jérjestelmé yhteisossé (jiljempéand padsto-
oikeuksien kaupan jéirjestelmd) kasvihuonekaasupéistojen, erityisesti hiilidioksidin,
vahentamiseksi seka kustannustehokkaasti etta taloudellisesti (riidanalaisen direktii-
vin 1 artikla). Se perustuu ilmastonmuutosta koskevasta Yhdistyneiden Kansakun-
tien puitesopimuksesta ja Kioton pdytikirjasta yhteisolle aiheutuviin velvoitteisiin.
Viimeksi mainittu poytikirja hyviksyttiin ilmastonmuutosta koskevan Yhdistynei-
den Kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytékirjan hyviksymisestd Euroopan
yhteison puolesta sekéd sen velvoitteiden tayttdmisestd yhteisesti 25.4.2002 tehdylla
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neuvoston péitokselld 2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1). Kioton poytakirja tuli voi-
maan 16.2.2005.

Yhteiso ja sen jasenvaltiot sitoutuivat vahentamédn Kioton poytikirjan liitteessd A
lueteltujen ihmisen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen pééstojen koko-
naismdédrdd vuosien 2008 ja 2012 vilisend kautena kahdeksalla prosentilla vuoden
1990 tasoon verrattuna (riidanalaisen direktiivin neljas perustelukappale). Tata tar-
koitusta varten ne ovat sopineet tayttdvinsa yhteisesti Kioton poytékirjan 4 artiklan
mukaiset sallittujen padstotasojen vihennyssitoumukset niin kutsutun taakanjakoso-
pimuksen mukaisesti; paatoksen 2002/358 liitteessi II luetellaan kunkin jasenvaltion
maakohtaiset velvoitteet.

Kioton poytakirjaan siséltyy kolme mekanismia, joiden avulla sen osapuolina olevat
maat voivat saavuttaa kasvihuonekaasupédstdjen vihentdmistavoitteensa, ja nditd
ovat ensinndkin padstdoikeuksien kansainvélinen kauppa, toiseksi vihentdmishank-
keiden yhteistoteutus ja kolmanneksi puhtaan kehityksen mekanismi; kahta viimeksi
mainittua mekanismia kutsutaan myos joustomekanismeiksi. Vahentdmishankkeiden
yhteistoteutuksen tavoitteena on kasvihuonekaasupdistojen vihentdminen Kioton
poytakirjaan osallistuvissa maissa, kun taas puhtaan kehityksen mekanismi koskee
sellaisissa kehitysmaissa toteutettavia padstojen vihentdmishankkeita, jotka eivit ole
sitoutuneet Kioton poytékirjan tavoitteisiin.

Riidanalaisessa direktiivissa sdddetddn Kioton poytékirjassa ja paatoksessa 2002/358
tarkoitettujen vahentdmistavoitteiden toteuttamiseksi yhteisossd, ettd paastooikeuk-
sien kaupan jérjestelméssa riidanalaisen direktiivin liitteessé I tarkoitettujen laitos-
ten toiminnanharjoittajien on katettava kasvihuonekaasupadstonsa niille kansallisten
jakosuunnitelmien mukaisesti myonnetyilla paastdoikeuksilla. Jos toiminnanharjoit-
taja pystyy vihentdméain pddstojadn, se voi myyda yliméérdiset padstooikeudet muille
toiminnanharjoittajille. Kéénteisesti toiminnanharjoittaja, jonka laitoksen pédstot
ovat liian suuria, voi ostaa tarvittavat paédstooikeudet sellaiselta toiminnanharjoitta-
jalta, jolla on yliméadraisid padstooikeuksia.
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Riidanalaisen direktiivin liitteen I mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat erityisesti
tietyt energiantuotantoon samoin kuin rautametallien tuotantoon ja jalostukseen
tarkoitetut polttolaitokset, kuten “raakarautaa tai teréstd tuottavat laitokset (pri-
mééri- tai sekundédrisulatus), mukaan lukien jatkuva valu, joiden kapasiteetti ylittaa
2,5 tonnia tunnissa”.

Riidanalaisessa direktiivissa sdddetddn ensimmaisestd, vuosien 2005 ja 2007 vélisesta
kaudesta (jaljempédnd ensimmidinen jakokausi), joka edeltdd Kioton poytikirjassa
médrittyd ensimmaisté velvoitekautta, seki toisesta, vuosien 2008 ja 2012 vilisesté
kaudesta (jdljempéna toinen jakokausi), joka vastaa mainittua ensimmaisté velvoite-
kautta (riidanalaisen direktiivin 11 artikla). Ensimmaéisend jakokautena riidanalaista
direktiivid sovelletaan vain yhteen liitteessa II lueteltuun kasvihuonekaasuun eli hiili-
dioksidiin ja ainoastaan liitteessa I luetelluista toiminnoista, muun muassa rautame-
tallien tuotannosta ja jalostuksesta, aiheutuviin pédstoihin (riidanalaisen direktiivin
2 artikla).

Konkreettisemmin padstdoikeuksien kaupan jarjestelmd perustuu yhtééltd ennalta
myonnettivadn kasvihuonekaasujen pédstdlupaan (riidanalaisen  direktiivin
4-8 artikla) ja toisaalta pdéstooikeuksiin, joiden perusteella niiden toiminnanharjoit-
tajien, joille ne on myonnetty, toiminnasta saa aiheutua tietty méara kasvihuonekaa-
suja, ja niilld on velvollisuus palauttaa joka vuosi kyseisen laitoksen kokonaispédstoja
vastaava médra paiastooikeuksia (riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 3 kohta).

Niin ollen kaikilla riidanalaisen direktiivin liitteessa I tarkoitetuilla laitoksilla on
oltava toimivaltaisen kansallisen viranomaisen myontdma lupa. Riidanalaisen direk-
tiivin 4 artiklan mukaan "jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 pédivdstd tammi-
kuuta 2005 mikddn laitos ei harjoita liitteessd I lueteltua toimintaa, josta aiheutuu
kyseiseen toimintaan liittyvid nimettyjd pédstojd, ilman ettd toimivaltainen viran-
omainen on myontényt sen toiminnanharjoittajalle luvan 5 ja 6 artiklan mukaisesti
tai laitos on jatetty viliaikaisesti yhteison [paddstéoikeuksien kaupan] jérjestelmin
ulkopuolelle [kyseisen direktiivin] 27 artiklan nojalla”
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1 Lisdksi riidanalaisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Kasvihuonekaasujen péastolupien on sisillettavi seuraavat tiedot:

c) péastojen tarkkailua koskevat vaatimukset, joissa médritetddn tarkkailumenetel-
mit ja -tiheys;

d) péastoraportointia koskevat vaatimukset; ja

e) velvoite palauttaa kunakin kalenterivuonna aiheutuneita, [riidanalaisen direk-
tiivin] 15 artiklan mukaisesti todennettuja laitoksen kokonaispdést6ja vastaava
mééird padstooikeuksia neljan kuukauden kuluessa kyseisen vuoden lopusta”

12 Ehdoista ja menettelyist4, joita kansalliset toimivaltaiset viranomaiset noudattavat
jakaessaan kansallisiin jakosuunnitelmiin perustuvia pédastdoikeuksia laitosten toi-
minnanharjoittajille, on sdddetty riidanalaisen direktiivin 9-11 artiklassa.
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Riidanalaisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saiddetdan
seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on jokaista [riidanalaisen direktiivin] 11 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettua kautta varten laadittava kansallinen [jako]suunnitelma, jossa esi-
tetddn padstooikeuksien kokonaisméird, jonka jdsenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi
myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus ndmé oikeudet jakaa. Suunnitelman laati-
misessa on kéytettdva objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessd III
luetellut perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleisén huomau-
tukset. Komissio laatii 31 pdivdédn joulukuuta 2003 mennessa ohjeet liitteessa 111 lue-
teltujen perusteiden tdytintoonpanosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [EY:n]
perus[tamis]sopimuksen soveltamista.”

Euroopan yhteisojen komissio on laatinut edelld mainittujen ohjeiden ensimmadisen
version ohjeista jasenvaltioiden avustamiseksi riidanalaisen direktiivin liitteesséd III
lueteltujen perusteiden tdytdntoonpanossa sekd olosuhteista, joissa ylivoimainen
este on ndytetty toteen, 7.1.2004 annetussa komission tiedonannossa KOM(2003)
830 lopullinen. Komissio on vahvistanut 22.12.2005 annetussa tiedonannossa
KOM(2005) 703 lopullinen toisen jakokauden kansallisia jakosuunnitelmia koskevat
lisiohjeet (jaljempéani komission lisdohjeet).

Riidanalaisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saddetidian seuraavaa:

”[Riidanalaisen direktiivin] 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva [kan-
sallinen jako]suunnitelma on julkistettava ja siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille
jasenvaltioille 31 pédivadn maaliskuuta 2004 mennessé. Seuraavia kausia koskeva [kan-
sallinen jako]suunnitelma on julkaistava ja siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille
jasenvaltioille vihintddn 18 kuukautta ennen kyseisen kauden alkamista”
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Riidanalaisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hylédtd suunnitelman tai sen osan
silla perusteella, ettd se ei ole [riidanalaisen direktiivin] liitteessd III lueteltujen
perusteiden tai 10 artiklan mukainen. Jisenvaltio voi tehdi [riidanalaisen direktiivin]
11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen padtoksen vain, jos komissio hyviksyy ehdotetut
muutokset. Komission on perusteltava hylkaava pddatos.”

Riidanalaisen direktiivin 10 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on jaettava
vihintdan 95 prosenttia paastooikeuksista maksutta ensimmaiseksi jakokaudeksi ja
vihintdan 90 prosenttia toiseksi jakokaudeksi.

Riidanalaisen direktiivin 11 artiklassa, joka koskee pdastdoikeuksien jakamista ja
myontamista, saddetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on pédtettavd 1 pédivand tammikuuta 2005 alkavaa kolmi-
vuotiskautta varten myonnettidvien pédastooikeuksien kokonaismddrdstd ja padsto-
oikeuksien jakamisesta kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Pdatés on tehtdva
véahintddn kolme kuukautta ennen kauden alkamista, ja sen on perustuttava 9 artik-
lan nojalla laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen,
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

2. Kunkin jasenvaltion on péétettdva 1 pdivand tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotis-
kautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettédvien padstéoikeuk-
sien kokonaismadréstd ja aloitettava menettely padstooikeuksien jakamiseksi kunkin
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laitoksen toiminnanharjoittajalle. P4dtos on tehtévé vihintddan 12 kuukautta ennen
kunkin kauden alkamista, ja sen on perustuttava [riidanalaisen direktiivin] 9 artik-
lan nojalla laadittuun kyseisen jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava
10 artiklan mukainen, ottaen asianmukaisesti huomioon yleis6n huomautukset.

3. 1 tai 2 kohdan mukaisesti tehdyissé padtoksissd on noudatettava Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimuksen ja erityisesti sen 87 ja 88 artiklan vaatimuksia. Jakopaa-
toksid tehdessddn jasenvaltioiden on otettava huomioon se, ettd padstooikeuksia on
oltava uusien osallistujien saatavilla.

Riidanalaisen direktiivin liitteessa III on lueteltu 11 kansallisiin jakosuunnitelmiin
sovellettavaa perustetta.

Riidanalaisen direktiivin liitteessé I1I olevassa perusteessa 1 todetaan seuraavaa:

"Kunakin kautena jaettavien padstooikeuksien kokonaisméérdn on vastattava jasen-
valtion péastorajoitusvelvoitetta, joka perustuu péaédtokseen 2002/358 — — ja Kioton
poytikirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispadstomaérd, jota ndmé padsto-
oikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomista
lahteista aiheutuviin paéstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen olisi
oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien paidstéoikeuksien
kokonaismidéréd ei saa ylittdd tdssd liitteessd olevien perusteiden tinkiméattoméksi
soveltamiseksi todenndkoisesti tarvittavaa méédrad. Ennen vuotta 2008 on kyseisen
méérén oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa, joilla pyritddn saavuttamaan
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tai ylittdiméan kunkin jasenvaltion tavoite padtoksen 2002/358 — — ja Kioton poyta-
kirjan mukaisesti”

Riidanalaisen direktiivin liitteessé III olevassa perusteessa 3 todetaan seuraavaa:

”Jaettavien péidstooikeusméérien on vastattava timén [padstooikeuksien kaupan jér-
jestelmén] kattamien toimintojen edellytyksid, my0s teknisid edellytyksid, vihentéda
padstojd. Jasenvaltiot voivat perustaa padstooikeuksien jakamisen kasvihuonekaasu-
jen padstojen tuotekohtaiseen keskitasoon kussakin toiminnassa sekd kussakin toi-
minnassa saavutettavissa olevaan edistykseen.”

Riidanalaisen direktiivin liitteessa III olevan perusteen 6 mukaan ”[kansallisessa jako]
suunnitelmassa on oltava tiedot siitd, milla tavalla uudet osallistujat voivat alkaa osal-
listua [péadstooikeuksien kaupan] jarjestelmédn kyseisessé jisenvaltiossa”

Riidanalaisen direktiivin liitteessd III olevassa perusteessa 7 todetaan seuraavaa:
”[kansalliseen jako]suunnitelmaan voi siséltyé [padstovahennyksid koskevia] varhai-
sia toimia, ja siind on oltava tieto siitd, milld tavalla varhaiset toimet otetaan huo-
mioon” Samassa perusteessa todetaan lisdksi, ettd “jasenvaltiot voivat kéyttda parhaita
kéytettdvissa olevia tekniikoita koskevien viiteasiakirjojen avulla saatuja vertailuar-
voja kansallisten jakosuunnitelmien laatimisessa. Vertailuarvoihin voi siséltyé [péas-
tovahennyksia koskevien] varhaisten toimien huomioon ottaminen”.

Riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd paastooikeuksia voi-
daan siirtdd yhteisossd luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiléiden vililld tai
kolmansissa maissa oleville luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille, mikali nai-
den maiden ja yhteison vélilld on tehty riidanalaisen direktiivin 25 artiklassa tarkoi-
tettu sopimus ja kunkin jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tunnustaneet
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vastavuoroisesti ndimé péistooikeudet. Riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 3 koh-
dan mukaan kunkin laitoksen toiminnanharjoittajan on palautettava toimivaltaiselle
viranomaiselle joka vuosi toukokuun ensimmadiseen pdivddn mennessd kyseisestd
laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita kokonaispéést6jd vastaava maara
padstooikeuksia, minkai jalkeen ndmi péadstooikeudet on mitédtoitava.

Riidanalaisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan mukaan pédstéoikeudet ovat voi-
massa ainoastaan sen ajanjakson aikana aiheutuneiden péaéstdjen osalta, jolle ne on
myonnetty.

Riidanalaisen direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmis-
tettava niiden toiminnanharjoittajien nimien julkistaminen, jotka ovat rikkoneet
12 artiklan 3 kohdan vaatimuksia palauttaa riittdvd maard padstooikeuksia. Riidan-
alaisen direktiivin 16 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan toiminnanharjoittaja, joka ei ole
palauttanut edeltévin vuoden pédstojd vastaavaa maarad padstooikeuksia, on velvolli-
nen maksamaan liikapéastoistéd sakkoa, joka on 40 euroa ensimmaiselta jakokaudelta
ja 100 euroa seuraavilta jaksoilta kutakin sellaista aiheutettua hiilidioksidiekvivalent-
titonnia kohti, joka ei vastaa palautettuja péaistooikeuksia. Liséksi liikapadstosakon
maksaminen ei vapauta toiminnanharjoittajaa velvoitteesta palauttaa sen kokonais-
padstojd vastaava padstooikeuksien madra.

Riidanalaisen direktiivin 24 artiklan, luettuna yhdessd menettelystd komissiolle siir-
rettyd tdytdntoonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston pédtoksen
1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) kanssa, mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa pais-
tooikeuksien kauppaa muihin toimintoihin, laitoksiin ja kasvihuonekaasuihin, mikéli
komissio 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen hyviksyy kyseis-
ten toimintojen, laitosten ja kasvihuonekaasujen siséllyttdmisen, ottaen huomioon
kaikki asiaankuuluvat perusteet, erityisesti vaikutukset sisimarkkinoihin, mahdol-
linen kilpailun vaaristyminen, jarjestelmén tarkoituksenmukaisuus ympariston kan-
nalta ja suunnitellun tarkkailu- ja raportointijérjestelmén luotettavuus.
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Riidanalaisen direktiivin 27 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat myos tehdd
hakemuksen komissiolle tiettyjen laitosten véliaikaisesta jattdmisestd péédstooi-
keuksien kaupan jérjestelmén ulkopuolelle, ja komissio voi ratkaista hakemuksen
padtokselld. Lisaksi riidanalaisen direktiivin 28 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
komission suostumuksella ja laitosten toiminnanharjoittajien hakemuksesta sallia
toiminnanharjoittajien muodostavan samaa toimintaa harjoittavien laitosten ryhmit-
tymén. Lopuksi riidanalaisen direktiivin 29 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat tehda
hakemuksen komissiolle lisdpaastooikeuksien myontdamisestd tietyille laitoksille yli-
voimaisen esteen tapauksissa.

Riidanalaisen direktiivin 30 artiklassa, jonka otsikkona on "Uudelleentarkastelu ja
kehittdminen’, sdédetddn seuraavaa:

2. Tamén direktiivin soveltamisesta saadun kokemuksen, kasvihuonekaasujen pais-
tojen tarkkailussa saavutetun edistymisen sekd kansainvilisen tilanteen kehittymi-
sen perusteella komissio laatii tdmédn direktiivin soveltamisesta kertomuksen, jossa
kasitellaan

a) sitd, olisiko liitettd I muutettava, ja milld tavoin, [péédstooikeuksien kaupan] jar-
jestelmén taloudellisen tehokkuuden lisdédmiseksi edelleen siten, ettd siihen sisil-
lytetddn muita asiaankuuluvia aloja, kuten kemianteollisuus, alumiiniteollisuus ja
liilkennesektori, toimintoja ja muiden liitteessd II lueteltujen kasvihuonekaasujen
paastoja,
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva Arcelor SA sai alkunsa vuonna 2001 ARBEDin, Aceralian ja Usino-
rin vélisessd sulautumisessa. Sen sulauduttua Mittaliin vuonna 2006 sen nimeksi tuli
ArcelorMittal, ja siitd tuli maailman suurin terdksentuottaja. Esilld olevan kanteen
nostamishetkelld kantajan 44 miljoonan tonnin suuruinen vuotuinen tuotantovo-
lyymi, josta yli 90 prosenttia tuotettiin Euroopan unionissa, vastasi kuitenkin alle 5:td
prosenttia terdksen maailmanlaajuisesta tuotannosta. Silld on 17 unioniin sijoittautu-
nutta raakaraudan ja terdksen tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat Ranskassa (Fos-sur-
Mer, Florange ja Dunkerque), Belgiassa (Liége ja Gent), Espanjassa (Gijon-Avilés) ja
Saksassa (Bremen ja Eisenhiittenstadt).

Kantaja nosti timén tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2004 toimittamallaan kanne-
kirjelmélld nyt esilld olevan kanteen.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen direktiivin 4 artiklan, 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan, 9 ar-
tiklan, 12 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 2—4 kohdan, luettuina yhdessd 2 ar-
tiklan, liitteen I ja liitteessé III olevan perusteen 1 kanssa, siltd osin kuin naitd
sdadnnoksié (jaljempédnd riidanalaiset sddnnokset) sovelletaan raakarautaa tai te-
rdstéd tuottaviin laitoksiin, mukaan lukien jatkuva valu, joiden kapasiteetti ylittaa
2,5 tonnia tunnissa

— toteaa, ettd Euroopan parlamentilla ja Euroopan unionin neuvostolla on velvolli-
suus korvata vahinko, jota on aiheutunut riidanalaisten sdénngsten antamisesta
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— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii vastauskirjelméssddn lisdksi toissijaisesti, ettd tidmi tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen direktiivin kokonaisuudessaan.

Parlamentti on tdhén tuomioistuimeen 1.4.2004 ja neuvosto 6.4.2004 toimittamallaan
asiakirjalla esittdnyt tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen.
Kantaja on esittdnyt huomautuksensa néihin viitteisiin 25.6.2004.

Komissio on pyytdnyt timén tuomioistuimen kirjaamoon 5.5.2004 toimittamallaan
kirjelmélla tyojarjestyksen 115 artiklan 1 kohdan mukaisesti saada osallistua oikeu-
denkéyntiin tukeakseen parlamentin ja neuvoston vaatimuksia. Tdmén tuomioistui-
men kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 24.6.2004 antamallaan méaéréykselld
tdman valiintulon. Komissio toimitti 2.9.2004 tyojarjestyksen 116 artiklan 4 kohdan
mukaisesti viliintulokirjelmdnsd, joka rajoittui koskemaan tutkittavaksi ottamista
koskevaa kysymysta.

Parlamentti ja neuvosto vaativat oikeudenkdyntivéitteessién ja komissio tutkittavaksi
ottamista koskevassa valiintulokirjelméassaén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tdmin tuomioistuimen 26.9.2005 antamassa madrdyksessd oikeudenkdyntiviitteet
siirrettiin késiteltaviksi pddasian yhteydessd ja médrittiin, ettd oikeudenkayntiku-
luista paitetdadn myohemmin.

Lisaksi neuvosto vaatii vastineessaan, parlamentti vastauksessaan ja komissio p&a-
asiaa koskevassa valiintulokirjelmésséén toissijaisesti, ettd tdimé tuomioistuin hylkaa
kanteen perusteettomana.

Tdmai tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevdn tuomarin kertomuksen perus-
teella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se kehotti tyGjéarjestyksen 64 artiklassa méaa-
rattynd prosessinjohtotoimena parlamenttia, neuvostoa ja komissiota vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin ennen istuntoa. Parlamentti, neuvosto ja komissio vastasivat
ndihin kysymyksiin asetetuissa méaéréajoissa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset timan tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysy-
myksiin kuultiin 15.4.2008 pidetyssd istunnossa.

Tdmén tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja méaarési istunnossa osa-
puolia kuultuaan tydjérjestyksen 77 artiklan a alakohdan nojalla, luettuna yhdessa
yhteis6jen tuomioistuimen perussdannon 54 artiklan kolmannen kohdan kanssa, ettd
asian késittely keskeytetddn siihen asti, kunnes asiassa C-127/07 annetaan tuomio,
mika todettiin suullisen késittelyn poytékirjassa.

Asiassa C-127/07, Arcelor Atlantique ja Lorraine ym. julistettiin tuomio 16.12.2008
(Kok., s. I-9895), mink4 jalkeen esilld olevan asian osapuolia kehotettiin esittdméaéin
huomautuksensa niistd mahdollisista johtopéitoksistd, joita tuosta tuomiosta olisi
vedettivi esilld olevassa menettelyssd. Osapuolten esitettyd huomautuksensa asete-
tuissa médrdajoissa suullinen menettely paatettiin.
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Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 unionin yleinen tuomioistuin péatti
aloittaa uudelleen suullisen menettelyn ja kehotti asian osapuolia lausumaan niistd
mahdollisista johtopédtoksistd, joita esilld olevassa asiassa olisi tehtévé tédstd seikasta
ja erityisesti EUT-sopimuksen 263 artiklan neljannen kohdan voimaantulosta. Osa-
puolten esitettyd huomautuksensa suullinen menettely pédtettiin.

Oikeudellinen arviointi

I Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

A Osapuolten lausumat

1. Parlamentin, neuvoston ja komission viitteet

Parlamentti ja neuvosto katsovat komission tukemina, ettd riidanalaisen direktiivin
osittaista kumoamista koskeva vaatimus on jatettavé tutkimatta.

Parlamentin ja neuvoston mukaan riidanalainen direktiivi on EY 249 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu “todellinen direktiivi” eli yleisesti sovellettava saddos, joka
jasenvaltioiden on saatettava osaksi kansallista oikeutta ja jota sovelletaan abstraktilla
tavalla objektiivisesti méériteltyihin tilanteisiin. EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
ei madrété yksityisten mahdollisuudesta nostaa suora kanne téllaisesta direktiivista.
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Parlamentti ja neuvosto katsovat liséiksi komission tukemina, ettd riidanalaiset sdin-
nokset eivit koske kantajaa EY 230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
suoraan ja erikseen.

Parlamentti ja neuvosto toteavat padasiallisesti edellytyksestd, jonka mukaan toimen
on koskettava kantajaa suoraan, etti toisin kuin asetuksella, "todellisella direktiivilla”
ei voi olla suoraan oikeudellisesti sitovia vaikutuksia yksityisen oikeudelliseen ase-
maan, eika silla voida asettaa oikeudellisia velvoitteita, ennen kuin kansallisella tai
yhteison tasolla on toteutettu toimia sen panemiseksi tdytantoon tai ennen kuin sen
tdytdntoonpanolle varattu miadrdaika on péattynyt. Ndin ollen tdllainen direktiivi
ei voi sellaisenaan koskea kantajaa EY 230 artiklan neljinnessa kohdassa tarkoite-
tulla tavalla suoraan. Téstd syystd riidanalaisissa sdédnnoksissd, jotka koskevat muun
muassa padstolupien myontdamisté, tarkkailua ja raportointia koskevia velvoitteita,
kansallisen jakosuunnitelman laatimista ja paédstooikeuksien jakamista ja myontd-
mistd, ei niiden mukaan aseteta kantajalle mitddn velvoitteita, eikd niilla muuteta
sen oikeudellista asemaa, niin kauan kuin niitd ei ole pantu tdytdnt6on kansallisilla
sadnnoksilla.

Lisdksi parlamentti ja neuvosto katsovat komission tukemina, ettd riidanalaisessa
direktiivissé jatetddn jasenvaltioille hyvin laaja harkintavalta sitd koskevien kansallis-
ten tdytdntoonpanotoimien osalta, erityisesti siltd osin kuin kyseessé ovat kansallisen
jakosuunnitelman laatiminen direktiivin 9 artiklan mukaisesti, direktiivin 10 artiklan
nojalla maksutta jaettavien péaastdoikeuksien vahimmadisprosenttiosuuden maéritta-
minen ja kutakin jakokautta varten myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismaa-
rdn vahvistaminen direktiivin 11 artiklan nojalla seké niiden myontdminen laitosten
toiminnanharjoittajille liitteessé I1I ilmaistujen perusteiden mukaisesti.

Neuvosto kiistdd komission tukemana viitteen, jonka mukaan riidanalaisella direk-
tiivilld kumotaan padstoluvat, jotka kantaja on saanut ympériston pilaantumisen
ehkéisemisen ja vihentdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direk-
tiivin 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26) nojalla. Direktiivi 96/61 on sen mukaan pelkka
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yhteensovittamista koskeva instrumentti, jossa perustetaan yleiset puitteet alakoh-
taisille sdddoksille ja jossa médritetddn muun muassa toiminnanharjoittajien yleiset
velvoitteet ja luvan myontdmisehdot (direktiivin 96/61 yhdeksds perustelukappale).
Siind ei kuitenkaan myonneté padstooikeuksia, eikd se mydskadan muodosta vélitonta
oikeudellista perustaa niiden myontémiselle. Erityisesti on huomattava, ettd direktii-
vissd 96/61 ei vahvisteta mitdédn péadstdjen ylidrajaa (direktiivin 96/61 18 artikla).

Parlamentti ja neuvosto pééttelevit kaikesta edelld esitetystd, ettd riidanalaiset sddn-
nokset eivit koske kantajaa suoraan.

Edellytyksestd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa erikseen, neuvosto
toteaa, ettd riidanalaista direktiivid sovelletaan yleisesti ja abstraktisti kaikkiin kysei-
sen direktiivin liitteessd I tarkoitettujen toimintojen harjoittajiin ja kaikkiin hiili-
dioksidipédstojd tuottaviin suuriin laitoksiin, mukaan luettuina raakarautaa tai terdsti
tuottavat laitokset. Kantaja ei ole nayttényt toteen, ettd sen tilanne oli erilainen kuin
muiden raakaraudan tai terdksen tuottajien tilanne. Neuvosto toteaa liséksi, ettd rii-
danalaisen direktiivin liitteessé III olevan perusteen 6 ja saman direktiivin 11 artik-
lan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siit4, ettd paastooikeuksia on
uusien osallistujien saatavilla. Lisdksi riidanalaista direktiivid sovellettiin 1.5.2004
lahtien sellaisiin raakaraudan tai terdksen tuottajiin, jotka olivat sijoittautuneet tuona
péivand Euroopan unioniin liittyneisiin kymmeneen jésenvaltioon ja joiden toiminta
mainitaan kyseisen direktiivin liitteessd I.

Parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd EY 175 artiklan 1 kohdassa, joka muodostaa
oikeudellisen perustan yhteison toimille ympériston alalla, tai EY 174 artiklassa ei
aseteta yhteison lainsééitijille velvollisuutta ottaa huomioon yleisesti sovellettavia
toimia toteuttaessaan tiettyjen toimijoiden erityisté tilannetta. Tallainen velvoite ei
ole myoskadn seurausta muusta ylemmaéntasoisesta oikeussadnnostd, kuten suhteel-
lisuusperiaatteesta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tai perusoikeuksista.
Parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd ei ole mahdollista johtaa yksityisen oikeutta
nostaa suora kanne yhteisdjen tuomioistuimissa ilman, ettd EY 230 artiklan neljan-
nessd kohdassa médrittyjen vaatimusten sisélto tehtéisiin tyhjéksi. Joka tapauksessa
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ne huomauttavat, ettd kantaja ei ole ndyttényt toteen, ettd riidanalaisilla sddnnoksilla
olisi "dramaattisia seurauksia” sen erityiseen tilanteeseen siten, ettd niiden voitaisiin
katsoa olevan ylemmaintasoisten oikeussddntojen vastaisia.

Tdmin osalta neuvosto kiistdé kantajan véitteet, joiden mukaan toimi koskee sit4 eri-
tyisen vakavalla tavalla, koska se on Euroopan suurin teréksentuottaja, jonka tilanne
on ainutlaatuinen kdynnissé olevan rakenneuudistuksen, sen rajoitetun voittomar-
ginaalin ja sen jo toteuttamien hiilidioksidipadstéjen huomattavien vihentdmisten
vuoksi. Jotta tdimé toimi koskee tiettyjd toimijoita erikseen, ei riité, ettd toimella on
niihin enemmén taloudellisia vaikutuksia kuin niiden kilpailijoihin ndhden. Neuvos-
ton mukaan toimi koskee kantajaa pelkéstddn sen objektiivisen tilanteen perusteella,
ettd se on raakaraudan tai terdksen tuottaja, samalla tavalla kuin mitd tahansa muuta
samassa tilanteessa olevaa toimijaa. Samoin se seikka, ettd yleisesti sovellettavalla
sadadokselld voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niihin eri oikeussubjekteihin
néhden, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan kantajaa kaikista muista
kyseessé olevista toimijoista, koska téllaisen sdddoksen, kuten riidanalaisen direktii-
vin, soveltaminen tapahtuu objektiivisesti mééritetyn tilanteen perusteella.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan riidanalainen direktiivi on esteend sen konsernin
rakenneuudistukselle, koska siind ei sallita eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden lai-
tosten tuotantokapasiteettiin sidottujen paédstooikeuksien rajat ylittdvaa siirtamists,
neuvosto toteaa, ettd kantaja ei ole selostanut, miksi se olisi ainoa toimija, johon direk-
tiivilld on vaikutusta, vaikka se on itse viitannut Corusin kdynnissd olevaan raken-
neuudistukseen. Joka tapauksessa mahdollisuus kéyttdd suljetuille laitoksille jaettuja
padstooikeuksia kuuluu pitkalti jasenvaltioiden harkintavaltaan. Noin puolet niistéd
on sallinut padstdoikeuksien siirron suljetusta laitoksesta korvaavaan laitokseen, kun
taas useissa tapauksissa ndma4 siirrot ovat mahdollisia vain samassa jasenvaltiossa.
Neuvosto toteaa komission tukemana lisdksi, ettd harkintavaltaansa kayttdessddn
kaikki jasenvaltiot ovat pédéttineet riidanalaisen direktiivin 11 artiklan 3 kohdan ja
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liitteessd III olevan perusteen 6 mukaisesti jakaa maksutta uusille osallistujille reser-
viin kuuluvia padstooikeuksia. Liséksi vaikka kantaja ei voisikaan siirtda suljetuille
laitoksilleen jaettuja pédstdoikeuksia muille konserniinsa kuuluville laitoksille, se
voisi kuitenkin saada pédstooikeuksia maksutta ndiden muiden laitosten kapasitee-
tin laajennuksen yhteydessd, koska riidanalaisen direktiivin 3 artiklan h alakohdassa
tarkoitettu "uuden osallistujan” kisite kattaa olemassa olevan laitoksen laajennuksen.
Lopuksi neuvosto muistuttaa mahdollisten varhaisten péédstovahennyksid koskevien
toimien osalta, ettd riidanalaisen direktiivin liitteessé III olevan perusteen 7 mukaan
kansalliseen jakosuunnitelmaan voi siséltya téllaisia toimia, ja jasenvaltioilla on timén
osalta tiettyd harkintavaltaa.

Parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd kantaja ei ole ndyttdnyt toteen, etté se olisi rii-
danalaisen direktiivin valossa samassa asemassa kuin kantajat olivat sen viittaamassa
oikeuskéytdnnossd (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985,
Kok., s. 207; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok., s. I-2477,
28 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok., s. I-1853 seka
yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok., s. I1-2305, 67 kohta ja asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio
17.6.1998, Kok., s. I1-2335). Viitteestd, joka koskee pitkdn aikavilin kaasuntoimi-
tussopimuksia, jotka kantaja on tehnyt sédhkolaitosten kanssa ennen riidanalaisen
direktiivin antamista, neuvosto toteaa, etti edelld mainituissa tuomioissa vahviste-
tut kaksi kumulatiivista edellytystd sen médrittdmiseksi, koskeeko toimi kantajaa EY
230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen, eli yhtailtd se, etté
kyseessd on ylemmaéntasoinen oikeussddntd, joka velvoittaa yhteison toimielimet
ottamaan huomioon kantajan erityisen tilanteen verrattuna minké tahansa muun
henkilon, jota asia koskee, tilanteeseen, ja toisaalta se, ettd riidanalainen toimi estda
kokonaan tai osittain kyseisten sopimusten taytdntdonpanon, eivit tdyty esilld ole-
vassa asiassa. Kantaja itse toteaa, ettd ndissd sopimuksissa tarkoitettu kaasu toimi-
tetaan sekd sen omille sdhkolaitoksille ettd kolmansille laitoksille. Néin ollen se voisi
kéyttdd konserniinsa kuuluville yhtiéille jaettuja padstooikeuksia tai siirtdd niita eri
tuotantolaitostensa vililld. Neuvosto niet toteaa, ettd komission ohjeiden 92 kohdan
mukaan (ks. edelld 14 kohta) on niin, ett4 jos laitoksen tuotantoprosessin jitekaasuja
kéytetddn polttoaineena toisen toiminnanharjoittajan toimesta, jasenvaltio pédattad
paéstooikeuksien jakamisesta nididen kahden laitoksen kesken. Jisenvaltio voi ndin
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ollen myontéd padstooikeuksia jitekaasun siirtaviélle toiminnanharjoittajalle eli esilld
olevassa asiassa raakaraudan tai terdksen tuottajalle my0s, vaikka kyseisten kaasu-
jen poltosta perdisin olevia padstdjd ei tuota teréstd tuottava laitos sellaisenaan vaan
sahkolaitos. Néissd olosuhteissa kantaja ei ole ndyttényt toteen, ettd riidanalainen
direktiivi estéisi sitd panemasta kyseiset kaasuntoimitussopimukset téytintoon. Joka
tapauksessa pelkastdadn sen seikan perusteella, ettd on vaarana, ettd riidanalainen
direktiivi tekee kansallisten tdytdntdonpanotoimien kautta ndiden sopimusten tdy-
tdntoonpanosta vaikeampaa, ei voida katsoa, ettéd toimi koskee kantajaa erikseen.

Parlamentti ja neuvosto toteavat komission tukemina, ettd kantaja ei ole myoskdan
ndyttinyt toteen, ettd se kuului toiminnanharjoittajien suljettuun ryhméaan. Koska
riidanalainen direktiivi on yleisesti sovellettava toimi, jota sovelletaan kaikkiin toi-
minnanharjoittajiin, jotka harjoittavat direktiivin liitteessé I madritettyja toimintoja,
se voi koskea kantajaa vain sen objektiivisen ominaisuuden perusteella, ettd se on
raakaraudan ja teriksen tuottaja, samalla perusteella kuin mikd tahansa muu samassa
tilanteessa oleva toimija. Néin ollen se seikka, etté riidanalaisen direktiivin antamis-
hetkelld oli mahdollisesti olemassa ainoastaan 15 raakaraudan tai terdksen tuottajaa,
ei riitd yksiloimaén kantajaa. Parlamentin mukaan on niin, ettd vaikka kantaja olisi
riidanalaisen direktiivin antamishetkelld kuulunut “suljettuun ja yksiloitdvissd ole-
vaan ryhméén” tai vaikka toimella olisi niihin enemman taloudellisia vaikutuksia kuin
niiden kilpailijoihin, téstd ei seuraa, ettd se voitaisiin yksiloida tahoksi, jolle toimi on
osoitettu.

Neuvosto kiistdd sen, ettd kantajasta voisi tulla ”padstooikeuksien netto-ostaja” eri-
tyisen tilanteensa perusteella. Se muistuttaa tdimén osalta ensinnikin, ettd jasenval-
tioiden on jaettava maksutta viahintddn 95 prosenttia paastooikeuksista ensimmaéiseksi
jakokaudeksi ja vdhintddn 90 prosenttia toiseksi jakokaudeksi. Toiseksi riidanalai-
sen direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan pééstéoikeudet ovat siirrettavissa
rajoituksitta sekd saman konsernin sisilld ettd muille henkildille joko yhteistssd tai
kolmansissa maissa. Kolmanneksi kukin jasenvaltio maérittad alun perin jaettujen
kiintididen méérén harkinnanvaraisesti ottaen huomioon useita tekijoitd ja kriteereja
(ks. edelld 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Lopuksi Kioton poytikirjassa madrétyt
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joustomekanismit (ks. edelld 5 kohta) tarjoavat raakaraudan tai terdksen tuottajille
mahdollisuuden muuntaa kyseisten hankkeiden avulla saadut paastohyvitykset péés-
tooikeuksiksi, joita voidaan kéyttdd péadstooikeuksien kaupan jarjestelméssd. Ndin
ollen kantaja voi saada maksutta padstooikeuksia kaikkia padst6jaan varten.

Neuvosto viittaa komission tukemana tutkimuksiin ja kiistdd nakemyksen, jonka
mukaan raakaraudan tai terdksen tuottajat ovat "ainutlaatuisessa sidotussa tilanteessa”
(unique lock-in situation) silld perusteella, ettd terdsteollisuudella ei ole teknisid
mahdollisuuksia vihentda entisestdédn hiilidioksidipaédstoja. Tamén osalta neuvosto
toteaa pddasiallisesti, ettd on teknisesti mahdollista vihentéa téllaisia padstoja terds-
teollisuudessa seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilld, ettd yhteiso tarjoaa merkittavaa
taloudellista tukea titéd koskevalle tutkimukselle ja ettd paiastooikeuksien kaupan jér-
jestelmissi tarjotaan raakaraudan tai terdksen tuottajille taloudellisia kannustimia,
jotta ne vihentévit entisestddn hiilidioksidipadstojaan.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan raakaraudan tai terdksen tuottajat eivit voi vyo-
ryttéd asiakkailleen tuotantokustannusten mahdollista nousua, joka johtuu siitd, ettd
niiden on ostettava paistooikeuksia, neuvosto toteaa komission tukemana, etti se,
ettd tdllaisen tuottajan on mahdollisesti ostettava padstooikeuksia, riippuu sille kan-
sallisen jakosuunnitelman perusteella jaetusta alkuperdisestd péadstooikeusméarasta
sekd sen ponnisteluista vihentda péadstoja. Kantaja viittaa itse konserninsa rakenne-
uudistusprosessiin ja siihen, ettd sen masuunien lukuméirad vihennetdin vuoteen
2012 mennessd, minka pitéisi todennékoisesti sellaisenaan johtaa péddstojen véhe-
nemiseen. Néin on erityisesti, koska kantajan julkisen ilmoituksen mukaisesti sen
masuunit korvataan valokaariuuneilla, joiden hiilidioksidipdastot tuotettua terdston-
nia kohti ovat vihdisempid. Vaikka katsottaisiinkin, ettd kantajan on ostettava yli-
madrdisid padstooikeuksia, tastd aiheutuvat kustannukset voidaan vyoryttdd ainakin
osittain kuluttajille, kun otetaan huomioon hintojen huomattava nousu terdsalalla,
joka on kasvamassa.
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Parlamentti ja neuvosto paéttelevit komission tukemina kaikesta edelld esitetyst,
ettd riidanalainen direktiivi ei koske kantajaa erikseen ja ettd kumoamista koskeva
vaatimus on ndin ollen jitettdva tutkimatta.

Liséksi parlamentti vaatii komission tukemana, ettd kumoamisvaatimus on jitettava
tutkimatta, koska riidanalaisia sdadnnoksia ei voida irrottaa riidanalaisesta direktii-
vistd, ilman ettd direktiivin koko sisélto tehtdisiin tyhjéksi. Parlamentti toteaa néet,
ettd jos esimerkiksi kasvihuonekaasujen paistolupia (4 ja 6 artikla) ja kansallisia jako-
suunnitelmia (9 artikla) koskevat velvoitteet poistettaisiin, seurauksena olisi saddos,
jonka sisdlté muuttuisi tdysin kédédnteiseksi.

Tédmén osalta parlamentti kiistdd kantajan véitteen, jonka mukaan péaéstooikeuksien
kaupan jérjestelmd pysyisi “padosin muuttumattomana’, jos raakaraudan tai terdksen
tuottajat jatettdisiin sen soveltamisalan ulkopuolelle, koska tdma seikka ei liity miten-
kiaan siihen, seuraisiko riidanalaisten sianndsten kumoamisesta se, etta riidanalaisen
direktiivin jaljelle jadvan osan sisdltdé muuttuisi. Liséksi parlamentti ja neuvosto totea-
vat, ettd kantajan vastauskirjelmésséén eli lilan my6hédn ja siis vastoin tyojérjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan vaatimuksia esittimé pyynto saada muuttaa vaatimuksiaan
siten, ettd sen kannetta olisi tulkittava niin, etté siihen "sisaltyy [riidanalaisen] direk-
tiivin kumoamista kokonaisuudessaan koskeva vaatimus, jos osittainen kumoaminen
ei ole mahdollista’, ei voi menestyd. Télld ldhestymistavalla laajennettaisiin eiké rajoi-
tettaisi kantajan alkuperdisid vaatimuksia, joissa vaadittiin riidanalaisen direktiivin
“kumoamista osittain” Kantaja ei ole vedonnut tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin kirjallisen ksittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudel-
lisiin seikkoihin, jotka voisivat oikeuttaa sen, ettd esitetdén uusi kanneperuste.

Niin ollen parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd kumoamista koskeva vaatimus on
jatettava tutkimatta myos télla perusteella.
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Parlamentti ja neuvosto toteavat komission tukemina huomautuksissaan niistd johto-
padtoksistd, joita olisi tehtdvd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan voimaantulosta,
ettd tdmd seikka ei ole omiaan muuttamaan tita arviointia, koska kyseinen artikla ei
sovellu esilld olevaan asiaan ja koska kanteen kohteena oleva direktiivi ei ole tdssd
madrdyksessd tarkoitettu saantelytoimi.

2. Kantajan viitteet

Kantaja véittdad aluksi, ettd EY 230 artiklan neljittd kohtaa koskevan vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan kumoamiskannetta ei voida jattad tutkimatta pelkédstdadn
sen seikan perusteella, ettd riidanalainen toimi on direktiivi. Ndin ollen kanne, jossa
vaaditaan kumoamaan direktiivin tietyt sdédnnokset, voidaan ottaa tutkittavaksi, jos
ndma sddnnokset koskevat kantajaa suoraan ja erikseen.

Kantaja toteaa edellytyksestd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan,
ettd vaikka direktiivi edellyttda EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti jasen-
valtioiden tdytdntéonpanotoimia, jotta silld voi olla suoria oikeusvaikutuksia talou-
dellisten toimijoiden oikeudelliseen asemaan, tdméa edellytys ei sellaisenaan riita
sen toteamiseksi, ettd toimi ei koske kantajaa EY 230 artiklan neljainnessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla suoraan. Mikili néin olisi, tillainen toimija ei voisi milloinkaan
riitauttaa direktiivejd, miké olisi vastoin oikeuskdyténtod ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan. Silloin kun yhteison toimessa, myos direktiivissé, ei jatetd jasenval-
tioille mitddn harkintavaltaa kantajalle asetettavan velvoitteen osalta eli kun sen
tdytdntodnpano on tdysin automaattista, toimi koskee téllaista kantajaa suoraan. Toi-
mielimet eivit néet voi pelkéstddn annetun toimen muodon perusteella riistdd kanta-
jalta EY 230 artiklan neljannessd kohdassa méadrattyé oikeussuojaa.

Kasiteltavissa asiassa riidanalaisissa sédnnoksissé ei kantajan mukaan jétetd jasenval-
tioille mitdén harkintamarginaalia kantajalle asetettavien velvoitteiden suhteen.
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Kantaja toteaa tdmén osalta ensinnékin, ettd riidanalaisen direktiivin 4 artiklan
mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd 1.1.2005 lukien raakaraudan tai terdk-
sen tuottajat eivdt harjoita laitostensa toimintaa ilman, ettd niille on myonnetty
padstolupa. Jasenvaltioilla ei ole timén osalta mitddn harkintavaltaa. Riidanalaisen
direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa séédetddn ainoastaan mahdollisuudesta jattas tietyt
laitokset viliaikaisesti yhteison jarjestelmdn ulkopuolelle 31.12.2007 saakka, silld seu-
rauksella, ettd velvollisuus hankkia lupa tuli voimaan viimeistdén 1.1.2008. Samoin
riidanalaisen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille annettu mahdollisuus
sallia kyseisten laitosten véliaikainen jattdminen yhteison jéarjestelmén ulkopuolelle
vuosina 2005-2007 ei tarkoita, etta niille annettaisiin harkintavaltaa, eika silla ole
kdytannon merkitysté rajoittavien ehtojensa vuoksi.

Toiseksi viitteelld, jonka mukaan jidsenvaltioilla on laaja harkintavalta kansallisten
jakosuunnitelmien laatimisen osalta, ei ole merkitysté asian kannalta, koska riidan-
alaisessa direktiivissd erotellaan selvisti toisistaan lupa (4 artikla) ja paéastooikeudet
(9 artikla). Velvollisuudella saada lupa hiilidioksidipaast6ihin on sellaisenaan vaiku-
tuksia kantajan oikeusasemaan, koska silld tehdédan osittain tyhjiksi direktiivin 96/61
nojalla myénnetyt toimintaluvat ja hiilidioksidin p&éstooikeudet, jotka se oli saanut
aikaisemmin tuotantolaitoksilleen. Riidanalaisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaan tdhidn lupaan sovelletaan néet tarkkailua ja raportointia koskevia ylimééraisia
vaatimuksia sekd velvollisuutta palauttaa kyseisen laitoksen kunakin kalenterivuonna
aiheuttamia hiilidioksidipdéstoja vastaava médra padstooikeuksia. Kantajan mukaan
jasenvaltioilla ei ole mitddn harkintavaltaa sille timin osalta asetettavien velvoittei-
den osalta.

Kolmanneksi riidanalaisen direktiivin 9 artiklan mukaan, luettuna yhdessa direktiivin
liitteessa III mainitun perusteen 1 kanssa, viitejakokaudeksi myonnettyjen padsto-
oikeuksien kokonaismédrdn on yhtééltd oltava yhteensopiva jasenvaltion paastojen
vihentdamistd paatoksen 2002/358 ja Kioton poytékirjan mukaisesti koskevan velvoit-
teen kanssa ja toisaalta se ei saa ylittdd riidanalaisen direktiivin liitteessé III vahvis-
tettujen perusteiden tarkaksi soveltamiseksi tarvittavia maérid. Téstd seuraa, ettd kun
jasenvaltiot vahvistavat myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismddrdd, niiden
on noudatettava ilman mitddn harkintavaltaa "pédéstooikeuksia koskevaa ehdotonta
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yldrajaa” Téama tulkinta vahvistetaan riidanalaisen direktiivin liitteesséd III mainittua
perustetta 3 koskevien komission lisdohjeiden 10 kohdassa (ks. edelld 14 kohta).

Neljanneksi riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on, ilman ettd niilld on tdmén osalta harkintavaltaa, yhtdaltd m&a-
rattivd, ettd kunkin toiminnanharjoittajan on kunkin vuoden 30 péivaan huhtikuuta
mennessi palautettava edeltdvin vuoden kokonaispééstoja vastaava méérd padsto-
oikeuksia, ja toisaalta madrattdvd toiminnanharjoittajalle seuraamuksia, mikali tdta
velvoitetta ei noudateta.

Kantaja padttelee téstd, ettd riidanalaisissa sddnnoksissd ei jitetd jasenvaltioille
mitddn harkintavaltaa sille asetettavien velvoitteiden suhteen ja ettd ndin ollen ndma
sadnnokset koskevat sitd suoraan EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaiset sddnnokset koskevat sitd my9s erikseen. Sen mukaan
yhtéaltd yhteison lainsddtdjéan on otettava huomioon tistéd kantajan erityiselle tilan-
teelle aiheutuvat vakavat seuraukset ja toisaalta kantaja kuuluu suljettuun ryhmaén,
joka muodostuu rajoitetusta méérasta raakaraudan tai terdksen tuottajia, joita kysei-
set sadnnokset koskevat.

Ensinnédkin kantaja toteaa, ettd yhteison lainsdatdjin velvollisuus ottaa huomioon
seuraukset, joita toteutettavalla toimella on tiettyjen yksityisten tilanteeseen, on omiaan
yksiloiméédn ne (edelld 55 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio,
tuomion 19 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu asia Sofrimport v. komissio, tuomion
11 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta),
ja tdma velvoite voi perustua EY:n perustamissopimuksen erityiseen médrdykseen
(edelld 55 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomion 67 kohta) tai johonkin muuhun ylemmaintasoiseen oikeussdédntoon (edelld
55 kohdassa mainittu asia UEAPME v. neuvosto, tuomion 90 kohta), kuten suhteelli-
suusperiaatteeseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen tai perusoikeuksiin.
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Tdmidn osalta kantaja viittdd péddasiallisesti, ettd yhteison lainsdétéjan olisi pitdnyt
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd kantajan omai-
suudensuojan ja taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevan vapauden nojalla
ottaa huomioon riidanalaisesta direktiivistd kantajan erityiseen tilanteeseen aiheu-
tuvat hyvin vakavat seuraukset. Néin ollen laiminlyddesséén sisdllyttdd parlamentin
ja komission alun perin tekemistd ehdotuksista poiketen riidanalaisen direktiivin
liitteeseen I muita aloja — erityisesti muiden metallien kuin rautametallien ja kemi-
kaalien kilpailevat teollisuusalat — yhteison lainsdatdja on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja velvollisuutta pitda ylla vadristymétonté kilpailua. Samoin se
on loukannut kantajan omaisuudensuojaa, sijoittautumisvapautta ja vapautta harjoit-
taa taloudellista toimintaa sekd suhteellisuusperiaatetta jattdessadn ottamatta huo-
mioon sen, ettd raakaraudan tai terdksen tuottajien ei ole teknisesti ja taloudellisesti
mahdollista vihentd4 hiilidioksidipaédstoja. Néin toimiessaan yhteison lainsddtdja on
asettanut kantajalle suhteettoman rasitteen, miké asettaa vaaraan sen olemassaolon
siltd osin kuin siitd tulee vaistamattd “padstooikeuksien netto-ostaja” ilman mah-
dollisuutta vyoryttaa asiakkaille tédstd aiheutuvia kustannuksia. Liséksi riidanalaiset
sddnnokset ovat suhteettomia siltd osin kuin niihin ei liity toimia, joilla ainakin lie-
vennettdisiin niistd kantajalle aiheutuvia kohtalokkaita seurauksia, kuten paastooi-
keuksien hintojen valvontamekanismia tai mahdollisuutta paastooikeuksien rajat
ylittdvddn siirtoon saman konsernin sisdlld. Koska téllaista siirtomahdollisuutta ei
ole, mika vaikuttaa vakavalla tavalla kantajan rakenneuudistusponnisteluihin ja sen
kilpailukykyyn, riidanalaisella direktiivilld loukataan myds kantajan omaisuudensuo-
jaa ja sijoittautumisvapautta. Kantaja tdsmentda, ettd sen kannalta kohtuutonta sijoit-
tautumisvapauden rajoittamista, joka johtuu siitd, ettd riidanalaiseen direktiiviin ei
sisélly sdédnnostd, joka mahdollistaisi paastooikeuksien rajat ylittdvéan siirron saman
konsernin eri laitosten vililld, ei voida pitdd oikeasuhteisena silld perusteella, etté
laitoksen tuotantokapasiteetin laajentamisen seurauksena siihen voidaan soveltaa
"uusille osallistujille” tarkoitettuja jakosddntojé, koska téllaisen etuuden myontdmi-
nen on kyseisen vastaanottavan jasenvaltion harkintavallassa.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd se kuuluu sellaisten yritysten suljettuun ryhmaéén, jota
riidanalainen direktiivi koskee erityisesti. Viidestétoista jasenvaltiosta muodostu-
neessa Euroopan unionissa vain 15 yritykselld tai konsernilla on ollut raakaraudan tai
terdksen tuotantolaitos; nditd ovat kantaja, Corus, ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luc-
chini, SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco, Rautaruukki, Fundia, Saint-Gobain,
DHS ja Neue Maxhiitte, ja ndihin voitiin lisdtd 1.5.2004 lukien kymmenen uuden
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jasenvaltion myoté viisi raakaraudan tai terdksen tuottajaa eli Ispat Polska, Czech
Steel Company, Moravia Steel, Dunaferr Dunai ja US Steel Kosice. Euroopan unionin
laajentuminen ei kuitenkaan sellaisenaan poista téltd konsernilta oikeuskdytannossa
tarkoitettua suljetun ryhmén asemaa, koska laajentumisesta maaréttiin TSekin tasa-
vallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasaval-
lan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan
ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33) 2 artiklassa
ennen riidanalaisen direktiivin voimaantuloa. Lisdksi uusien osallistujien markki-
noille tulo perustamalla uusia masuunitoimintoja ei ole taloudellisesti kannattava
vaihtoehto, ja se on néin ollen poissuljettu. Riidanalaisen direktiivin tultua voimaan
on niin, ettd kun otetaan huomioon, ettd masuunien méérd unionissa on vihentynyt
vuodesta 1975 ldhtien, uusi osallistuja voi sijoittautua markkinoille ainoastaan osta-
malla olemassa olevan masuunin.

Kantajan mukaan tdmaén tuottajien ryhmén "ainutlaatuinen sidottu tilanne’, joka erot-
taa ne kaikista muista henkiloistd, on seurausta siitd, ettd on ennustettavissa, etta
tulevaisuudessa raakaraudan tai teréksen tuottajien, toisin kuin muiden taloudellisten
alojen, joita riidanalainen direktiivi koskee — kuten sementti-, siéhko-, paperi- ja lasi-
teollisuuden ala —, ei ole teknisistd syistd mahdollista vihentdd merkittévalld tavalla
hiilidioksidipééstoja riidanalaisen direktiivin mukaisesti. Tdmédn seurauksena téhdn
ryhméén kuuluvat yritykset eivat tosiasiassa voi valita paédstojen vihentdmisen ja yli-
madrdisten paistooikeuksien ostamisen vilill4, joten niistéd tulee vélttamatta “pads-
tooikeuksien netto-ostajia” Terdksentuotantoprosessissa hiilidioksidipadstot ovat
viistimattomia siksi, ettd hiilta kaytetddn raaka-aineena eikd polttoaineena. Téstd
syystéd ei ole olemassa taloudellisesta, kannattavaa vaihtoehtoa hiilidioksidipa&sto-
jen vihentdmiseksi esimerkiksi kayttamallda muuta polttoainetta kuten maakaasua.
Masuuniteknologiaa on kehitetty energiatuottavuuden kannalta, ja se on saavutta-
massa teoreettisen huippunsa, mutta siihen liittyy yha kaksi tonnia hiilidioksidipaas-
tojd tuotettua terdstonnia kohti. Pddstojen vihentdminen entisestddn on mahdollista
vain teknisen ldpimurron avulla, jonka kehittdminen vie véhintddn 20-30 vuotta. Sita
vastoin ei ole mahdollista vahentéd tuotantoa, koska masuunien on teknisisté syistd
toimittava aina lahes tédydelld kapasiteetilla.
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Kantaja toteaa tutkimuksiin viitaten, ettd seuraavien noin 25 vuoden ajan masuunien
toiminnanharjoittajien on kéytettdva olemassa olevia teknologioita, joiden kehitty-
mismarginaali on hyvin rajoitettu, koska kaikki vaihtoehtoiset yritykset ovat tihdn
mennessd epdonnistuneet teknisisté ja/tai taloudellisista syistd. Kantaja lisd, etta toi-
sin kuin neuvosto viittad, sen vuoteen 2002 mennessé toteuttamat padstovahennykset
eivit ole seurausta teknisistd parannuksista vaan padasiallisesti siitd, ettd viisi masuu-
nia on suljettu, muiden laitosten kapasiteetti on kasvanut ja raaka-aineena kaytetty
Lorrainesta perdisin oleva malmi on korvattu brasilialaisella malmilla, jonka energia-
tuottavuus on parempi. Samoin kantajan padstovahennystavoite vuosille 2008—2012
pitdisi olla mahdollista saavuttaa padosin sulkemalla laitoksia ja siirtdmélld tuotantoa
muissa jasenvaltioissa sijaitseviin laitoksiin.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd riidanalaisen direktiivin liitteen I kattamista neljasté alasta
terdsala on ainoa, jonka on kilpailtava sellaisten muiden alojen, joihin direktiivia ei
sovelleta, eli muiden metallien kuin rautametallien ja muovien alojen kanssa. Tétd
raakaraudan tai terdksen tuottajien hyvin epdedullista kilpailutilannetta heikenté-
viit entisestddn yhtdéltd erityisesti autoteollisuuden “erittdin keskitetty” kysynté ja
toisaalta sellaisten alojen, joihin ei sovelleta riidanalaista direktiivid, ja kolmansien
maiden, esimerkiksi Amerikan yhdysvaltojen, joihin ei sovelleta Kioton poytékirjasta
seuraavia velvoitteita ja jotka vastaavat 65:td prosenttia maailmanlaajuisesta tuotan-
nosta, terdksentuottajien taholta tuleva voimistunut kilpailu. Niin ollen eurooppalai-
set terdksentuottajat eivit voi vyoryttdd asiakkailleen tuotantokustannusten nousua,
joka johtuu tarpeesta ostaa hiilidioksidipdastooikeuksia, miké vaikuttaa entisestddn
niiden jo heikentyneeseen kannattavuuteen. Tamén osalta riidanalaisen direktiivin
liitteessa I tarkoitettujen muiden alojen kilpailutilanne on erilainen. Esimerkiksi jos
sahkonhintojen arvioidaan nousevan huomattavasti, energiantoimittajilla on mah-
dollisuus vyoryttad mahdollinen tuotantokustannusten nousu asiakkailleen ja paran-
taa huomattavasti kannattavuuttaan.

Kantaja tdsmentéd, ettd sitd vastoin edes viimeaikainen teriksen hinnan nousu
ei mahdollista sen vyoryttidvin asiakkailleen sitd tuotantokustannusten nousua,
joka johtuu tarpeesta ostaa paastooikeuksia. Tdémé hintojen nousu on ainoastaan
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seurausta raaka-aine- ja kuljetuskustannusten kohoamisesta maailmanlaajuisella
tasolla. Raakaraudan tai terdksen eurooppalaiset tuottajat kohtaavat voimakasta kil-
pailua maailmanlaajuisella tasolla sellaisten kolmansien maiden tuottajien taholta,
jotka, kuten Amerikan yhdysvallat, Australian liittovaltio ja Turkin tasavalta, eivit ole
ratifioineet Kioton poytdkirjaa, tai jotka, kuten Intian tasavalta, Kiinan kansantasa-
valta ja Brasilian liittotasavalta, ovat ratifioineet Kioton poytékirjan mutta joilla ei ole
aluksi velvollisuutta vihentéd hiilidioksidipadst6jaan (Kioton poytakirjan liite B) tai
joilla on Kioton poytdkirjan nojalla ainoastaan velvollisuus pysyttdd nykyinen péds-
totaso, kuten Venijéan federaatiolla ja Ukrainalla. Ndin ollen raakaraudan tai terdksen
eurooppalaiset tuottajat ovat ainoat tahot, joille aiheutuu ylimaaraisia tuotantokus-
tannuksia, jotka johtuvat Kioton poytékirjan tdytdntéonpanemisesta, vaikka niihin
kohdistuu yhé voimakkaampia kilpailupaineita kolmansista maista perdisin olevasta
terdksen tuonnista, jonka maira riippuu hintatasosta eurooppalaisilla markkinoilla.
Kantaja toteaa liséksi, ettd kun otetaan huomioon, ettd péadstooikeuksien nykyinen
hinta on 26 euroa tuotettua hiilidioksiditonnia kohden, teréstonnin tuotannosta, joka
tarkoittaa noin kahden tonnin hiilidioksidipadst64, aiheutuu 52 euron yliméardinen
kustannus, kun taas terdstonnin globaalit kuljetuskustannukset eivit ylitd normaalisti
20:td euroa. Kantaja toteaa liséksi, ettd toisin kuin raakaraudan tai terdksen tuottajien,
erityisesti Saksaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden energiantoi-
mittajien oletetaan sisallyttavian sahkon hintaan maksutta saatujen pééstooikeuksien
arvon ja saavan ndin huomattavia voittoja.

Kantaja péaittelee edelld esitetystd, ettd Euroopan unioniin sijoittautuneet raaka-
raudan tai terdksen tuottajat ovat "ainutlaatuisessa sidotussa tilanteessa’, joka erot-
taa ne kaikista muista henkiloistid. Tata tilannetta vaikeuttaa se, ettd riidanalaisessa
direktiivissé ei sdddetd padstdoikeushintojen yldrajaa eikéd valvontamekanismia. Vii-
meaikaisten tutkimusten mukaan raakaraudan tai terdksen tuottajien on ndin ollen
maksettava 20—60 euroa tai enemmain pééstooikeudesta, joka oikeuttaa yhden tonnin
hiilidioksidipdédstoon, vaikka jo 20 euron hinta tekee tyhjéksi bruttovoiton terésteol-
lisuuden alalla.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd koska se on huomattavin raakaraudan ja terdksen
tuottaja Euroopassa — sen tuotanto on 40 miljoonaa tonnia teréstd, minka jilkeen tule-
vat Thyssen-Krupp (17 miljoonaa) ja Corus (16 miljoonaa) —, riidanalainen direktiivi
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vaikuttaa siihen erityisen vakavalla tavalla. Kantaja on jo vihentanyt kasvihuonekaa-
supédstojddan, mukaan luettuna hiilidioksidipédstot, erittdin edistyneen masuunitek-
niikkansa avulla huomattavasti yli Kioton sopimuksessa médrattyé 8:aa prosenttia, eli
19 prosenttia absoluuttisesti mitattuna ja 24 prosenttia suhteellisesti mitattuna (tuo-
tettua terdstonnia kohti) vuodesta 1990 lahtien, eiké se voi edelld 77 ja 78 kohdassa
viitattujen teknisten syiden vuoksi endd vihentdd merkittavasti hiilidioksidipaastoja.
Lisaksi kantaja sai vuonna 2002 masuuniensa toiminnan harjoittamisesta 16 euron
bruttovoiton ja 4 euron nettovoiton paastettya hiilidioksiditonnia kohti. Téstd seuraa
kantajan mukaan, etté vaikka péaastooikeudet saataisiin kaikkein halvimpaan hintaan,
joksi on nykyisin arvioitu 20 euroa, mika tarkoittaisi 40 euron lisdkustannusta teras-
tonnia kohti, tuotannosta tulisi kantajalle niin kannattamatonta, ettei se voisi enéd
jatkaa laitostensa toiminnan harjoittamista Euroopassa.

Neljanneksi kantaja katsoo olevansa ainoa eurooppalainen raakaraudan ja terdksen
tuottaja, jonka on vastattava riidanalaisen direktiivin aiheuttamasta erityisestéd ongel-
masta, joka aiheutuu siité, ettd sen konsernilla on kdynnissd rakenneuudistus, jolla
pyritddn parantamaan sen kilpailukykyé. Téma rakenneuudistus, joka aloitettiin yri-
tyskeskittymalld (ks. edelld 30 kohta) vuonna 2001 eli ennen riidanalaisen direktiivin
antamista, koskee laitosten sulkemista tai vihemmaén kannattavien tuotantokapasi-
teettien vihentdmistd jossakin jasenvaltiossa ja vastaavaa tuotantokapasiteetin kasvat-
tamista muihin jésenvaltioihin sijoittautuneissa kannattavammissa laitoksissa. Tama
tilanne on kantajalle erityinen ja erottaa sen kaikista muista raakaraudan tai teraksen
tuottajista, joiden laitokset sijaitsevat yhdessd ainoassa jasenvaltiossa. Ainoa poik-
keus on Corus, jolla on laitoksia Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ja Alankomaissa,
mutta se on kantajan mukaan jo optimoinut tuotantonsa. Riidanalaisella direktiivilla
vaarannetaan vakavalla tavalla timé rakenneuudistus, koska siind ei aseteta jasenval-
tioille velvollisuutta sallia padstooikeuksien rajat ylittdavaa siirtoa suljettavasta laitok-
sesta muissa jasenvaltioissa sijaitseviin toisiin laitoksiin. Belgian ja Saksan hallitukset
ovat jo ilmoittaneet, ettd mikali laitoksia suljetaan, kantaja menettéisi sen Valloniassa
(Belgia) ja Bremenissd (Saksa) sijaitseville laitoksille myonnetyt padstoikeudet siten,
ettd se ei voisi siirtdd nditd padstooikeuksia Espanjassa tai Ranskassa sijaitseville lai-
toksilleen, joiden tuotantokapasiteettia se oli aikonut kasvattaa vastaavasti. Myos Sak-
san jakosuunnitelman ja pédéstooikeuksien myontidmisestd ensimmaisen jakokauden
aikana annettavaa saksalaista lakia koskevan hallituksen esityksen 10 §:n 1 momen-
tin ensimmaisen virkkeen mukaan pédstooikeudet peruutetaan laitoksia suljettaessa,
paitsi jos toiminnanharjoittaja ottaa kéyttoon uuden laitoksen Saksassa (mutta ei
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toisessa jasenvaltiossa). Samoin Ranskan jakosuunnitelman mukaan toiminnanhar-
joittaja voi sdilyttdd suljetun laitoksen pédstooikeudet ainoastaan, jos toiminta siirre-
tdén toiseen Ranskassa sijaitsevaan laitokseen. Kantajan olisi néin ollen pakko toimia
vastoin rakenneuudistusta ja kilpailukyvyn parantamista koskevia tavoitteitaan. Sen
pitdisi ostaa lisdd pdastooikeuksia voidakseen kattaa tuotantokapasiteetit, jotka oli
alun perin tarkoitus sulkea ja siirtdd muissa jasenvaltioissa sijaitseviin laitoksiin, ja
jatkaa vdhemmaén kannattavien laitosten toiminnan harjoittamista ainoastaan siksi,
ettei se menettdisi jo jaettuja padstooikeuksia.

Kantaja lisdd, ettd se on myds ainoa riidanalaisen direktiivin liitteessd I mainittujen
alojen toimija, jolla on ongelmana tuotantokapasiteettien rajat ylittava siirto eri jasen-
valtioissa sijaitsevien laitosten vililld. Télla ongelmalla ei ole vaikutusta sementti-,
lasi-, energia- tai paperiteollisuuden aloilla, joilla laitokset on, toisin kuin terdksen-
tuotantolaitokset, sijoitettu joko asiakkaiden ldheisyyteen tai alueille, joilta saadaan
riittdvasti raaka-aineita. Néin ollen laitoksen sulkeminen yhdessé jasenvaltiossa ja
tuotannon siirtdminen toiseen jasenvaltioon ei ole mahdollinen vaihtoehto ndiden
alojen tuottajille.

Sijoittautumisvapauden valossa ei ole kuitenkaan kantajan mukaan oikeutettua jdttaa
jdsenvaltioiden harkintavaltaan kysymyst siitd, missd méérin tuotantokapasiteettien
rajat ylittdva siirto on mahdollista. Tdma pétee erityisesti siitd syystd, ettd jasenval-
tioilla on merkittédvia taloudellisia ja poliittisia syité olla sallimatta tdllaista tuotanto-
kapasiteettien ja niihin liittyvien pdastooikeuksien siirtoa. Yhtéiltd padstooikeudet
alun perin jakaneella jasenvaltiolla ei ole mitéén intressid helpottaa tillaista siirtoa ja
menettdd alueellaan seka kyseisid tuotantokapasiteetteja ja niihin liittyvid tyopaikkoja
ettd jo jaettuja padstdoikeuksia. Toisaalta tdllaisen siirron vastaanottavalla jasenval-
tiolla, erityisesti kun timaé valtio on pieni, ei ole vélttdiméttd intressid jakaa maksutta
paéstooikeuksia uudelle osallistujalle, kun otetaan huomioon, ettd vaarana on, ettd
sen kansallinen pédstooikeuksien enimméismaira ylittyy ja ettd néin ollen sen paa-
tokseen 2002/358 ja Kioton poytékirjaan perustuvia padstojen vahentdmisvelvoitteita

II - 253



86

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-16/04

rikotaan. Kuten komission liséohjeiden (ks. edelld 14 kohta) liitteessa 4 olevasta 5
kohdasta kdy ilmi, tdmdn haluttomuuden vahvistaa se, ettd suurin osa jasenval-
tioista ei salli padstooikeuksien rajat ylittdvaa siirtoa. Komissio itse kiinnittdéd naissi
ohjeissa huomiota tdhidn problematiikkaan ja korostaa, ettd ensimmadisend jakokau-
tena jasenvaltiot ovat antaneet lukuisia sddntojd, jotka koskevat uusien osallistujien
padstooikeusreservid, sulkemisia ja siirtoja, mikd saa aikaan suurta monimutkai-
suutta ja vidhentdd avoimuutta sisiamarkkinoilla, ja vaarana on, ettd tdstd aiheutuu
kilpailun vééristymistd. Komissio on padtellyt tdstd, ettd on tarpeen suunnitella
yhteison padstooikeusreservin perustamista sekd uusiin osallistujiin, sulkemisiin ja
rajat ylittaviin siirtoihin sovellettavien hallinnollisten sddntdjen yhdenmukaistamista
sisimarkkinoilla (komission lisiohjeiden liite 7). Kantaja vetoaa myos tutkimuk-
seen, jonka mukaan paédstooikeuksien kaupan jirjestelmissi, kun otetaan huomioon
jasenvaltioiden intressi sdilyttdd niiden alueelle sijoittautuneisiin laitoksiin liittyvat
verotulot ja tyopaikat, on tilld hetkelld jasenvaltioille rationaalista joko peruuttaa sul-
jetuille laitoksille jaetut padstooikeudet tai ainakin asettaa nédiden pédstooikeuksien
sailyttdmisen ehdoksi se, ettd niiden alueelle perustetaan uusi laitos, jotta valtytaan
siltd, ettd toiminnanharjoittaja poistuu maasta. Tédstd saattaa seurata jdsenvaltioiden
vélille taloudellisesti tehotonta ja poliittisesti epétoivottua kilpailua antaa sdédnnoksia
investointien siilyttdmiseksi ja houkuttelemiseksi. Néistd syistd tdssd tutkimuksessa
padtelladn, ettd on tarpeen yhdenmukaistaa yhteison tasolla sadnnét, jotka mahdollis-
tavat sen, ettd laitokset voivat sdilyttda padstooikeutensa myos sulkemistapauksessa.
Kantaja katsoo néin ollen, etti sijoittautumisvapauden tehokas vaikutus voidaan tur-
vata vain yhteison lainsdétijén toimilla.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd riidanalainen direktiivi koskee sitd erityiselld tavalla
sen sellaisten sédhkolaitosten kanssa tekemien pitkén aikavélin sopimusten vuoksi,
joista osa ei kuulu sen konserniin; ndmé sopimukset koskevat hiilimonoksidia, hii-
lidioksidia ja typped sisdltaivin masuunikaasun toimitusta sihkdntuotantoa varten.
Kantaja pohtii, onko kyseiset padstooikeudet riidanalaisen direktiivin 3 artiklan b ja
e alakohdan valossa jaettava sille vai sdhkolaitokselle. Mikidli nimé pééstooikeudet
kuuluvat sdhkolaitokselle, kantajan tilanne vaikeutuisi entisestdén, koska sen pitéisi
ostaa tarvittavat pééstooikeudet padstokauppamarkkinoilta, tai jos sidhkolaitoksille
ei endd toimitettaisi kaasua, sen pitdisi polttaa masuunikaasunsa, ilman ettd silla on
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vastaavaa madrdd padstooikeuksia. Téstd aiheutuisi kantajan osalta vakavaa haittaa
kilpailulle verrattuna sen kilpailijoihin, jotka kéyttavit omia sdhkolaitoksia.

Kantaja toteaa lopulta kuudenneksi, ettd koska riidanalaiset sddnnokset koskevat sita
erityiselld tavalla, se on ollut tiiviisti mukana lainsddddntomenettelyssd ja on osal-
listunut muun muassa komission, parlamentin ja neuvoston asiamiesten kanssa eri
kokouksiin. Tuossa yhteydessi tietyt kantajan esittimét huomautukset otettiin aluksi
huomioon, mutta ne syrjaytettiin myohemmin ilman mitéén perusteluja.

Edelld esitetyn perusteella kantaja paittelee, ettd se on nédyttdnyt toteen sellaisten
seikkojen olemassaolon, jotka ovat sille erityisid ja jotka erottavat sen kaikista muista
henkil6istd, jotta sen kumoamista koskeva vaatimus voidaan tutkia EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla.

Kantaja korostaa parlamentin véitteestd, jonka mukaan riidanalaisen direktiivin osit-
taista kumoamista koskevaa vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, ettd se ei vaadi
riidanalaisten sdédnnosten kumoamista kokonaisuudessaan vaan ainoastaan, ettd niitd
ei sovelleta raakarautaa tai terdsté tuottaviin laitoksiin. Ndin ollen tdim& vaatimus ei
tarkoita, ettd péadstokaupan jarjestelmdd muutettaisiin riidanalaisen direktiivin liit-
teen I kattamien muiden alojen osalta. Riidanalaisen direktiivin soveltamisala voitai-
siin nédet joko ulottaa koskemaan muita aloja, kuten on jo esitetty muiden metallien
kuin rautametallien ja kemikaalien alojen osalta, tai sité voitaisiin rajoittaa, ilman etta
téstd aiheutuisi haittaa padstooikeuksien kaupan jérjestelmén toiminnalle ja siséllolle.
Niin ollen vaaditun osittaisen kumoamisen ainoana seurauksena olisi, ettd kumot-
taisiin riidanalaisen direktiivin liitteen I — erillinen ja selvésti mééritelty — osa, joka
koskee raakarautaa tai terdsté tuottavia laitoksia.
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Kantaja toteaa, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd riidanalaisia sddannoksid ei voida
erottaa riidanalaisesta direktiivistd kokonaisuudessaan, kumoamisvaatimus voidaan
kuitenkin ottaa tutkittavaksi. Jos naet osittainen kumoaminen osoittautuu mahdot-
tomaksi, titd vaatimusta olisi tulkittava siten, ettd se koskee riidanalaisen direktii-
vin kumoamista kokonaisuudessaan. Téma ndakemys voidaan johtaa tarpeesta tulkita
vaatimuksia niiden asiayhteyden ja kanteen pddmé&irdn valossa, jona on lopettaa
kantajan perusoikeuksien loukkaus. Mikéli tdmé tuomioistuin ei hyviksyisi edelld
89 kohdassa esitettyd ndkemystd, kantaja vaatii toissijaisesti riidanalaisen direktiivin
kumoamista kokonaisuudessaan, mika on sen mukaan viela mahdollista kanteen nos-
tamisen jalkeen.

Kantaja péittelee kaikesta edelld esitetystd, ettd kumoamisvaatimus voidaan tutkia.

Kantaja toteaa huomautuksissaan niistd johtopéitoksistd, joita olisi tehtavd SEUT
263 artiklan neljannen kohdan voimaantulosta, padasiallisesti yhtddltd, ettd tdma
madrdys soveltuu esilld olevaan asiaan, ja toisaalta, ettd kanteen kohteena oleva direk-
tiivi on sisaltonsd puolesta tdssd madrdyksessa tarkoitettu sdéntelytoimi silld perus-
teella, ettd riitautetuissa sddnnoksissé ei jatetd jasenvaltioille mitddn harkintavaltaa
niiden tdytdntoonpanon osalta, siten, ettd kantaja vapautuu velvollisuudesta néyttés,
ettd kyseinen direktiivi koskee sitd erikseen.

B Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljdnnen kohdan nojalla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen hénelle osoitetusta paédtoksestd tai paatoksestd, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna paatoksend, koskee
ensin mainittua henkil64 suoraan ja erikseen.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan pelkdstddan sen seikan, ettd timé perus-
tamissopimuksen médrdys ei koske nimenomaisesti yksityisten EY 249 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitetusta direktiivistd nostamien kumoamiskanteiden tut-
kittavaksi ottamista, perusteella téllaisia kanteita ei voida jittdd tutkimatta. Yhteison
toimielimet eivdt voi evitd yksityisilta tdssd perustamissopimuksen méaardyksessd
annettua oikeussuojaa pelkdstddn kyseisen toimenpiteen muotoa koskevalla valin-
nalla, vaikka kyseinen toimenpide olisi direktiivi (asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT
International v. parlamentti ja neuvosto, méérdys 10.9.2002, Kok., s. II-3259, 28 kohta;
asia T-154/02, Villiger S6hne v. neuvosto, mairdys 30.4.2003, Kok., s. I1I-1921,
39 kohta; asia T-213/02, SNF v. komissio, maarays 6.9.2004, Kok., s. II-3047, 54 kohta
ja asia T-310/03, Kreuzer Medien v. parlamentti ja neuvosto, maarays 25.4.2006, 40
ja 41 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Samoin pelkéstain se, ettd riidan-
alaiset sddnnokset ovat osa yleisesti sovellettavaa sdddostd, joka on todellinen direk-
tiivi eikd EY 249 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu paétos, joka on annettu
direktiivind, ei sellaisenaan ole riittdvd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd nama
sdadnnokset voivat koskea yksityistéd suoraan ja erikseen (ks. vastaavasti em. asia Japan
Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, médrayksen 30 kohta ja asia
T-321/02, Vannieuwenhuyze-Morin v. parlamentti ja neuvosto, miérédys 6.5.2003,
Kok., s. II-1997, 21 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen direktiivi on sekd muotonsa
ettd sisdltonsd puolesta yleisesti sovellettava sdddos, jota sovelletaan objektiivisesti
madriteltyihin tilanteisiin ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstrak-
tisti madriteltyihin henkiloryhmiin eli kaikkiin laitosten toiminnanharjoittajiin, jotka
harjoittavat riidanalaisen direktiivin liitteessé I tarkoitettua toimintaa, mukaan luet-
tuna raakaraudan tai terdksen tuotanto, jota kantaja harjoittaa.

Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd tietyissd olosuhteissa téllaisen yleisesti sovel-
lettavan sdddoksen sddnnokset voivat koskea tiettyjd yksityisid suoraan ja erikseen
(ks. vastaavasti asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991,
Kok., s. I-2501, 13 kohta; edella 55 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuo-
mion 19 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok., s. I-6677, 36 kohta).
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Liséksi vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan EY 230 artiklan neljannen kohdan
mukainen edellytys siit4, ettd kanteen kohteena olevan paitoksen pitaa koskea luon-
nollista henkil6é tai oikeushenkil6d suoraan, vaatii tdyttydkseen sen, ettd talld toi-
mella on valittomié vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jatd niille, joille se
on osoitettu ja joiden tehtdvini on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainséa-
dant6on eikd edellyta vilissd olevien sddntdjen soveltamista (asia C-486/01 P, Front
national v. parlamentti, tuomio 29.6.2004, Kok., s. I-6289, 34 kohta ja asia C-15/06 P,
Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2591, 31 kohta).

Tdma4 tuomioistuin katsoo, ettd on asianmulkaista tutkia ensin, koskevatko riidanalai-
set sddnnokset kantajaa erikseen. Vasta tdmin jélkeen on tarvittaessa tutkittava myos
se, koskevatko ndmaé sddnnokset kantajaa suoraan.

Kuten vakiintuneessa oikeuskédytdnnossé on todettu, luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkilo, jolle toimea ei ole osoitettu, voi viittdd, ettd toimi koskee sitd erikseen EY
230 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla, ainoastaan, jos toimi vaikuttaa
sen oikeudelliseen asemaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan
yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle péditds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v.
komissio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181; edelld 96 kohdassa
mainittu asia Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomion 36 kohta ja asia
C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3425, 45 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettdva, ovatko riidanalaisista sdédnnok-
sistd mahdollisesti johtuvat velvoitteet omiaan yksiloimddn kantajan samalla tavalla
kuin sen, jolle p&étos on osoitettu. Tamén osalta on muistutettava, ettd kantaja vaatii
kumoamaan ensinnikin riidanalaisen direktiivin 4 artiklan, jossa sdddetddn paéastolu-
paa koskevasta velvoitteesta, toiseksi sen 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 12 artik-
lan 3 kohdan, joissa sdddetddn velvoitteesta palauttaa kunakin kalenterivuonna
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aiheutuneita laitoksen kokonaispééstoja vastaava madrd pédstooikeuksia, kolman-
neksi sen 9 artiklan, luettuna yhdessé liitteessd III olevan perusteen 1 kanssa, joka
koskee kansallisten jakosuunnitelmien laatimista ja jasenvaltioiden véitettyd velvol-
lisuutta jakaa laitosten toiminnanharjoittajille enimmaismédra padstooikeuksia, ja
neljanneksi sen 16 artiklan 2—4 kohdan, joissa séddetddn seuraamuksista, jos velvolli-
suutta palauttaa pddstooikeudet ei noudateta, siltéd osin kuin kaikkia néitd saidannoksia
sovelletaan riidanalaisen direktiivin 2 artiklan nojalla, luettuna yhdessa sen liitteen I
kanssa, raakaraudan tai terdksen tuottajiin.

Kantaja toteaa sen viitteensd tueksi, jonka mukaan riidanalaiset sadnnokset koske-
vat sitd erikseen, ensinnidkin padasiallisesti, ettd yhteison lainsédtgjalla oli useiden
ylemmaintasoisten oikeussddntdjen, mukaan luettuna perusoikeudet, nojalla velvol-
lisuus ottaa huomioon sisdmarkkinoille sijoittautuneiden raakaraudan tai terdksen
tuottajien erityinen tilanne ja erityisesti kantajan tilanne (edelld 55 kohdassa mainittu
asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 19 kohta; edelld 54 kohdassa mainittu
asia Sofrimport v. komissio, tuomion 11 kohta ja edelld 54 kohdassa mainittu asia
UEAPME v. neuvosto, tuomion 90 kohta).

Téamén osalta on todettava, ettd ei ole mitdédn nimenomaista ja erityistd ylemmén-
tasoista tai johdetun oikeuden sdaannosti, joka olisi velvoittanut yhteison lainsaétéjan
ottamaan riidanalaisen direktiivin antamismenettelyssd erityisella tavalla huo-
mioon raakaraudan tai terdksen tuottajien tai kantajan tilanteen verrattuna kyseisen
direktiivin liitteessd I mainittujen muiden teollisuudenalojen toimijoiden tilantee-
seen (ks. vastaavasti asia T-47/00, Rica Foods v. komissio, tuomio 17.1.2002, Kok.,
s. II-113, 41 ja 42 kohta; ks. my0s asia T-45/02, DOW AgroSciences v. parlamentti ja
neuvosto, madrays 6.5.2003, Kok., s. II-1973, 47 kohta; asia T-264/03, Schmoldt ym.
v. komissio, méadrdys 25.5.2004, Kok., s. II-1515, 117 kohta ja asia T-142/03, Fost Plus
v. komissio, méardys 16.2.2005, Kok., s. II-589, 61-65 kohta). Néin ollen erityisesti EY
174 artiklassa ja EY 175 artiklan 1 kohdassa, jotka muodostavat oikeusperustat yhtei-
son lainsdddéntotoiminnalle ympériston alalla, ei sdddetd tdllaisesta velvoitteesta.
Lisdksi kantaja ei — lukuun ottamatta viittausta perusoikeuksiinsa ja tiettyihin sité
suojaaviin yleisiin oikeusperiaatteisiin — vetoa mihinkdan sellaiseen konkreettiseen
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ylemmiintasoiseen oikeussdadnt6on, joka koskisi sité erityisesti tai koskisi ainakin raa-
karaudan tai terdksen tuottajia ja joka olisi omiaan saamaan aikaan téllaisen velvoit-
teen kantajan eduksi.

Vaikka onkin totta, ettd yhteison toimielinten on yleisesti sovellettavaa toimea antaes-
saan noudatettava ylemméntasoisia oikeussdéntoja, mukaan luettuna perusoikeu-
det, viite, jonka mukaan téllaisella toimella rikotaan néitd sddntojé tai oikeuksia, ei
sellaisenaan riité siihen, ettd yksityisen nostama kanne on otettava tutkittavaksi, tai
muuten EY 230 artiklan neljannessa kohdassa maaratyistd vaatimuksista tulisi merki-
tyksettomid, mikali tdima viitetty rikkominen ei ole omiaan yksil6iméén sitd samalla
tavalla kuin sen, jolle toimi on osoitettu (ks. omistusoikeuden osalta asia T-94/04,
EEB ym. v. komissio, méarays 28.11.2005, Kok., s. 11-4919, 53-55 kohta; ks. vastaa-
vasti myds asia T-311/03, Niirburgring v. parlamentti ja neuvosto, méérays 29.6.2006,
65 ja 66 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kantaja ei voi tdssi asiayhtey-
dessi pitevisti vedota edelld 55 kohdassa mainitussa asiassa Codorniu annettuun
tuomioon (20-22 kohta), jossa riidanalaisesta asetuksesta nostetun kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen perustui pelkistddn siihen, ettd kyseinen nimitys, jonka perusteella
kantaja oli ollut jo kauan tavaramerkkioikeuden ainoa haltija, yksil6i sen suhteessa
kyseisiin sddnnoksiin.

Joka tapauksessa on todettava, etté kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd riidanalaisilla
sadnnoksilld, erityisesti riidanalaisen direktiivin 4 artiklassa sdaadetylld velvoitteella
hankkia paéstolupa, 12 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessé 6 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kanssa, sdddetylla palautusvelvoitteella seka kyseisen direktiivin 16 artik-
lan 2—4 kohdassa sdddetyilld seuraamuksilla loukattiin sen perusoikeuksia ja aiheu-
tettiin sille vakavaa vahinkoa, joka oli omiaan yksiloimdén sen samalla tavalla kuin
sen, jolle toimi on osoitettu, verrattuna kaikkiin muihin toimijoihin, joihin niité sddn-
noksid sovelletaan (ks. vastaavasti edelld 103 kohdassa mainittu asia Niurburgring v.
parlamentti ja neuvosto, méirdyksen 66 kohta). Niitd sadnnoksié sovelletaan yleisesti
ja abstraktisti kaikkiin riidanalaisen direktiivin liitteessd I mainittuihin toimijoihin ja
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin. Tdstd syystd ne ovat omiaan vaikuttamaan
kaikkien néiden toimijoiden oikeudelliseen asemaan samalla tavalla.
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Niin ollen kantajan viitteiden, jotka koskevat yhteison lainsdétdjan velvollisuutta
kunnioittaa tiettyjé yleisid oikeusperiaatteita ja perusoikeuksia, perusteella ei voida
todeta, ettd riidanalaiset sddnnokset koskevat kantajaa erikseen, eikd ndin ollen ole
tarpeen tutkia, koskevatko ndm4 sddnnokset tdimén osalta kantajaa suoraan.

Toiseksi on muistutettava kantajan viitteestd, jonka mukaan se kuuluu sellaisten
toimijoiden suljettuun ryhmaéén, jota riidanalainen direktiivi koskee erityisesti, ettd
yhtéaltd se, ettd riidanalaista toimea toteutettaessa on mahdollista maéritella jollakin
tarkkuudella niiden oikeussubjektien lukuméérd, joihin toimenpidettd sovelletaan,
tai jopa yksiloidd ndmé oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sité, ettd toimenpide
koskisi néita oikeussubjekteja erikseen, jos on selvid, ettd toimenpidettd sovelletaan
asianomaisessa toimessa objektiivisesti médritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosisei-
kaston perusteella (ks. vastaavasti asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v.
komissio, madrdys 8.4.2008, Kok., s. I-2217, 70 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Toisaalta se, ettd yleisesti sovellettavalla toimella on tiettyihin toimijoihin taloudelli-
sesti enemman vaikutuksia kuin muihin toimijoihin, ei riitd yksil6imaén niitd ndihin
muihin toimijoihin nédhden, koska tdméan toimenpiteen soveltaminen tapahtuu objek-
tiivisesti madritellyn tilanteen perusteella (ks. vastaavasti asia C-409/96 P, Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komissio, méérdys 18.12.1997, Kok., s. I-7531, 37 kohta; asia
T-28/07, Fels-Werke ym. v. komissio, maéréys 11.9.2007, 60 kohta oikeuskayténtoviit-
tauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-391/02, Bundesverband
der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung ja Kloh v. parlamentti ja neuvosto,
médrdys 10.5.2004, Kok., s. II-1447, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, etté riidanalaiset sadnnokset koskevat kantajaa péddasiallisesti sen objek-
tiivisessa asemassa yhtééltd kasvihuonekaasupééstoja tuottavien laitosten toiminnan-
harjoittajana ja toisaalta raakaraudan ja teréksen tuottajana, samalla perusteella kuin
mitd tahansa muuta sellaista toimijaa tai raakaraudan tai teréksen tuottajaa, jonka toi-
minta mainitaan riidanalaisen direktiivin liitteesséd I. Néin ollen vaikka riidanalaisen
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direktiivin tullessa voimaan kantaja kuului ainoastaan 15:sté sisimarkkinoilla toimi-
vasta raakaraudan tai terdksen tuottajasta muodostuvaan ryhmaién, pelkistdan tama
seikka ei riitd yksiloiméén sitd samalla tavalla kuin sen, jolle toimi on osoitettu, ver-
rattuna kaikkiin muihin toimijoihin, jotka harjoittavat riidanalaisen direktiivin liit-
teessd I tarkoitettuja toimintoja, mukaan luettuna tdhén samaan ryhméén kuuluvat
raakaraudan tai terdksen tuottajat.

Vaikka lisdksi katsottaisiinkin, ettd raakaraudan tai teréksen tuottajat muodostavat
sellaisen toimijoiden ryhmén, jota riidanalainen direktiivi koskee erityisesti, direktiivi
on omiaan saamaan aikaan niiden kaikkien osalta samat oikeudelliset ja tosiasialli-
set seuraamukset kuin kantajan osalta objektiivisesti mééritellyn tilanteen vuoksi eli
siksi, ettd niiden toiminta mainitaan riidanalaisen direktiivin liitteessa I. Nain ollen
silld, ettd on viitetty, ettd ndiden tuottajien, toisin kuin muiden teollisuudenalojen
toimijoiden, ei ole teknisesti ja taloudellisesti mahdollista vihentéé entisestdén kas-
vihuonekaasupéistojddn ja vyoryttdd paastdoikeuksien hankkimisesta aiheutuneita
lisdkustannuksia asiakkailleen, on vaikutusta raakaraudan tai terdksen tuotantoalaan
kokonaisuudessaan ja samalla tavalla. Samoin pééstooikeuksien kaupan jérjestelméan
toteuttamisen jilkeen kaikki ndmd tuottajat kohtaavat samalla tavalla padstokaup-
pamarkkinoiden ja kyseisten tuotteiden markkinoiden muutokset, mukaan luettuna
muiden teollisuudenalojen tai kolmansissa maissa toimivien raakaraudan tai terdksen
tuottajien taholta tulevan kilpailun.

Tésséd asiayhteydessd on hyldttavda my0s kantajan vdite, jonka mukaan sisdmarkki-
noille sijoittautuneet raakaraudan tai terdksen tuottajat muodostavat toimijoiden sul-
jetun piirin, jonka kokoonpano ei tule endd muuttumaan. Tdmén osalta parlamentti ja
neuvosto viittaavat perustellusti riidanalaisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
raakaraudan tai terdksen tuottajien méérin kasvuun Euroopan unionin laajentumi-
sen myotd vuonna 2004 sekd mahdollisuuteen, ettd muita Euroopan maita, joissa on
myos terdsteollisuutta, liittyy jaseniksi tulevaisuudessa. Kantaja ei ole myoskdan nayt-
tdnyt toteen, ettd riidanalaisen direktiivin tullessa voimaan kyseisiin raakaraudan tai
terdksen tuottajiin olisi liittynyt erityispiirteitd, jotka olisivat erottaneet ne kaikista
muista tuottajista tai uusista osallistujista esimerkiksi siksi, ettd niilld oli aikaisem-
pia erityisid oikeuksia (ks. vastaavasti asia 2008C-125/06 P, komissio v. Infront WM,
tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1451, 71-77 kohta). Vaikka niilla tuottajilla olisikin ollut
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direktiivin 96/61 nojalla myonnettyji paastooikeuksia (ks. edelld 49 kohta), ndma vai-
tetyt oikeudet, jotka eivit ole millddn tavalla erityisié ja joita ei ole myonnetty ainoas-
taan kantajalle, hyodyttivit samalla tavalla kaikkia kyseisen direktiivin liitteessd I
tarkoitettuja toimintoja harjoittavia toimijoita. Lopuksi on todettava, ettd pelkédstdan
se seikka, ettd kantajan mukaan merkityksellisille markkinoille tulo on mahdollista
vain ostamalla tuottaja, joka on jo sijoittautunut sinne, ei sulje pois sitd, ettd timén
tuottajan tai uuden osallistujan identiteetti muuttuu, jolloin myds kyseisten tuottajien
ryhmén kokoonpano muuttuu.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisten siannosten oikeudellisilla vaikutuksilla eli velvolli-
suudella hankkia paastolupa ja palauttaa paastooikeudet, seuraamuksilla, joita méa-
rataan, mikali naiti velvoitteita ei noudateta, seka riidanalaisen direktiivin 9 artiklassa
sdddetyksi vaitetylld paastooikeuksien ylérajalla on vaikutusta riidanalaisen direktii-
vin liitteessa I tarkoitettujen toimijoiden, mukaan luettuina raakaraudan tai terdk-
sen teollisuuden alojen toimijat, taloudelliseen toimintaan ja oikeudelliseen asemaan
samalla tavalla ja objektiivisesti maéritellyn tilanteen perusteella. Néin ollen kyseiset
sadnnokset eivit ole omiaan erottamaan kantajan tosiasiallista ja oikeudellista tilan-
netta verrattuna kaikkiin muihin toimijoihin ja ndin ollen yksil6imaén sitd samalla
tavalla kuin sen, jolle pddtds on osoitettu, joten ei ole tarpeen tutkia, koskevatko ndima
sdadnnokset kantajaa suoraan.

Kolmanneksi viitteestd, joka koskee kantajan suurta kokoa, vuotuista tuotantovo-
lyymia ja sitd, ettd sen on taloudellisesti ja/tai teknologisesti mahdotonta vidhentda
entisestddn hiilidioksidipdédstojaén, on todettava, ettd kantaja ei selosta syitd sille,
miksi kilpailevilla raakaraudan tai terdksen tuottajilla ei ole sopeutumisongelmia ja
vastaavia vaikeuksia kokonsa, tuotantovolyyminsa ja paéstojen vihentdamistd koske-
vien ponnistelujensa osalta. Kooltaan pienemmalléd toimijalla, joka tuottaa kantajaa
viahemmadn raakarautaa tai terdstd, on valttaméattd pienempi madra paastooikeuksia
siten, ettd sen padstdjen vahentdmistd koskevien taloudellisten ja/teknologisten vai-
keuksien pitiisi olla suhteellisesti rinnastettavissa kantajan vaikeuksiin. Riidanalaisen
direktiivin liitteen I mukaan riidanalaisista sdidnnoksisté johtuvia velvoitteita sovelle-
taan yhdenmukaisesti ja yleisesti kaikkiin sellaisten laitosten toiminnanharjoittajiin,
joiden tuotanto ylittdd siind ilmoitetun kynnyksen, niiden koosta riippumatta. Lisdksi
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ndiden velvoitteiden ulottuvuus riippuu ainoastaan kasvihuonekaasupdistdjen maa-
ristd, joka, jollei toisin osoiteta, on omiaan kasvamaan kyseisen laitoksen koon ja
tuotantokapasiteetin kasvaessa siten, ettéd kaikki kyseiset toiminnanharjoittajat ovat
toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa mai-
nittu asia Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomion 34 kohta). Nédin ollen kantaja
ei voi pdtevisti vedota siihen, ettd direktiivi koskee sitd erityiselld tavalla, joka on
omiaan yksiloiméaén sen samalla tavalla kuin sen, jolle direktiivi on osoitettu, joten ta-
min osalta ei ole tarpeen tutkia, koskeeko direktiivi sitd suoraan.

Neljanneksi kantaja ei ole ndyttényt riittavésti toteen, ettd sen vaittdma "ainutlaatui-
nen sidottu tilanne’; joka johtui erityisesti sen konsernin rakenneuudistuksesta, oli
omiaan yksil6imadn sen kaikkiin muihin toimijoihin ndhden. Vaikka niet katsottai-
siinkin, ettd se on ainoa yhteismarkkinoille sijoittautunut raakaraudan ja teriksen
tuottaja, joka on aloittanut téllaisen rakenneuudistuksen, kantaja ei ole nayttanyt
toteen, ettd ei ollut olemassa riidanalaisen direktiivin liitteen I kattamille muille
aloille kuuluvia muita tuottajia, joihin kohdistuu vastaavia seurauksia riidanalaisen
direktiivin tdytantoonpanosta silld perusteella, ettd ne ovat joko ryhtyneet samanlai-
siin toimenpiteisiin tai ovat luopuneet niistd. Tamén osalta kantajan viitteet, joiden
mukaan riidanalaisen direktiivin liitteessa I tarkoitettujen muiden alojen yrityksilla
ei ole samoja vaikeuksia kuin sillé itsellddn, ovat lilan epamaédriisié ja hypoteettisia,
jotta voitaisiin sulkea pois se, ettd direktiivi voisi koskea samalla tavalla muita tuot-
tajia esimerkiksi energiateollisuuden alalla, jolla on sen jélkeen, kun se oli vapautettu
kilpailulle yhteison tasolla, toteutettu merkittéva rajat ylittédva rakenneuudistus.

Missddn tapauksessa kantaja ei ole nédyttdnyt toteen, ettd se, ettd direktiivi koski sitd
tdméan viitetyn “ainutlaatuisen sidotun tilanteen” vuoksi, johtui erityisesti riidan-
alaisten sadnnosten oikeudellisista vaikutuksista sellaisinaan, minka takia ne koskivat
sitd suoraan. Kantaja on vdittanyt, ettd tdima4 tilanne johtuu pédasiallisesti ensinnédkin
viitetystd jasenvaltioiden viranomaisten maksutta jakamien paédstooikeuksien puut-
teesta, minka vuoksi siité tuli "padstooikeuksien netto-ostaja’; toiseksi padstokaupan
markkinoilla saatavilla olevien pééstooikeuksien hintojen mahdollisesta noususta ja/
tai korkeasta tasosta ja kolmanneksi siitd, ettd sen ei ollut mahdollista siirtda sisa-
markkinoilla sellaisille laitoksille, jotka on suljettava, jaettuja paastooikeuksia muille
laitoksille, joiden tuotantokapasiteettia se aikoo laajentaa.

II - 264



ARCELOR v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

n4  Vaikka samoin katsottaisiinkin, ettd véitetty rakenneuudistus on kantajaa koskeva eri-
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tyinen ominaispiirre, on todettava, ettd viitetty "ainutlaatuinen sidottu tilanne’, joka
perustuu edelld 112 kohdassa selostettuihin seikkoihin, ei johdu riidanalaisen direk-
tiivin 4 artiklassa sdddetysté velvoitteesta hankkia paédstolupa, 12 artiklan 3 kohdassa,
luettuna yhdessé 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan kanssa, sdddetysta palautusvelvol-
lisuudesta eika kyseisen direktiivin 16 artiklan 2—4 kohdassa séddetyistd seuraamuk-
sista, vaan se on, mikali tillaisen tilanteen katsotaan olevan olemassa, seurausta siité,
ettd jasenvaltiot ovat panneet tdytantoon kansalliset jakosuunnitelmansa ja asiaa kos-
kevan lainsdddannon. Nilld valtioilla on riidanalaisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
ja 11 artiklan 1 kohdan mukaan laaja harkintavalta paastooikeuskiintididen jakami-
sessa eri teollisuuden aloille ja paéastooikeuksien peruuttamisessa yksittaisiltd toimin-
nanharjoittajilta, mukaan luettuina tapaukset, joissa laitos suljetaan (ks. vastaavasti
asia T-374/04, Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007, Kok., s. II-4431, 102—106 kohta).

Riidanalaisen direktiivin 4 artiklassa ndet vain asetetaan kaikille kasvihuonekaasu-
padstoja tuottaville toiminnanharjoittajille velvollisuus hankkia péastolupa, mutta
siind el tdsmennetéd pédstooikeuksien jakoa tai peruuttamista koskevia edellytyksia
tai yksityiskohtaisia sddnt6j4, niin kuin on tehty joissakin jasenvaltioissa, minké kan-
taja vaittdd olevan syynd sen rakenneuudistusta koskeville vaikeuksille. Tdméa nake-
mys pétee analogisesti myds riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa, luettuna
yhdessd sen 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan kanssa, sdddetyn palautusvelvoitteen
ja kyseisen direktiivin 16 artiklan 2—4 artiklassa sdddettyjen seuraamusten osalta,
koska kantaja ei ole selostanut syiti sille, miksi se katsoi, ettd niilld sddnnoksilla oli
jotakin yhteyttd mainittuihin vaikeuksiin. Naissa olosuhteissa mahdollisen vahin-
gon, jota kantajalle on aiheutunut paédstéoikeuksien hankintahintojen noususta ja/tai
mahdollisesta paidstooikeuksien menetyksestd sen takia, ettd yksi sen laitoksista sul-
jettiin ja ettd valtion viranomaiset peruuttivat tuolle laitokselle kuuluvat paastooikeu-
det, ei voida, vaikka menetys olisi huomattava ja suurempi kuin muiden toimijoiden
osalta, katsoa johtuvan niihin sddnnoksiin perustuvista velvoitteista, jotta voitaisiin

II - 265



116

117

118

TUOMIO 2.3.2010 — ASIA T-16/04

perustella se, ettd ne koskevat sitd EY 230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla
tavalla suoraan.

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin kantaja riitauttaa myos riidanalaisen
direktiivin 9 artiklan, luettuna yhdessa liitteessa III olevan perusteen 1 kanssa, silld
perusteella, ettd siind asetetaan sen mukaan jasenvaltioille "padstojen ehdoton yla-
raja’; riittdd, kun todetaan, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd tdméd viimeksi mainittu
véite on perusteltu, tillaisesta ylarajasta ei seuraisi, ettd direktiivi koskisi kantajaa
EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan, koska sen perus-
teella ei voitaisi yksiloidd edes summittaisesti niiden péadstdoikeuksien maarad, jotka
valtion viranomaisten olisi jaettava eri teollisuudenaloille, ja vield vihemmin yksit-
téisille toiminnanharjoittajille jaettavien péastooikeuksien médrad. Tétd toteamusta
tukee se seikka, ettd kantaja ei ole oikeudenkédynnin kuluessa kyennyt tdsmentdmaén
tai ennakoimaan riidanalaisen direktiivin ja paatoksen 2002/358 valossa niiden paas-
tooikeuksien méirad, jotka jasenvaltiot jakavat maksutta sen sisimarkkinoille sijoit-
tautuneille tuotantolaitoksille, eikd sen mahdollisen rasitteen laajuutta, josta sen olisi
vastattava, mikéli néditd padstooikeuksia olisi liian vdhén.

Niin ollen kantaja ei ole nédyttanyt toteen, etté riidanalaiset sddnnokset koskivat sitd
suoraan ja erikseen sen véitetyn "ainutlaatuisen sidotun tilanteen” vuoksi, joka johtui
erityisesti sen konsernin rajat ylittdvésta rakenneuudistuksesta.

Viidenneksi on todettava pitkdn aikavilin kaasuntoimitussopimuksista, jotka kan-
taja viittad tehneensd usean sdhkolaitoksen kanssa ennen riidanalaisen direktiivin
voimaantuloa, ettd nekéddn eivét yksiloi kantajaa riidanalaisten sddnnosten osalta.
Naissd sadnnoksissd sdddetddn ndet yleisesti ja abstraktisti padstooikeuksien kau-
pan jédrjestelmddn kuuluvien toimijoiden velvoitteista, mutta niissd ei tdsmennetd
edellytyksid tai yksityiskohtaisia sdéntoja sille, miten jésenvaltioiden on jaettava ja
peruutettava padstooikeuksia (ks. edelld 112—116 kohta). Téstéd seuraa joka tapauk-
sessa, ettd mahdollisuus, ettd riidanalaisilla sddannoksilla on vaikutusta naiden
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kaasuntoimitussopimusten tdytintdonpanoon, voi johtua vain pééstooikeuksien
jakoa koskevista kansallisista sadnnoksistd siten, ettd kantaja ei voi myoskdan tdimén
osalta perustellusti vdittaa, ettd riidanalaiset sddannokset koskevat sitd suoraan. Kuten
neuvosto huomauttaa, kantaja sité paitsi toteaa itse, ettd ainakin osa néisté kaasuntoi-
mitussopimuksista on tehty sen omaan konserniin kuuluvien sédhkélaitosten kanssa.
Niin ollen mikéli ndiden sdhkolaitosten toimintaan sovelletaan riidanalaisen direktii-
vin liitettd I siksi, ettéd toiminta ylitta4 liitteessd mainitun tuotantovolyymin, kantajalla
on vaistamattéd kaytossadn kansallisten jakosuunnitelmien ja soveltuvien kansallisten
sddnnosten perusteella padstooikeuksia kyseisten kaasujen polttoa varten. Lopuksi on
todettava, ettd siitd huolimatta, ettd energiantuotanto on pédsadntoisesti riidanalai-
sen direktiivin liitteen I kattamaa toimintaa, kantaja ei ole tdsmentdnyt, missd maa-
rin kyseiset kaasuntoimitussopimukset sitoivat sen kolmansiin sidhkolaitoksiin, eiké
ilmoittanut, saattoivatko viimeksi mainitut saada paistooikeuksia omaan lukuunsa
tai tarvitsivatko ne niité siksi, ettd ne mainitaan kyseisessé liitteessd, eikd selostanut,
milld edellytyksilld se, ettd niilta mahdollisesti puuttui padstéoikeuksia, oli omiaan
vaikuttamaan kyseisten sopimusten taytantoonpanoon. Néissé olosuhteissa on todet-
tava, ettd kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettéd riidanalaiset saédnnokset koskivat sitd
suoraan ja erikseen silld perusteella, ettd se viittad, ettd riidanalaisella direktiivilld oli
vaikutusta pitkdn aikavilin kaasuntoimitussopimusten tdytintdonpanoon.

Kuudenneksi on todettava kantajan viitteestd, jota ei ole selostettu yksityiskohtaisesti
ja jonka mukaan se on osallistunut riidanalaisen direktiivin antamiseen johtanee-
seen paidtoksentekomenettelyyn, ettd se, ettd tietty henkil6 osallistuu jollain tavalla
menettelyyn, joka johtaa yhteison toimen antamiseen, on kyseisen toimen osalta
tdman henkilon yksiloivé seikka vain silloin, kun sovellettavassa yhteison lainsdadan-
nodssd myonnetddn télle tiettyja menettelyllisid takeita. Jollei ole annettu nimenomai-
sia pdinvastaisia sddnnoksid, yleisesti sovellettavien toimien valmistelumenettely tai
ndma toimet itsessddn eivit edellytd yhteison oikeuden yleisten periaatteiden, kuten
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, nojalla kyseessé olevien henkiléiden osallis-
tumista nididen toimien antamiseen, koska niiden poliittisten tahojen, jotka antavat
ndma4 toimet, oletetaan edustavan nédiden henkiléiden etuja. Néin ollen kun nimen-
omaisesti taattuja menettelyllisid oikeuksia ei ole, olisi EY 230 artiklan sanamuodon
ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityiselle oikeussubjektille, joka on osallis-
tunut lainsdddantotoimen valmisteluun, yksinomaan télld perusteella oikeus nostaa
kanne tastéd toimesta (ks. vastaavasti asia T-369/03, Arizona Chemical ym. v. komissio,
médrdys 14.12.2005, Kok., s. I1-5839, 72 ja 73 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Késiteltdvissa asiassa on todettava, ettd yhtdéltd riidanalaisen direktiivin valmiste-
lua ja antamista koskeva menettely oli EY 175 artiklan 1 kohdan ja EY 251 artiklan
nojalla paatoksentekomenettely, joka edellytti neuvoston ja parlamentin osallistu-
mista yhdessé yhteison lainsdatdjéna ja paattyi yleisesti sovellettavan toimen antami-
seen, ilman ettd tassd yhteydessd on madritty mitédén toimijoiden osallistumisesta, ja
ettd toisaalta kantaja ei ole viittanyt eikd ndyttényt toteen, ettd silld on menettelyllisid
oikeuksia, jotka oikeuttavat sen, ettd silld on asiavaltuus edelld 119 kohdassa maini-
tussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Téstd seuraa, ettd kantajan viitetty osallistuminen padtoksentekomenettelyyn, joka
johti riidanalaisen direktiivin antamiseen, ei ole omiaan yksil6iméén sitd EY 230 artik-
lan neljannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten ei ole tutkittava, koskeeko riidan-
alainen direktiivi sitd tdmén osalta suoraan.

Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella on katsottava, etté riidanalaiset
sddnnokset eivit koske kantajaa erikseen eivitkd suoraan EY 230 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd sen kumoamista koskeva vaatimus on jatettava
tutkimatta, eikd ole tarpeen tutkia, voidaanko riidanalaiset sdédnnokset irrottaa rii-
danalaisesta direktiivistd kokonaisuudessaan.

SEUT 263 artiklan neljas kohta ei aseta tdté ratkaisua kyseenalaiseksi esilld olevassa
asiassa. Kuten on néet todettu edelld 114 kohdassa, jasenvaltioilla on laaja harkin-
tavalta kanteen kohteena olevan direktiivin toteuttamisen osalta. Néin ollen toisin
kuin kantaja viittdas, timan direktiivin ei voida missdén tapauksessa katsoa olevan
SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettu sddntelytoimi, joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteita.
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I Vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

A Osapuolten lausumat

Parlamentti ja neuvosto viittavat komission tukemina, ettd myos vahingonkorvaus-
vaatimus on jatettava tutkimatta.

Niiden mukaan kantajan vaatimus ei ole tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa médrittyjen edellytysten mukainen, koska yhtééltéd véitetty vahinko ei ole
vilittomasti uhkaava, varma eika riittévasti yksiloity ja toisaalta riidanalaisen direk-
tiivin ja tdimén vahingon vililla ei ole suoraa syy-yhteyttéd. Parlamentti toteaa lisdksi,
ettd kantaja ei ole vapautunut velvollisuudestaan néyttda toteen, ettd yhteison lainsaa-
tdjan valinnalla loukataan vakavasti ja selvasti kantajan mainitsemia ylemmaéntasoisia
oikeusséddntoji, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Se ei ole néyttényt toteen,
ettd kemian ja alumiinin teollisuudenalat toimivat samalla markkinalohkolla kuin
raakaraudan ja terdksen ala ja ettd ndma teollisuudenalat tuottivat niin merkittavia
suoria hiilidioksidipaéstojd, ettd ne olisi pitdnyt sisallyttda alusta ldhtien riidanalai-
seen direktiiviin.

Neuvosto toteaa vahingon olemassaolosta, ettd vaikka riidanalainen direktiivi oli jo
voimassa, sillé ei ollut kanteen nostamishetkelld ollut vield mitdén vélitonta oikeus-
vaikutusta kantajan taloudelliseen toimintaan ja ettd mahdollisten tulevien vaiku-
tusten ei voida katsoa olevan vilittomia. Kantaja ei ole myoskaén néyttanyt toteen,
ettd vahinko oli varma, koska tdma4 ei ole mahdollista tdssa vaiheessa useasta syysta.
Parlamentti ja neuvosto viittévit timdn osalta muun muassa, ettd kantajan véittama
"paastooikeuksien netto-ostajan” tilanne on vain hypoteettinen eikd riidanalaisen
direktiivin véliton, valttdmaton ja varma seuraus.

Neuvoston mukaan sen selvittdminen, tuleeko kantajasta "padastooikeuksien netto-
ostaja’; riippuu useista tuntemattomista tekijoistd, joita ei ole néytetty toteen esilld
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olevassa asiassa, kuten kansallisten viranomaisten kansallisten jakosuunnitelmien
mukaisesti alun perin jakamien pédstooikeuksien kokonaismddrdstd ja péddstojen
vihennyksistd aiheutuvista kustannuksista verrattuna pédstokaupan markkinoilla
olevien pédstooikeuksien hintaan. Jaettujen péaéstooikeuksien kokonaismédra puoles-
taan riippuu useista tekijoistéd, kuten jasenvaltiolle asetetusta pééstojen vihennysta-
voitteesta, sen mahdollisesta aikeesta ostaa maailmanlaajuisilta markkinoilta Kioton
poytakirjassa tarkoitettuja padstoyksikkoja sekd sen pédtoksestd, miten tarvittava
padstdjen vahennys jaetaan eri teollisuudenalojen vélilld. Neuvosto vaittda lisaksi,
ettd jos jaetut padstdoikeudet osoittautuvat riittdmattomiksi, riidanalaisen direktii-
vin vaikutus riippuu, kun otetaan investointikustannukset huomioon, siité, paattaako
toiminnanharjoittaja ostaa lisdd padstooikeuksia voidakseen kattaa hiilidioksidipaas-
tonsd vai toteuttaa padstojd vihentdvid toimenpiteita.

Sitd, ettd varmaa vahinkoa ei ole olemassa, tukee neuvoston mukaan se seikka, etti
riidanalaisen direktiivin liitteessa III olevissa perusteissa 3 ja 7 mainitaan nimenomai-
sesti, ettd jaettavien padstooikeusmiérien on vastattava toimijoiden harjoittamien
toimintojen edellytyksid, myos teknisié edellytyksid, ja ettd kansalliseen jakosuunni-
telmaan voi siséltyé varhaisia toimia, kuten hiilidioksidipédéstojen vidhennyksid, joita
kantaja toteaa toteuttaneensa vuodesta 1990 lahtien. Lisdksi neuvosto muistuttaa,
ettd kantaja voi tehdd kayttaméttomien péadstooikeuksien rajat ylittévia siirtoja kon-
serniinsa kuuluvien laitosten vilill4, silld tdméd mahdollisuus muodostaa pédstooi-
keuksien kaupan jarjestelmdn perustan.

Parlamentti ja neuvosto toteavat komission tukemina, ettd kantaja ei ole kyennyt
osoittamaan, ettd sille aiheutuisi riidanalaisen direktiivin tédytdnt6onpanosta ylimaa-
rdisid kustannuksia, kuten hiilidioksidipdastdjen valvonnasta ja kertomusten laadin-
nasta vastaavasta henkilostosta aiheutuvia kustannuksia, koska nama velvoitteet ovat
jo voimassa direktiivin 96/61 nojalla. Neuvosto toteaa, ettd kantajan viitteet, jotka
koskevat ylimaardisen henkiloston palkkaamisesta aiheutuneita kustannuksia ja tule-
vien voittojen menetystd, ovat liian epaselvid ja epatdasmallisid, jotta voitaisiin katsoa,
ettd niilld on néytetty toteen tuleva vahinko. Samoin mahdolliset markkinaosuuksien
tai voittojen menetykset eivit ole varmoja ja riippuvat tuntemattomista ja riidanalai-
sesta direktiivistd riippumattomista tekijoistd, esimerkiksi raakaraudan ja terdksen ja
toisaalta kilpailevien tuotteiden hintojen kehityksesti.
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Parlamentti ja neuvosto toteavat komission tukemina, ettd kantaja ei ole mydskdan
néyttanyt toteen, ettd riidanalaisen direktiivin ja véitetyn sille tulevaisuudessa aiheu-
tuvan vahingon vililld olisi syy-yhteys. Kun otetaan huomioon jasenvaltioille varattu
harkintavalta, riidanalaisesta direktiivisti ei voi sellaisenaan aiheutua suoraan mitaan
vahinkoa kantajalle, koska tdmaé voi aiheutua vain kansallisista taytantéonpanosaén-
noksisté ja erityisesti padstooikeuksien jaosta.

Kantaja katsoo, ettd sen esittdmd vahingonkorvausvaatimus tdyttad tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c kohdassa maarityt edellytykset ja voidaan niin ollen tutkia.

B Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidiannon 21 artiklan
ensimmaisen alakohdan, luettuna yhdessd tdmén perussddnnon 53 artiklan ensim-
maisen alakohdan sekd tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa,
mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittavén selkeita ja tdsmal-
lisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta tuomioistuin voi tarvit-
taessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenkédyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on,
ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevét
ainakin pédpiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettévésti itse kanne-
kirjelmastd. Jotta ndmé edellytykset tdyttyisivit, kannekirjelmaéstd, jossa vaaditaan
yhteison toimielimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettdvd seikat,
joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6ida, ja
syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmén menettelyn ja aiheutetuksi véitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (asia T-19/01, Chi-
quita Brands ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005, Kok., s. II-315, 64 ja 65 kohta; asia
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T-279/03, Galileo International Technology ym. v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok.,
s. 1I-1291, 36 ja 37 kohta; asia T-304/01, Abad Pérez ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 13.12.2006, Kok., s. 11-4857, 44 kohta; asia T-138/03, E.R. ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. I1-4923, 34 kohta ja asia T-379/02, Andolfi v.
komissio, méirdys 27.5.2004, 41 ja 42 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tdma tuomioistuin katsoo, ettd kannekirjelma tdyttdd ndméd muotovaatimukset ja
ettd on hyldttdva parlamentin ja neuvoston tétd koskevat viitteet, joista suurin osa
koskee vahingonkorvausvaatimuksen perusteltavuuden eiké tutkittavaksi ottamisen
arviointia. Kantaja on néet esittdnyt kannekirjelméssdin riittavisti seikkoja, joiden
avulla on mahdollista yksil6ida yhteison lainséétédjan lainvastaiseksi véitetty toiminta,
syyt, joiden vuoksi kantaja katsoo, ettd tdmén toiminnan ja sen vdittdimén vahingon
vililld on syy-yhteys, sekd tdmén vahingon luonne ja mahdollinen laajuus, ja ndiden
seikkojen avulla parlamentti ja neuvosto ovat voineet puolustautua asianmukaisesti
tdmaén osalta esittamalld viitteitd, joilla pyrittiin tosiasiassa osoittamaan, ettd vahin-
gonkorvausvaatimus ei ole perusteltu.

Parlamentin ja neuvoston lainvastaiseksi viitetystd toiminnasta on todettava, ettd
kantaja on esittdnyt oikeuskdytdnnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti (asia
C-352/98, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291, 39 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-198/03 P, komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomio
12.7.2005, Kok., s. I-6357, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat) yksityiskohtaisia véit-
teitd, joilla pyritdén osoittamaan useiden oikeussdéntdjen ja jopa ylemméntasoisten
oikeusséddntojen — joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaate ja sijoittautumisvapaus — riittédvan ilmeinen rikkominen.

Vahingon osalta on todettava aluksi, ettd kun otetaan huomioon kannetta nostet-
taessa vallinneet olosuhteet, timdn vahingon oli véistiméttd oltava luonteeltaan
tulevaa, koska riidanalaisen direktiivin saattaminen osaksi kansallisia oikeusjérjes-
tyksid oli vield kesken ja koska jasenvaltiot olivat vasta alkaneet valmistella kansallisia
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jakosuunnitelmiaan ja lainsdddéntojaédn ensimmaéisen jakokauden osalta. Kun lisdksi
otetaan huomioon jasenvaltioiden harkintavalta padstooikeuksien kaupan jérjestel-
mén toteuttamisen osalta alueillaan kansallisten jakosuunnitelmien nojalla (ks. edelld
116 kohta), kantaja ei voinut tdsmentda tulevan vahingon tdasmaéllistd laajuutta kan-
netta nostaessaan. Téllaisissa kantajan viittaamissa erityisissd olosuhteissa kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend ei ole vélttaméttd, ettd kannekirjelméssé tés-
mennetddn vahingon tdsmallinen laajuus, eikd etenkédn, ettd siind yksiloiddan vaa-
ditun vahingonkorvauksen maéird, koska timd on joka tapauksessa mahdollista
vastauskirjelmin toimittamiseen saakka, silla edellytykselld, ettd kantaja vetoaa tél-
laisiin olosuhteisiin ja ilmoittaa seikat, joiden perusteella on mahdollista arvioida
vahingon luonnetta ja laajuutta, jolloin vastaajalla on edellytykset puolustautumiseen
(ks. vastaavasti edelld 132 kohdassa mainittu asia Andolfi v. komissio, maédrdyksen 48
ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-376/04, Polyelectrolyte Producers
Group v. neuvosto ja komissio, madrdys 22.7.2005, Kok., s. I1-3007, 55 kohta).

Tédmadn jilkeen on todettava, ettd kantaja on esittanyt riittavésti seikkoja, jotka eritte-
levit sen tulevaa vahinkoa, mukaan luettuna tdméin vahingon luonne, laajuus ja sen
eri osatekijét, jotta tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut edel-
lytykset tayttyvit. Kantaja néet viittaa kannekirjelméssa ensinnékin vahinkoon, joka
johtuu ylimééréisistd kustannuksista, joita sille on aiheutunut henkiloston palkkaa-
misesta riidanalaisen direktiivin 14 ja 15 artiklassa tarkoitettujen tarkkailu- ja rapor-
tointitehtdvien hoitamiseksi. Lisdksi kantaja on oikeudenkéyntiviitteitd koskevissa
huomautuksissaan esittinyt konkreettisen numeromééirdisen arvion ylimadréisista
kustannuksistaan. Toiseksi kantaja viittdd, ettd sille on aiheutunut sekd aineellista
ettd aineetonta vahinkoa, joka johtuu markkinaosuuksien menetyksesta ja vahingosta
sen maineelle ympéristoasioissa, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd muiden metallien
kuin rautametallien ja kemikaalien kilpailevia aloja ei ole sisdllytetty riidanalaisen
direktiivin soveltamisalaan. Kolmanneksi kantaja on esittdnyt numeromaéraisid ar-
vioita sen osoittamiseksi (ks. edelld 80 ja 81 kohta), ettd sille on aiheutunut vahinkoa
"paastooikeuksien netto-ostajan” tilanteesta ja ndiden paastdoikeuksien odotettavissa
olleiden kustannusten noususta, joka on omiaan tekemédin tyhjéksi sen bruttovoiton.
Neljanneksi kantaja on vaatinut korvausta saamatta jadneesté voitosta, joka johtuu
siitd, ettd sen ei ole ollut mahdollista toteuttaa rajat ylittdvéd rakenneuudistusstra-
tegiaansa. Téstd seuraa, ettd vahingon yksiloimistd koskevat vihimmaisedellytykset
téyttyvit esilld olevassa asiassa.
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Lopuksi on todettava lainvastaisen toiminnan ja vahingon vilisestd syy-yhteydesti,
ettd kantaja on todennut sen nikemykseen siséltyvéstd logiikasta johtuvalla riittavalla
tasmallisyydelld, ettd jasenvaltiolla ei ollut harkintavaltaa riidanalaisten sdédnnosten
saattamisesta osaksi kansallista oikeutta ja tdstéd toimijoille aiheutuvista velvoitteista
ja ettd ndin ollen kaikki sille aiheutunut mahdollinen vahinko on seurausta yhteisén
lainséddtédjan lainvastaiseksi véitetystd toiminnasta. Tamén osalta ei voida hyviksya
parlamentin, neuvoston ja komission véitteitd, joiden mukaan kantajan olisi pitédnyt
“osoittaa” tai "ndyttdd toteen” tillainen syy-yhteys, jotta vaatimus voitaisiin ottaa tut-
kittavaksi, koska tdllainen arviointi kuuluu vaatimuksen perusteltavuutta eikd sen
tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteyteen.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella on hyldttavé parlamentin ja neu-
voston oikeudenkéyntiviitteet siltd osin kuin ne koskevat vahingonkorvausvaatimusta.

111 Vahingonkorvausvaatimuksen perusteltavuus

A Edellytykset, joiden nojalla yhteisolle syntyy sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kidy ilmi, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan
mukaan yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvas-
taisesta menettelystd ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielinten
moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja vai-
tetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. asia C-243/05 P, Agraz ym. v. komissio,
tuomio 9.11.2006, Kok., s. 1-10833, 26 kohta oikeuskiytantoviittauksineen; asia
T-333/03, Masdar (UK) v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. 1I-4377, 59 kohta;

II-274



140

141

142

ARCELOR v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

edelld 132 kohdassa mainittu asia Abad Pérez ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
97 kohta; edelld 128 kohdassa mainittu asia E.R. ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
99 kohta ja asia T-259/03, Nikolaou v. komissio, tuomio 12.9.2007, 37 kohta, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun otetaan huomioon ndiden edellytysten kumulatiivisuus, silloin kun yksi néista
edellytyksistd jad tayttymitté, kanne on hyldttava kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti
edelld 132 kohdassa mainittu asia Abad Pérez ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
99 kohta ja edelld 132 kohdassa mainittu asia E.R. ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mion 101 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmadisen edellytyksen osalta vaatimuksena on, ettd ndytetddn toteen sellaisen
oikeussddnndn, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmei-
nen rikkominen (edelld 1340kohdassa mainittu asia Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomion 42 kohta). Ratkaiseva peruste, jotta riittdvén ilmeistd rikkomista koskevan
edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvin, on se, ettd kyseinen yhteison toimielin on sel-
visti ja vakavasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Ainoastaan jos kyseesséd olevalla
toimielimelld on huomattavan vahén tai ei ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkén yhtei-
son oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvan ilmeinen rikkominen (asia
C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok., s. I-11355, 54 kohta;
yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-1975, 134 kohta;
edelld 132 kohdassa mainittu asia Abad Pérez ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion
98 kohta ja edelld 132 kohdassa mainittu asia E.R. ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mion 100 kohta).

Aluksi on arvioitava kantajan vetoamien lainvastaisuusvditteiden perusteltavuutta
edelld 141 kohdassa selostettujen edellytysten valossa.
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Tdmin osalta esilld olevan tapauksen asiayhteydesséd on tdsmennettiva, ettéd kyseis-
ten oikeussddntojen riittdvdn ilmeisen rikkomisen on perustuttava yhteison lainsaa-
tdjalld sen harjoittaessa toimivaltaansa ympariston alalla EY 174 ja EY 175 artiklan
nojalla olevan laajan harkintavallan rajojen selvdén ja vakavaan huomiotta jéttami-
seen (ks. vastaavasti ja analogisesti yhtdaltd yhdistetyt asiat T-125/96 ja T-152/96,
Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999, Kok., s. 1I-3427, 74 kohta ja
yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie v. neuvosto ja
komissio, tuomio 10.2.2004, Kok., s. II-521, 101 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen,
ja toisaalta asia T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok.,
s. II-3305, 166 kohta; yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00,
T-137/00 ja T-141/00, Artegodan ym. v. komissio, tuomio 26.11.2002, Kok., s. I1-4945,
201 kohta). Tamén harkintavallan kédytto edellyttad yhtaalta sitd, ettd yhteison lainsaé-
tdja ennakoi ja arvioi luonteeltaan monitahoista ja epdvarmaa ekologista, tieteellistd,
teknistd ja taloudellista kehitystd ja toisaalta vertailee ja sovittelee EY 174 artiklassa
tarkoitettuja tavoitteita, periaatteita ja intressejé (ks. vastaavasti asia C-284/95, Safety
Hi-Tech, tuomio 14.7.1998, Kok., s. I-4301, 36 ja 37 kohta; asia C-86/03, Kreikka v.
komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10979, 88 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu
asia Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., 57-59 kohta; ks. myos analogisesti edelld
132 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomion 228 kohta).
Riidanalaisessa direktiivissd tdmé on toteutettu vahvistamalla keskenddn osittain ris-
tiriitaisia tavoitteita ja alatavoitteita (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa mainittu asia
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomion 28-33 kohta ja edelld 114 kohdassa mai-
nittu asia Saksa v. komissio, tuomion 121-125 ja 136—139 kohta).

Niin ollen on selvitettavi, liittyyko kantajan viittaamien oikeussédntdjen véitettyyn
rikkomiseen yhteison lainséétéjalld sen antaessa riidanalaista direktiivid olleen laajan
harkintavallan rajojen ilmeinen ja vakava huomiotta jattdiminen.

Koska kantajan kahta ensimmadistd lainvastaisuusvéitettd koskevat argumentit ovat
suurelta osin paallekkéisid, niitd on syyté tarkastella yhdessa.
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B Omaisuudensuojan, taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapauden ja
suhteellisuusperiaatteen riittdavin ilmeinen loukkaaminen

1. Osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisilla séannoksilld loukataan sen omaisuudensuojaa ja
taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapautta, jotka ovat yhteison oikeusjirjes-
tyksessd taattuja perusoikeuksia, mikéd vahvistetaan 7.12.2000 Nizzassa julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 16 ja 17 artiklassa. Pakolliset
toimet, joilla "omaisuuden kaytolle” kohdistetaan tiettyja edellytyksid, ovat omiaan
rajoittamaan omistusoikeuden kaytto4, ja jos niilld toimilla estetddn yksityistd kayt-
tamasta tata oikeutta, niilla loukataan timan oikeuden keskeista sisaltoa.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisilla sédnnoksilla loukataan suhteettomasti sen omai-
suudensuojan ja taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapauden siséltod pakot-
tamalla se harjoittamaan laitostensa toimintaa taloudellisesti kannattamattomissa
olosuhteissa. Yhtaaltd ndistd sddnnoksistd seuraa, ettd kantajasta tulee "pédstooi-
keuksien netto-ostaja” (ks. edelld 75 ja 77 kohta), koska huolimatta sen aikaisemmista
ponnisteluista, sen ei ole, toisin kuin muiden alojen toimijoiden, teknisesti mahdol-
lista vihentdd ldhitulevaisuudessa entisestddn hiilidioksidipaastojaan (ks. edella 77
ja 78 kohta). Kun toisaalta otetaan huomioon terdsteollisuuden alalla vallitsevat eri-
tyiset olosuhteet (ks. edelld 79 kohta), kantaja ei voi enédd vyoryttia tuotantokustan-
nustensa nousua asiakkailleen (ks. edelld 80 kohta). Niin ollen sen tuotannosta tulee
tappiollista, ja sen pitiisi joko jatkaa tuottamattomien ja tehottomien laitostensa toi-
minnan harjoittamista sisamarkkinoilla tai sulkea ne ja siirtdd ne maihin, joilla ei ole
Kioton poytékirjaan perustuvia paédstojen vihentamisvelvoitteita.

Kantaja tismentdd vastauskirjelméssién, ettd riidanalaisesta direktiivistd aiheutuu kil-
pailun vaéristymistd kolmella tasolla. Vaikka ensinnédkin yhteison teollisuuteen sovel-
letaan hiilidioksidipaédstojen vdhentdmisvelvoitteita, jolloin tuotantokustannukset
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nousevat, kolmansissa maissa tuotantokustannukset pysyvidt muuttumattomina
tai jopa laskevat sellaisten hankkeiden vuoksi, jotka ovat osa Kioton poytikirjassa
madréttyd “puhtaan” kehityksen mekanismia (ks. edelld 5 kohta). Toiseksi tuotanto-
kustannusten nousu vaihtelee sisémarkkinoilla kansallisten pédistdjen vihentdmis-
tavoitteiden ja pédstooikeuksien jakoa koskevien kansallisten politiikkojen valilla
vallitsevien erojen vuoksi. Kolmanneksi pééastéoikeuksien kaupan jérjestelmé koskee
pelkéstdan tiettyjen tuotteiden, kuten terdksen, tuotantoa. Kantaja toteaa, etté kaikkia
tuotteita olisi kohdeltava samalla tavalla suhteessa tuotettuun hiilidioksidim&éréén ja
siten, ettd otetaan huomioon sekid tuotantomenettely ettd kyseisen tuotteen elinkaari.

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen direktiivi ei kannusta laitosten toiminnanharjoittajia
viahentdmain padstojadn. Yhtaalta siind ei kannusteta tekniseen innovaatioon, koska
siind sdddetédn, ettd uusille laitoksille myonnetdén paédstooikeuksia niiden todellis-
ten tarpeiden perusteella, mikd kannustaa tuottajia jatkamaan kannattamattomien
laitosten toiminnan harjoittamista. Toisaalta riidanalaisessa direktiivissd ei palkita
paéstdjen viahennyksid, kuten Euroopan teristeollisuuden alalla aiemmin toteutettuja
huomattavia vihentdmisponnisteluja. Pédinvastoin tehottoman laitoksen sulkemi-
nen johtaa jaettujen padstooikeuksien menettdmiseen, koska niitd padstooikeuksia
ei ole mahdollista siirtdé toiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin laitoksiin (ks. edelld
83-85 kohta). Niin ollen raakaraudan tai teréksen tuottajille on vahemman houkut-
televaa vihentda padstojddn tai siirtdd tuotantoaan tehokkaampiin ja siis ymparis-
toystéavallisempiin laitoksiin. Kantajan omaisuudensuojan, taloudellisen toiminnan
harjoittamista koskevan vapauden ja sijoittautumisvapauden vakavan loukkaamisen
vuoksi se epdilee myds sitd, ettd riidanalaisen direktiivin kasvihuonekaasupééstojen
vihentdmistd ja ympariston suojelua koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa. Terésteol-
lisuuden alan osalta se vaittad, ettd koska tehottomien laitosten toiminnan harjoitta-
mista jatketaan ja terdksen tuotantoa siirretddn kolmansiin maihin, on todennikoista,
ettd kokonaisuudessaan mitddn pééstojen vihennyksid ei voida saavuttaa.

Kantaja toteaa, ettd ndisté toteamuksista, joilla osoitetaan, ettd sen omaisuudensuojaa,
vapautta harjoittaa taloudellista toimintaa ja sijoittautumisvapautta on loukattu, kéy
ilmi, ettd riidanalaisilla sédnnoksilla loukataan myos suhteellisuusperiaatetta. Tdéméan
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periaatteen nojalla yhteison toimien ja toimenpiteiden laillisuuden edellytyksené on,
ettd ndma toimet ja toimenpiteet ovat asianmukaisia ja tarpeen tilld sadnnostolla lail-
lisesti tavoiteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi. EY 5 artiklan kolmannessa kohdassa
edellytetddn sen mukaan, ettd yhteison lainsdddantotoimilla ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen EY:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi kun valit-
tavina on useita asianmukaisia toimia, on valittava niistd vihiten rajoittava, eivétka
asetetut rasitteet saa olla suhteettomia tavoiteltuihin pddmaériin ndhden. Raakarau-
taa ja terdstd tuottavien laitosten siséllyttiminen riidanalaisen direktiivin liitteeseen
I on ollut alusta asti soveltumaton keino riidanalaisen direktiivin padstévahennyksia
ja ympéristonsuojelua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, ja riidanalaisissa sddn-
noksissé asetetaan kantajalle raskas ja suhteeton rasite ja vaarannetaan jopa sen ole-
massaolo (ks. edella 147-149 kohta).

Parlamentti ja neuvosto kiistédvit, ettd riidanalaisella direktiivilld vaikutettaisiin suh-
teettomasti kantajan omaisuudensuojaan ja taloudellisen toiminnan harjoittamista
koskevaan vapauteen. Vaikka katsottaisiinkin, etté siitd kantajalle seuraavat velvoit-
teet muodostavat titd koskevia rajoituksia, ei voida kuitenkaan katsoa, ettd niilla
puututtaisiin ndihin oikeuksiin suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya rii-
danalaisella direktiivilld ja padstooikeuksien kaupan jérjestelmallé tavoitellun yleisen
edun mukaisen tavoitteen eli ympéristonsuojelun valossa.

Néin ollen ensimmdinen ja toinen kanneperuste on niiden mukaan hylattiva
perusteettomina.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka omaisuudensuoja ja taloudellisen toiminnan har-
joittamisen vapaus ovat yhteison oikeuden yleisid periaatteita, ndmi periaatteet
eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niité on tarkasteltava ottaen huomioon niiden
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yhteiskunnallinen tehtéva. Néin ollen omaisuudensuojan ja ammatin harjoittamisen
vapauden kéyttamistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat
yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita eiké niilld puututa néihin periaatteisiin
tavoitellun pdamédran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja
jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd siséltoa (ks. vastaavasti asia
C-295/03 P, Alessandrini ym. v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok., s. I-5673, 86 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja edelld 132 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands
ym. v. komissio, tuomion 220 kohta).

Erityisesti omistusoikeuden viitetyn loukkaamisen osalta on todettava, ettd lukuun
ottamatta sitd hyvin yleistd viitettd, jonka mukaan kantaja ei riidanalaisten sdidnnosten
seurauksena endd kykene harjoittamaan kannattavalla tavalla terdksentuotantolaitos-
tensa toimintaa sisimarkkinoilla, kantaja ei ole tdsmentédnyt, missd méérin kyseisten
sadnnosten soveltamisella tai saattamisella osaksi kansallista oikeutta loukattaisiin tai
tehtdisiin tyhjaksi sen tuotantoprosessiin liittyvaén tiettyyn aineelliseen tai aineetto-
maan omaisuuteen kohdistuva omistusoikeus. Kantaja ei ole myoskdén ilmoittanut,
mihin sen tuotantolaitoksiin riidanalaisilla sdédnnoksilléd olisi erityisesti vaikutusta ja
misté syistd tdllainen vaikutus on olemassa, kun otetaan huomioon kunkin laitok-
sen yksittdinen tilanne niiden sijoittautumisalueella ja sovellettavan kansallisen jako-
suunnitelman valossa. Tdimédn osalta kantaja on tyytynyt toteamaan epdmaéréaisesti,
ettd se ei voinut sulkea tiettyja tehottomia laitoksiaan, jotta se ei olisi menettényt
sille jaettuja padstooikeuksia, selostamatta kuitenkaan, missd méadrin tdimé tehok-
kuuden ja kannattavuuden puuttuminen ja niistd johtuvat taloudelliset vaikeudet
johtuvat erityisesti riidanalaisten sddnnosten soveltamisesta sellaisenaan. Sen omien
toteamusten mukaan ndmai vaikeudet olivat olemassa jo kauan ennen vuonna 2001
toteutettua yrityskeskittymaa (ks. edelld 30 kohta) ja olivat yksi yrityskeskittymadian
johtaneista taloudellisista syist4.

Lisdksi omaisuudensuojan ja taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapauden, niité
yhdessé tarkasteltuina, viitetyn loukkaamisen osalta on todettava, ettd kantaja ei ole
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kirjelmissédn eikd istunnossa kyennyt selostamaan uskottavasti eikd toimittamaan
asiakirjandytto4 siitd, miten ja missd madrin kantajasta tulisi riidanalaisen direktiivin
tdytdntoonpanon vuoksi “padstdoikeuksien netto-ostaja’, mistd aiheutuvia kustan-
nuksia se ei voisi vyoryttdd asiakkailleen. Kantaja ei néet ole viittényt, ettd sen olisi
pitdnyt ostaa ensimmdisend jakokautena, joka padttyi vuonna 2007, lisdd pééstooi-
keuksia siksi, ettd joltakin sen sisimarkkinoille sijoittautuneelta tuotantolaitokselta
olisi mahdollisesti puuttunut péistooikeuksia. Pédinvastoin kantaja on istunnossa
myontdnyt vastauksena tdmén tuomioistuimen esittimédn kysymykseen, ettd se
on myynyt vuonna 2006 ylimédrdisid paastooikeuksia padstokauppamarkkinoilla ja
on saanut niistd 101 miljoonaa euroa voittoa, mika on kirjattu suullisen késittelyn
poytikirjaan. Néin ollen vaikuttaa poissuljetulta, ettd riidanalaisista sddnnoksistd
kokonaisuudessaan aiheutuisi vdistdiméttd negatiivisia taloudellisia seurauksia, joilla
loukataan kantajan omaisuudensuojaa ja vapautta harjoittaa taloudellista toimintaa.

Lisdksi on todettava, ettid kantaja ei ole viittinyt vahingonkorvausvaatimuksensa
yhteydessd, etti tietyille sen sisémarkkinoilla oleville tuotantolaitoksille oli aiheutu-
nut tappiota riidanalaisten sddnndsten soveltamisen vuoksi, eikd se ole toimittanut
tdsmallisid numeromaddrdisid tietoja ndiden laitosten kannattavuuden kehityksestd
siitd ldhtien, kun pédéstooikeuksien kaupan jarjestelmaa alettiin soveltaa. Kantaja ei ole
myoskddn tdsmentanyt yhtaalta sitd, miten kukin néisté laitoksista sopeutettiin pdas-
tojen vdhentdmistavoitteisiin kyseisissa jasenvaltioissa, joista tietyilld, esimerkiksi
Espanjan kuningaskunnalla, on jopa mahdollisuus kasvattaa péadstojaan paatoksen
2002/358 mukaisesti, ja rasitteiden jakamista koskevaan sopimukseen, eiké toisaalta
sitd, oliko péastooikeuskiintio, jonka se saattoi saada niille laitoksille eri kansallisten
jakosuunnitelmien perusteella, riittdva. Lopuksi vaikka katsottaisiinkin, ettd eri kan-
sallisilla jakosuunnitelmilla ja kansallisilla padstojen vahentédmistavoitteilla loukataan
kantajan oikeuksia, se ei ole viittanyt eikd ndyttényt toteen, ettd tdmd vahinko johtui
riidanalaisista sddnnoksisté sellaisenaan eiki jasenvaltioiden EY 249 artiklan kolman-
teen kohtaan perustuvaa riidanalaisen direktiivin tdytintoonpanoa koskevaa harkin-
tavaltaa kdyttdessddn antamasta kansallisesta lainsdddannosta.

Kantajan vaitteestd, jonka mukaan terdksentuottajien ei ole teknisisté ja taloudellisista
syistd mahdollista vihentd4 entisestdédn hiilidioksidipadstojadn, riittdd kun todetaan,
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ettd riidanalaisen direktiivin liitteessd III oleva peruste 3 velvoittaa jasenvaltiot jaetta-
vien pédstooikeuksien miadrid vahvistaessaan ottamaan huomioon paastéoikeuksien
kaupan jarjestelmdn kattamien toimintojen edellytykset, myos tekniset edellytykset,
vihentdd paastoja (ks. vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus
edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., ratkaisu-
ehdotuksen 57 kohta). Téstd seuraa, ettd jakaessaan padstooikeuksia eri teollisuuden-
aloille ja niilld aloilla toimivien laitosten toiminnanharjoittajille jasenvaltioiden on
otettava huomioon kaikkien ndiden alojen ja toimijoiden, mukaan luettuna teristeol-
lisuus ja raakaraudan tai terdksen tuottajat, edellytykset vahentédd paastoja. Lisdksi rii-
danalaisen direktiivin liitteessé III olevassa perusteessa 7 todetaan, etté ”[kansalliseen
jako]suunnitelmaan voi siséltyd [pdédstovahennyksié koskevia] varhaisia toimia’, joten
jasenvaltioilla on ainakin mahdollisuus ottaa huomioon kyseisten toimijoiden talld
alalla jo toteuttamat padstojen vihentdmisponnistelut. Ndin ollen sen, ettd jdsenvaltio
ei ole riidanalaisen direktiivin tdytdntoonpanoa koskevassa lainsdddannossé ottanut
riittdvésti huomioon titd vihentdmiskapasiteettia, ei voida katsoa johtuvan riidan-
alaisista sadannoksista.

Niissd olosuhteissa vaikuttaa pois suljetulta, ettd riidanalaisilla sddnnoksilld loukat-
taisiin kantajan omaisuudensuojaa ja ammattitoiminnan harjoittamisen vapautta tai
ettd tistd viitetystd loukkaamisesta aiheutuisi sille vahinkoa. Néin ollen on todettava,
ettd kantaja ei ole néyttényt toteen nédiden oikeuksien riittdvan ilmeistd loukkaamista,
sitd, ettd riidanalaisilla sddnnoksilld rajoitettaisiin suhteettomasti nditd oikeuksia,
eika sitd, ettd viitetty loukkaus voisi olla sen kdrsimén vahingon syyna.

Lisdksi siltd osin kuin kantaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen itsenéi-
send lainvastaisuusviitteend, edelld 154—158 kohdassa tehdyistd toteamuksista kay
jo ilmi, ettd se ei ole ndyttinyt toteen vdittiméaansi raskasta ja suhteetonta rasitetta.
Samoin ilman ettd on tarpeen tutkia padstooikeuksien kaupan jérjestelmén eri toi-
mintahdirioitd koskevien viitteiden perusteltavuutta (ks. edelld 149 ja 150 kohta),
on hylattdvé ilmeisen perusteettomana kantajan ensisijainen viite, jonka mukaan
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terdksentuottajien, jotka ovat hiilidioksidin suurimpia teollisia pa&stdjid, osallistu-
minen ei ole soveltuvaa eikd asianmukaista riidanalaisen direktiivin péiasiallisen
tavoitteen edistdmiseksi, jona on ympériston suojelu vihentdmalld kasvihuonekaasu-
padstoja. Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd kantaja ei ole ndyttényt toteen,
ettd padastooikeuksien kaupan jirjestelma sellaisenaan oli ilmeisen soveltumaton hii-
lidioksidipdastdjen vahentdmistd koskevan padmédrdn saavuttamiseksi ja ettd yhtei-
son lainsdatdja oli ndin ollen jattdnyt selvilld ja vakavalla tavalla ottamatta huomioon
laajan harkintavaltansa rajat.

Niin ollen on hylédttava perusteettomina lainvastaisuusviitteet, jotka koskevat omai-
suudensuojan, taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevan vapauden ja suhteel-
lisuusperiaatteen riittavén ilmeistd loukkaamista.

C Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittavin ilmeinen loukkaaminen

1. Osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisilla sédnnoksilld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Yhtééltd muiden metallien kuin rautametallien ja kemikaalien kilpailevat alat on jatetty
riidanalaisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle kantajan mukaan ilman mitdin
objektiivista perustelua, vaikka ne tuottavat vastaavia tai jopa korkeampia hiilidioksi-
dipddstojé kuin terésteollisuuden ala. Témidn osalta kantaja riitauttaa sen, ettd kemi-
kaalien alan, johon kuuluu suuri maéré laitoksia, sisdllyttamisestéd padstooikeuksien
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kaupan jérjestelméén aiheutuisi jirjestelmén hallinnoinnin huomattava monimutkais-
tuminen. Ylimaéardinen hallinnollinen ponnistus ei voi sellaisenaan oikeuttaa vakavaa
kilpailun vaéristymistd, jollaisesta on kyse esilld olevassa asiassa. Lisdksi alkuperéisen
ehdotuksen mukaan ainakin massahyddykkeitd tuottavat suuret kemiantuotantolai-
tokset, joilla on huomattavat pddstot, olisi pitdnyt sisdllyttdd riidanalaisen direktii-
vin soveltamisalaan. Muiden metallien kuin rautametallien, kuten alumiinin, alojen
pois jattdmisen osalta (riidanalaisen direktiivin 15 perustelukappale) parlamentti ja
neuvosto eivit ole edes esittineet mitddn perusteluja erilaiselle kohtelulle. Lopuksi
kantaja toteaa, ettd ndiden kilpailevien alojen osalta ei ole toteutettu mitddn muita
vaihtoehtoisia toimenpiteitd edelld mainitun kilpailun vééristymisen lieventdmiseksi.
Toisaalta sill, ettd terdsteollisuuden alaa ja muita riidanalaisen direktiivin liitteen I
kattamia aloja kohdellaan samalla tavalla ilman objektiivista perustelua, loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska néiden alojen tilanne on erilainen. Raa-
karaudan tai terdksen tuottajien "ainutlaatuinen sidottu tilanne” (ks. edelld 76 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) néet erottaa ne muista aloista ja asettaa ne ainaisen havia-
jan asemaan kaikkien padastooikeuksien kaupan jérjestelméén osallistuvien tahojen
keskuudessa.

Kantaja tdsmentdd vastauskirjelméssddn, ettd muiden metallien kuin rautametallien
ja kemikaalien kilpailevat alat ovat rinnastettavissa terédsteollisuuden alaan ja ettd néi-
den alojen vililld on kilpailua, kuten komissio on vahvistanut yrityskeskittymia koske-
vassa kidytdnnossddn. Suuret autonvalmistajat korvaavat nédet yhi enenevissd méérin
terdksen alumiinilla ulkopuolisten osien kuten moottorin, konepellin ja ovien osalta.
Alkoholittomien juomien markkinoilla terdksiset tolkit korvataan yhd useammin alu-
miinitolkeilld ja muovipulloilla. My6skadn pelkéstddn se seikka, ettd terdsteollisuu-
den alan hiilidioksidipaastojen kokonaismééra ylittad alumiini- ja muoviteollisuuden
padstot, ei yksin riitd erottamaan néité aloja toisistaan, koska riidanalaisen direktiivin
liite I koskee kantajan mukaan my6s muita aloja, joiden pééstot ovat kemikaaliteolli-
suuden padstojd viahdisempid, eli lasialaa, keraamisten tuotteiden alaa ja rakennustar-
vike- sekd paperi- ja painotuoteteollisuutta. Parlamentti ehdotti juuri ndiden alojen
toisiinsa rinnastettavuuden vuoksi, ettd alumiinin tuotanto- ja kisittelylaitokset ja
kemianteollisuus siséllytettdisiin riidanalaiseen direktiiviin. Lopuksi se, etté riidan-
alaisella direktiivilla on epdsuorasti vaikutusta alumiiniteollisuuden alaan sdhkonhin-
nan nousun vuoksi, ei riitd erottamaan sité terdsteollisuuden alasta, johon kohdistuu
samoja seurauksia.
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Kantajan mukaan téssd asiayhteydessd ei voida vedota riidanalaisen direktiivin
24 artiklaan. Jasenvaltioilla on timén sddnnoksen nojalla pelkdstdan mahdollisuus
mutta ei velvollisuutta siséllyttdd yksipuolisesti muita toimintoja ja laitoksia pédstooi-
keuksien kaupan jarjestelmédin, ja edellytyksend on komission hyvaksyntd eri kritee-
rien perusteella. Joka tapauksessa se mahdollisuus, etté jasenvaltiot voivat sisallyttaa
riidanalaisen direktiivin soveltamisalaan terdsteollisuuden kanssa kilpailevat alat, on
ollut olemassa vasta vuodesta 2008 lihtien, eika silld voida ndin ollen korjata ensim-
maiisen jakokauden aikana tapahtunutta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista. Lopuksi kantaja toteaa, ettd tdtd eriarvoista kohtelua ei voida perustella
objektiivisesti, koska riidanalaiset sidnnokset eivit ole tarpeellisia eivatki oikeasuh-
teisia tavoiteltuun ympéristonsuojelua koskevaan tavoitteeseen nihden.

Kantaja on istunnossa ja huomautuksissaan niisté johtopaétoksistd, joita on tehtdva
yhteis6jen tuomioistuimen annettua tuomion edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., toistanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevat viitteensd ja tdydentdnyt niita.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vaativat tdimén kanneperusteen hylkdamistd, eri-
tyisesti koska yhteisojen tuomioistuin on niiden mukaan lopullisesti ratkaissut asian
tdménsuuntaisesti edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Arcelor Atlantique ja Lor-
raine ym. antamassaan tuomiossa.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti esilld oleva lainvastaisuusviite, joka koskee yhdenver-
taisen kohtelun riittdvan ilmeistd loukkaamista, voidaan jakaa kahteen osaan, jotka
koskevat yhtailta viitettyd toisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilaista kohtelua ja
toisaalta véitettyd erilaisten tilanteiden samanlaista kohtelua.
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Ensimmaisen osan osalta on viitattava edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Arcelor
Atlantique ja Lorraine ym. annetun tuomion 25 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin,
joissa yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Toisiinsa rinnastettavien tapauksien kohtelu eri tavalla

25

26

27

28

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen erilaisen kohtelun vuoksi
edellyttad, ettd kyseessd olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun tar-
kastellaan niille tapauksille ominaisia seikkoja.

Eri tapauksille ominaiset seikat ja siis tapauksien rinnastettavuus on muun muassa
madritettdvd ja niitd on arvioitava yhteison sen toimen kohteen ja pddmédran
valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kéyttoon. On myo6s otettava huomioon
sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. vastaavasti asia
6/71, Rheinmiihlen Diisseldorf, tuomio 27.10.1971, Kok., s. 823, 14 kohta; yhdiste-
tyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977, Kok., s. 1753, Kok.
Ep. 111, s. 449, 8 kohta; asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok.,
s.1-4973, Kok. Ep. XVI, 5. I-173, 74 kohta ja yhdistetyt asiat C-364/95 ja C-365/95,
T. Port, tuomio 10.3.1998, Kok., s. I-1023, 83 kohta).

Kasiteltdvana olevassa asiassa [riidanalaisen] direktiivin pétevyyttd on arvioitava
sen osalta, ettd terdsteollisuuden ala siséllytettiin sen soveltamisalaan ja kemian
ala ja muiden metallien kuin rautametallien ala jétettiin sen ulkopuolelle; nédihin
aloihin kuuluvat — — muovi- ja alumiiniala téss4 jérjestyksessa.

[Riidanalaisen] direktiivin — — 1 artiklan mukaan direktiivin kohteena on — —
paéstokauppajarjestelmin perustaminen. Kuten [kasvihuonekaasujen péaastokau-
pasta Euroopan unionissa 8.3.2000 annetun] vihreédn kirjan 4.2 ja 4.3 kohdasta
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ilmenee, yhteiso on pyrkinyt ottamaan télld direktiivilla kdyttoon téllaisen jarjes-
telmén yritysten tasolla, joten se koskee taloudellista toimintaa.

29 [Riidanalaisen] direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
tdmén direktiivin tavoitteena on tdmaén jérjestelman kéyttoon ottaminen, jotta
voidaan mydtévaikuttaa siihen, ettd Euroopan yhteiso ja sen jdsenvaltiot téytta-
viit Kioton poytékirjan mukaiset sitoumuksensa; poytakirjalla pyritadn ilmakehédn
kasvihuonekaasupéistdjen vahentimiseen sellaiselle tasolle, ettd estetdan ihmi-
sen toiminnan vaaralliset vaikutukset ilmastojarjestelméin, ja sen perimmaéinen
tavoite on ympéristonsuojelu.

30 Yhteison ympéristopolitiikalla, jonka soveltamisalaan péddasiassa kyseessd oleva
lainsdddéntotoimi kuuluu ja jonka yksi tdrkeimmistd tavoitteista on ympériston-
suojelu, pyritddan EY 174 artiklan 2 kohdan mukaan suojelun korkeaan tasoon, ja se
perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joi-
den mukaan ennalta ehkéiseviin toimiin olisi ryhdyttav ja saastuttajan olisi mak-
settava (ks. asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok., s.
1-2211, 64 kohta ja yhdistetyt asiat C-14/06 ja C-295/05, parlamentti v. komissio,
tuomio 1.4.2008, [Kok., I-1649,] 75 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

34 Tastd seuraa, ettd [riidanalaisen] direktiivin — — kohteen, sen timin tuomion
29 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden seké periaatteiden, joihin yhteisén ympa-
ristopolitiikka perustuu, kannalta eri kasvihuonekaasujen pédstolihteet, jotka
kuuluvat taloudellisen toiminnan piiriin, ovat periaatteessa toisiinsa rinnastetta-
vissa olevassa tilanteessa, koska kaikki kasvihuonekaasupdistot voivat myo6tévai-
kuttaa ilmastojirjestelmaille aiheutuviin vaarallisiin vaikutuksiin ja koska kaikki
talouden alat, joilla téllaisia kaasupaéstojd syntyy, voivat myotivaikuttaa paasto-
kauppajérjestelmdn toimintaan.
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On lisdksi korostettava yhtéiltd, ettd [riidanalaisen] direktiivin — — johdanto-
osan 25 perustelukappaleessa todetaan, ettd politiikkoja ja toimenpiteitd olisi
toteutettava kaikilla talouden aloilla Euroopan unionissa, jotta saadaan aikaan
huomattavia vihennyksid pédstoissd, ja toisaalta, ettd [riidanalaisen] direktiivin
30 artiklassa sdddetddn uudelleentarkastelun suorittamisesta muiden alojen sisél-
lyttdmiseksi sen soveltamisalaan.

Téstd seuraa, ettd kun on kyse asianomaisten alojen tilanteiden toisiinsa rin-
nastettavuudesta [riidanalaisen] direktiivin — — valossa, ndiden alojen vilisen
mahdollisen kilpailun olemassaolo ei voi olla ratkaiseva peruste — —

Naiden alojen toisiinsa rinnastettavuuden arvioimiseksi ei my6skédédn ole olen-
naista — —, miten suuret CO2 -padstot kullakin ndisté aloista on, kun otetaan huo-
mioon muun muassa [riidanalaisen] direktiivin — — tavoitteet ja paéastooikeuksien
kaupan jérjestelmén toiminta, jotka kuvataan tdmén tuomion 31-33 kohdassa.

Teridsteollisuuden, kemian ja muiden metallien kuin rautametallien ala ovat siis
toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa ja niitd kohdellaan eri tavalla, kun
[riidanalaisen] direktiivin patevyytté tutkitaan yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen kannalta.

Toisiinsa rinnastettavien tapauksien erilaisesta kohtelusta aiheutuva haitta

39

— —jotta yhteison lainsddtdjaa voitaisiin moittia yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaamisesta, timén on pitdnyt kohdella toisiinsa rinnastettavia tapauksia
eri tavalla, minké vuoksi tietyille henkiloille aiheutuu haittaa muihin verrattuna
(ks. yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Klockner-Werke ja Hoesch v. korkea viran-
omainen, tuomio 13.7.1962, Kok., s. 615, 652; asia 250/83, Finsider v. komissio,
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tuomio 15.1.1985, Kok., s. 131, 8 kohta ja asia C-462/99, Connect Austria, tuomio
22.5.2003, Kok., s. I-5197, 115 kohta).

Se, ettd tietyt alat — — kuuluvat — — pédstooikeuksien kaupan jarjestelmén piiriin,
merkitsee asianomaisille toiminnanharjoittajille yhtéiltd velvollisuutta siihen,
ettd niilld on lupa kasvihuonekaasupaistoihin, ja toisaalta velvollisuutta palaut-
taa sellainen maara péadstooikeuksia, joka vastaa niiden laitosten kokonaispéés-
toja tietyn ajanjakson kuluessa, rahamééréisten seuraamusten uhalla. Jos yhden
laitoksen padstot ylittdvat asianomaiselle toiminnanharjoittajalle kansallisessa
jakosuunnitelmassa myonnetyt padstooikeudet, timidn on hankittava itselleen
lisdpadstooikeuksia padstooikeuksien kaupan jirjestelmdén turvautumalla.

Vastaavia oikeudellisia velvoitteita, joilla pyritdédn kasvihuonekaasupédstojen
vihentdmiseen, ei sen sijaan ole olemassa yhteison tasolla sellaisten laitosten
toiminnanharjoittajien osalta, joita [riidanalaisen] direktiivin liite I ei kata. Ndin
ollen taloudellisen toiminnan sisallyttdminen [riidanalaisen] direktiivin — — sovel-
tamisalaan aiheuttaa asianomaisille toiminnanharjoittajille haittaa niihin toimin-
nanharjoittajiin verrattuna, jotka harjoittavat toimintaa, jota ei ole sisillytetty
direktiivin soveltamisalaan.

Jopa olettaen, ettd téllaiseen jérjestelmédn kuuluminen ei valttamaétta ja jarjestel-
mallisesti aiheuttaisi taloudellista haittaa, — — haitan olemassaoloa ei voida pel-
késtddn talla perusteella kieltdd, koska huomioon otettava haitta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen valossa voi myos olla luonteeltaan sellainen, etté se vaikut-
taa henkilon, jota erilainen kohtelu koskee, oikeudelliseen tilanteeseen.
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Lisdksi — — niiden laitosten, jotka kuuluvat aloihin, joita [riidanalainen] direk-
tiivi — — koskee, toiminnanharjoittajille aiheutuvaa haittaa ei voida kompensoida
sellaisin kansallisin toimenpitein, joita ei mééritetd yhteison oikeudessa.

Erilaisen kohtelun perusteleminen

46

47

48

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei kuitenkaan ole loukattu, jos yhtéélta terds-
teollisuuden alan ja toisaalta kemian alan ja muiden metallien kuin rautametallien
alan erilainen kohtelu on perusteltua.

Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevaan
perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsddadannossd hyviksyttavasti
tavoiteltua paddmadrad ja kun tima erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asian-
omaisella kohtelulla tavoiteltuun paamaaraan nihden (ks. vastaavasti asia 114/76,
Bela-Miihle Bergmann, tuomio 5.7.1977, Kok., s. 1211, 7 kohta; asia 245/81, Edeka
Zentrale AG, tuomio 15.7.1982, Kok., s. 2745, 11 ja 13 kohta; asia C-122/95, Saksa
v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok., s. I-973, 68 ja 71 kohta seki asia C-535/03,
Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, tuomio 23.3.2006, Kok.,
s. 1-2689, 53, 63, 68 ja 71 kohta).

Koska kyseessd on yhteison lainsdddéntotoimi, yhteison lainsédtéjan on osoitet-
tava sellaisten objektiivisten perusteiden olemassaolo, jotka esitetddn peruste-
luksi, ja esitettdvé yhteisdjen tuomioistuimelle tarvittavat seikat, jotta tdma voi
tarkistaa kyseisten perusteiden olemassaolon (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
124/76 ja 20/77, Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson ja Providence agricole
de la Champagne, tuomio 19.10.1977, Kok., s. 1795, 22 kohta ja em. asia Saksa v.
neuvosto, tuomio 10.3.1998, 71 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut yhteison lainsdétéjille sen kiyttéessa sille
myonnettyd toimivaltaa laajan harkintavallan, kun sen toimintaan liittyy poliittis-
ten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekeminen ja kun sen on suoritettava
monitahoisia arviointeja (ks. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006,
Kok., s. I-403, 80 kohta). Kun liséksi sitd pyydetdén luomaan monitahoinen jér-
jestelmai tai uusimaan sellaista rakenteellisesti, se saa toimia vaiheittain (ks. vas-
taavasti asia 37/83, Rewe-Zentrale, tuomio 29.2.1984, Kok., s. 1229, 20 kohta; asia
C-63/89, Assurances du crédit v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.4.1991, Kok.,
s. I-1799, 11 kohta ja asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
13.5.1997, Kok., s. I-2405, 43 kohta) ja muun muassa toimia saadun kokemuksen
perusteella.

Jopa silloin, kun yhteison lainsaétdjélla on téllainen harkintavalta, sen on kuiten-
kin perustettava valintansa objektiivisiin ja asianomaisen lainsddddnnon padmaa-
ran kannalta tarkoituksenmukaisiin perusteisiin (ks. vastaavasti asia 106/81, Kind
v. ETY, tuomio 15.9.1982, Kok., s. 2885, 22 ja 23 kohta seki edelld 23 kohdassa
mainittu asia Sermide, tuomion 28 kohta) ja sen on otettava huomioon kaikki
tosiseikat sekéd kyseesséd olevan toimen toteuttamishetkelld kaytettdvissd olevat
tekniset ja tieteelliset tiedot (ks. vastaavasti asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuo-
mio 14.7.1998, Kok., s. I-4301, 51 kohta).

Harkintavaltaansa kéyttdessddn yhteison lainsddtdjin on ymparistonsuojelun
pédtavoitteen lisdksi otettava tdysimddrdisesti huomioon esilld olevat intressit
(ks. maatalouden alan toimenpiteiden osalta yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03,
Tempelman ja van Schaijk, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-1895, 48 kohta ja asia
C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-679,
37 kohta). Erilaisiin mahdollisiin toimenpiteisiin liittyvié velvoitteita tutkittaessa
on katsottava, ettd jos tavoitteet ovat niin téirkeitd, ettd niilld voidaan perustella
jopa huomattavatkin epdedulliset taloudelliset seuraukset tietyille toimijoille
(ks. vastaavasti asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. [-4023,
15-17 kohta ja asia C-86/03, Kreikka v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok.,
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s. I-10979, 96 kohta), yhteison lainsdétdjan harkintavallan kaytto ei saa johtaa
muista niin ikddn ndihin paddmairiin soveltuvista toimenpiteisté aiheutuvia tulok-
sia selvisti vihemmaén tarkoituksenmubkaisiin tuloksiin.

Kasiteltdvand olevassa asiassa on kiistatonta yhtdalta, ettd [riidanalaisella] direk-
tiivilld — — kayttoon otettu padstdoikeuksien kaupan jarjestelma on uusi ja moni-
tahoinen jéarjestelmd, jonka perustamista ja toimintaa lilan monen osallistujan
osallistuminen siihen olisi voinut héiritd, ja toisaalta, ettd [riidanalaisen] direk-
tiivin — — soveltamisalan alkuperéisen rajaamisen saneli tavoite saavuttaa timin
jarjestelmén perustamisen edellyttima osallistujien riittdva maara.

Kun otetaan huomioon kyseisen jirjestelman uutuus ja monitahoisuus, [riidan-
alaisen] direktiivin — — soveltamisalan alkuperdinen rajaaminen ja hyviksytty
progressiivinen ldhestymistapa, joka perustuu muun muassa sen taytintdéonpa-
non ensimmadisessd vaiheessa saatuun kokemukseen, jotta tdmén jérjestelman
kéayttoonotto tapahtuisi hdiriottomaisti, kuuluivat sen laajan harkintavallan pii-
riin, joka yhteison lainsaatajalla oli.

Tdmidn osalta on todettava, ettd vaikka yhteison lainséétéja saattoi oikeutetusti
tukeutua tillaiseen progressiiviseen lahestymistapaan padstooikeuksien kaupan
jarjestelmén kéyttoon ottamiseksi, sen on muun muassa [riidanalaisen] direk-
tiivin ja yhteison ympdaristopolitiikan tavoitteiden valossa tutkittava asetettuja
toimenpiteitdi muun muassa [riidanalaisen] direktiivin kattamien alojen osalta
kohtuullisin véliajoin, mistéd sdddetddnkin tdmin direktiivin 30 artiklassa.

— — yhteison lainséédtéjdlla oleva harkintavalta progressiivisen ldhestymistavan
soveltamiseksi ei kuitenkaan voinut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa
vapauttaa sitd turvautumasta niiden alojen maidrittdmisessd, joiden se katsoi
soveltuvan siséllytettaviksi alusta alkaen [riidanalaisen] direktiivin — — sovelta-
misalaan, objektiivisiin perusteisiin, jotka perustuivat sen hyviksymishetkelld
kaytettédvissa olleisiin teknisiin ja tieteellisiin tietoihin.
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64 Ensinnédkin kemian alan osalta [riidanalaisen] direktiivin — — syntyhistoriasta
ilmenee, ettd se kattaa erityisen suuren méaréan eli noin 34000 laitosta paitsi suh-
teessa niiden aiheuttamiin péadstoihin myds suhteessa niiden laitosten méaraén,
jotka kuuluvat télla hetkella [riidanalaisen] direktiivin — — soveltamisalaan; timéa
maédird on noin 10000.

65 Tdmén alan sisédllyttdminen [riidanalaisen] direktiivin — —soveltamisalaan olisi
siis vaikeuttanut paastooikeuksien kaupan jérjestelmén hallintaa ja lisdnnyt sen
hallinnollista taakkaa, joten mahdollisuutta tdmén jirjestelmén toimintah&iri6on
sen taytdntoonpanon yhteydessa kyseisen sisillyttdimisen vuoksi ei voida sulkea
pois. Lisédksi yhteison lainsddtéja saattoi katsoa, ettd koko alan poissulkeminen
paastdoikeuksien kaupan jirjestelmidn taytintoonpanon alkuvaiheessa oli tér-
kedmpéd niihin etuihin verrattuna, joita sen siséllyttdmiselld oli, [riidanalaisen]
direktiivin pddmadrédn saavuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd yhteison lainséatéja
on osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd se on tukeutunut objektiivi-
siin perusteisiin jéttdessddn koko kemian alan [riidanalaisen] direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle pééstooikeuksien kaupan jirjestelmén ensimmaiisessd
tdytdntoonpanovaiheessa.

66 — — argumentilla, jonka mukaan sellaisten kyseisen alan yritysten siséllyttaminen
[riidanalaisen] direktiivin — — soveltamisalaan, joiden CO,-pdast6t ylittévit tietyn
raja-arvon, ei olisi aiheuttanut ongelmia hallinnollisella tasolla, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi edeltdavad arviointia.

69 Edella esitetyn valossa ja kun otetaan huomioon progressiivinen ldhestymistapa,
johon [riidanalainen] direktiivi — — perustuu, paastooikeuksien kaupan jérjestel-
mén tdytdntoonpanon ensimmaiisessd vaiheessa kemian alan erilainen kohtelu
terdsteollisuuden alaan verrattuna voidaan katsoa perustelluksi.
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Toiseksi muiden metallien kuin rautametallien alan osalta — — [riidanalaisen]
direktiivi[n antamishetkelld] timan alan suorat paastot olivat 16,2 miljoonaa CO, -
tonnia vuonna 1990, kun taas terdsteollisuuden alan pédstot olivat 174,8 miljoo-
naa tonnia.

Kun otetaan huomioon yhteison lainsddtdjan pyrkimys rajoittaa [riidanalaisen]
direktiivin — — soveltamisalaa siten, ettd padstooikeuksien kaupan jérjestelman
hallinnolliseen toteutettavuuteen ei vaikuteta hiiritsevésti sen alkuvaiheessa
sisallyttamalld siihen liian suurta osallistujien maaras, sen velvollisuutena ei ollut
turvautua yhteen ainoaan keinoon, joka muodostuu kunkin talouden alan, jolla
aiheutuu CO,-pédstdjd, osalta kiyttoon otetusta padstorajasta, tavoitellun paa-
méérdn toteuttamiseksi. Ndin ollen [riidanalaisen] direktiivin — — hyviksymisen
taustalla vallinneissa olosuhteissa se saattoi timén jarjestelmén kiyttoon ottami-
sen yhteydessd patevisti rajoittaa direktiivin soveltamisalaa alakohtaista lahesty-
mistapaa soveltamalla ylittdmatta silld olevan harkintavallan rajoja.

Asianomaisten kahden alan vélinen ero suorien pdéstdjen tasossa on siind maérin
huomattava, ettd ndiden alojen erilaista kohtelua voidaan pitdd paédstooikeuksien
kaupan jarjestelmén taytantoonpanon ensimmaiisesséd vaiheessa ja sen progressii-
visen lihestymistavan valossa, johon [riidanalainen] direktiivi perustuu, perus-
teltuna, eiké yhteison lainsédatéjan velvollisuutena ollut ottaa huomioon eri alojen
vilillisid padstoja.

On ndin ollen todettava, ettd yhteison lainsdétdja ei loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska se kohteli toisiinsa rinnastettavia tilanteita eri tavalla,
kun se sulki [riidanalaisen] direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle kemian alan ja
muiden metallien kuin rautametallien alan”

Koska yhteisojen tuomioistuimen edelld viitatun tuomion perusteluissa vastataan kat-
tavasti esilld olevan lainvastaisuusviitteen ensimmaéiseen osaan, joka koskee sitd, ettd
eriarvoista kohtelua terdsteollisuuden alan ja muiden metallien kuin rautametallien
ja kemikaalien alojen vilill4 ei ole perusteltu, timé osa on hylittévd perusteettomana.
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Toisesta osasta, joka koskee sitd, ettd terdsteollisuuden alan ja riidanalaisen direktiivin
liitteessé I tarkoitettujen muiden alojen samanlaista kohtelua ei ole perusteltu, vaikka
terdsteollisuuden ala on, toisin kuin muut alat, “ainutlaatuisen sidotun tilanteensa”
vuoksi "ainainen havigjd’, riittdd kun todetaan, ettd ymparistonsuojelua kasvihuone-
kaasupddstoja vihentdmalld koskevan yleisen tavoitteen ja saastuttaja maksaa -peri-
aatteen vuoksi kaikki ndma alat ovat toisiinsa rinnastettavissa olevassa tilanteessa
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 42 kohdassa mainittu asia Arcelor Atlantique ja
Lorraine ym., tuomion 29-38 kohta). Lisdksi edelld olevista 112—116 kohdasta kay
ilmi, ettd kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd terdsteollisuuden ala oli erityisessa tilan-
teessa, joka erottaa sen riidanalaisen direktiivin liitteen I kattamista kaikista muista
aloista (ks. my6s vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus edelld
157 kohdassa mainitussa asiassa Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., ratkaisuehdo-
tuksen 57 kohta).

Niin ollen lainvastaisuutta koskeva kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen riittdvéin ilmeistd loukkaamista, on hylattiva kokonaisuudessaan
perusteettomana.

D Sijoittautumisvapauden riittivén ilmeinen loukkaaminen

1. Osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisilla sddnnoksilld loukataan vakavalla tavalla sen EY
43 artiklan ensimmadiseen kohtaan perustuvaa sijoittautumisvapautta.

Sijoittautumisvapauden rajoittamisen kieltoa ei sovelleta ainoastaan valtion toimen-
piteisiin, vaan se on kantajan mukaan oikeusperiaate, joka velvoittaa myds yhteisod.
EY 39ja EY 43 artiklassa pyritadn toteuttamaan EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
vahvistettu perusperiaate, jonka mukaan EY 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden
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toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisdltyy se, ettd henkiloiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenvaltioiden véliltd. Lisdksi myos yhteison
toimielinten on noudatettava kaupan vapautta, joka on yhteismarkkinoiden perus-
periaate, josta sijoittautumisvapaus on johdettu. Kantaja toteaa, ettd EY 43 artik-
lassa taataan, ettd yritykset voivat vapaasti valita taloudellisten kriteerien perusteella
tuotantopaikkansa yhteismarkkinoilla. Samoin tédssd perusperiaatteessa kielletddan
sellaisten esteiden asettaminen ldhtojésenvaltiossa, joiden tarkoituksena on estdd yri-
tysten siirtdiminen toiseen jdsenvaltioon, koska muutoin EY 43 artiklassa taattujen
oikeuksien sisélto tehtdisiin tyhjaksi.

Riidanalaisilla sédnnoksilld loukataan kantajan mukaan sen oikeutta siirtdd yhdessa
jasenvaltiossa sijaitsevan vihemmin kannattavan laitoksensa tuotanto toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan kannattavampaan laitokseen, koska niissd ei taata, ettd samalla
voidaan siirtdd suljettavalle ja siirrettdvélle tuotantokapasiteetille jaetut paastéoikeu-
det (ks. edelld 149 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tdmén vuoksi kantajan on ilman
objektiivista perustelua jatkettava vihemman kannattavien tuotantolaitosten toimin-
nan harjoittamista ainoastaan, jotta se ei menettdisi néitd padstooikeuksia. Tamé sen
sijoittautumisvapauteen kohdistuva rajoitus on suhteeton, kun otetaan huomioon se,
ettd riidanalainen direktiivi ei ole asianmukainen tavoitellun ympéristonsuojelua kos-
kevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. edelld 149 kohta), seka sijoittautumisvapauden
kayttdmisen olennainen merkitys sisdémarkkinoiden toteutumiselle.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, etti esilld oleva kanneperuste on hylattava.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittda esilla olevalla kanneperusteellaan pédasiallisesti, ettd EY 43 artiklan
mukaisen sijoittautumisvapauden valossa, luettuna yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan c
alakohdan kanssa, yhteison lainsdtajalla EY 174 ja EY 175 artiklan nojalla olevaa
lagjaa harkintavaltaa (ks. edelld 143 kohta) on rajoitettu siten, ettd se ei laillisesti
voinut kieltdytya itse ratkaisemasta riidanalaisessa direktiivissd, joka annettiin EY
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175 artiklan 1 kohdan nojalla, paidstoikeuksien vapaata rajat ylittdvad siirtamistd
konsernin sisdlld koskevaa kysymystd ja varata sen sijaan jasenvaltioille kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanoa varten laajaa toimintamarginaalia, mikd johtaa siihen,
ettd annetaan erilaisia kansallisia sddnnoksid, mistd saattaa aiheutua lainvastaisia
esteité sijoittautumisvapaudelle.

Tdmidn osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yhteisojen
toimielinten on, samoin kuin jdsenvaltioidenkin, kunnioitettava perusvapauksia,
kuten sijoittautumisvapautta, joilla pyritadn saavuttamaan jokin yhteison olennaisista
tavoitteista, erityisesti EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistettu sisaimarkki-
noiden toteuttaminen (ks. vastaavasti asia 37/83, Rewe-Zentrale, tuomio 29.2.1984,
Kok., s. 1229, 18 kohta).

Téstd yleisestd velvoitteesta ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteison lainsaatajén olisi sdan-
neltdva kyseistd alaa antamalla yhteison lainsdddantoa siten, etté erityisesti kun tdma
lainsdddéntoé on EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetun direktiivin muo-
dossa, silld tarjotaan tyhjentdva ja lopullinen ratkaisu tiettyihin sisdamarkkinoiden
toteuttamista koskeviin ongelmiin tai ett4 silla yhdenmukaistetaan téysin kansallinen
lainsdadénto tarkoituksena syrjayttad kaikki ajateltavissa olevat esteet jasenvaltioiden
viliselle kaupalle. Kun yhteison lainsddtdjaa pyydetddn luomaan padstéoikeuksien
kaupan jarjestelmdn kaltainen monitahoinen jarjestelma tai uusimaan sellaista raken-
teellisesti, se saa toimia vaiheittain (ks. vastaavasti edella 42 kohdassa mainittu asia
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., tuomion 57 kohta), ja se voi turvautua kansallisen
lainsdddédnnon asteittaiseen yhdenmukaistamiseen, koska tallaisten toimenpiteiden
toteuttaminen on yleensé vaikeaa, koska se edellyttda, ettd toimivaltaiset yhteison toi-
mielimet laativat toisistaan poikkeavien ja monimutkaisten kansallisten sddnnosten
perusteella yhteiset saidnnot, jotka ovat perustamissopimuksessa méériteltyjen tavoit-
teiden mukaisia ja sellaisia, ettd neuvoston jdsenet ovat valmiita hyviksyméédn ne
madrdenemmistolla (ks. vastaavasti edelld 173 kohdassa mainittu asia Rewe-Zentrale,
tuomion 20 kohta; asia C-63/89, Assurances du crédit v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.4.1991, Kok., s. I-1799, 11 kohta; asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 13.5.1997, Kok., s. I-2405, 43 kohta; asia C-166/98, Socridis, tuomio 17.6.1999,
Kok., s. I-3791, 26 kohta ja asia C-221/05, Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) ja
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Sadja, tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6869, 26 kohta). Ndin on myos ympiristonsuojelua
koskevan, EY 174 ja EY 175 artiklan nojalla annetun yhteison sdédnnoston osalta.

Lisdksi on muistutettava, ettd yhtaalta EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan
direktiivi velvoittaa vain saavutettavaan tulokseen nidhden jokaista jasenvaltiota, jolle
se on osoitettu, mutta jittdd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot, miké tarkoittaa loogisesti, ettd télle valtiolle jitetddn tarpeellista
harkintavaltaa taytant6onpanotoimien maarittdmiseksi (ks. vastaavasti asia C-275/06,
Promusicae, tuomio 29.1.2008, Kok., s. I-271, 67 kohta), ja ettd toisaalta riidanalaisen
direktiivin 30 perustelukappaleessa viitataan EY 5 artiklan toisessa kohdassa vahvis-
tettuun toissijaisuusperiaatteeseen. Tuon periaatteen nojalla aloilla, jotka eivit kuulu
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toimii vain siind tapauksessa ja siind
laajuudessa kuin jasenvaltiot eivit voi riittdvélla tavalla toteuttaa suunnitellun toimin-
nan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdmén vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla. EY 174 ja EY 176 artiklasta seu-
raa, ettd ympéristonsuojelun alalla yhteison ja jdsenvaltioiden toimivalta on jaettu.
Nain ollen tata alaa koskevalla yhteison lainsdaaddannolld ei pyrita tédydelliseen yhden-
mukaistamiseen ja EY 176 artiklassa mé&rataan jasenvaltioiden mahdollisuudesta
toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteitd ja asetetaan téllaisten toimenpiteiden edelly-
tykseksi ainoastaan se, ettd ne ovat sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa ja
ettd niistd ilmoitetaan komissiolle (ks. vastaavasti asia C-6/03, Deponiezweckverband
Eiterkopfe, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2753, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden periaatteiden mukaisesti riidanalaisessa direktiivissa ei sdéddeté padstooikeuk-
sien kaupan jdrjestelmén perustamisen ja toiminnan taustalla olevien edellytysten
tdydellisestd yhdenmukaistamisesta. Jollei EY:n perustamissopimuksen maérayksista
muuta johdu, jasenvaltioilla on laaja harkintavalta tdimén jarjestelman toteuttamisen
osalta, erityisesti kansallisten jakosuunnitelmiensa ja paédstéoikeuksien jakoa koske-
vien itsendisten péditosten laatimisessa riidanalaisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
ja 11 artiklan 1 kohdan nojalla (edelld 114 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 102-106 kohta). Niin ollen pelkéstdén se seikka, ettd yhteison lainséatéja
on jattdnyt avoimeksi jonkin riidanalaisen direktiivin ja perusvapauden soveltamis-
alaan kuuluvan erityisen kysymyksen siten, ettd on jdsenvaltioiden asiana ratkaista
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tdma kysymys niiden kiyttdesséd harkintavaltaansa, tietenkin yhteensopivasti yhteison
oikeuden ylemmaéntasoisten oikeussddntojen kanssa, ei sellaisenaan oikeuta luonneh-
timaan tdtd sddntelyn puutetta EY:n perustamissopimuksen médrdysten vastaiseksi
(ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-377/98, Alanko-
maat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7084, ratkaisuehdotuk-
sen 87 ja 88 kohta). Ndin on erityisesti siksi, ettd jasenvaltioiden on EY 10 artiklaan
perustuvan lojaalia yhteistyotd koskevan velvoitteensa nojalla varmistettava direk-
tiivien tehokas vaikutus (ks. vastaavasti asia C-40/04, Yonemoto, tuomio 8.9.2005,
Kok., s. I-7755, 58 kohta), miki tarkoittaa myds, ettd niiden on tulkittava kansallista
oikeutta kyseisen direktiivin taustalla olevien tavoitteiden ja periaatteiden valossa
(ks. tulkintaa direktiivin valossa koskevasta periaatteesta asia C-321/05, Kofoed, tuo-
mio 5.7.2007, Kok., s. I-5795, 45 kohta).

Lisdksi yhteison lainsdétdjan on direktiivid antaessaan ja jasenvaltioiden saattaessaan
kyseistd direktiivid osaksi kansallista oikeutta valvottava, ettd yhteison oikeuden yleisia
periaatteita kunnioitetaan. Néin ollen vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan yhtei-
son oikeusjérjestyksessa tunnustettujen yleisten periaatteiden — joihin perusoikeudet
kuuluvat — suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat myds jasenvaltioita silloin, kun
ne panevat taytdntoon yhteison oikeussddntoja, joten jasenvaltioiden tulee mahdol-
lisuuksiensa mukaan soveltaa nditd oikeussddntdji siten, ettd vaatimuksia pyritddn
noudattamaan (ks. asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok.,
s.1-5769, 105 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. vastaavasti myos asia C-101/01,
Lindqvist, tuomio 6.11.2003, Kok., s. [-12971, 84—87 kohta).

Tama tuomioistuin katsoo, ettd nditd periaatteita sovelletaan analogisesti EY:n perus-
tamissopimuksessa vahvistettuihin perusvapauksiin. Kun riidanalaisessa direktiivissa
ja erityisesti sen 9 artiklan 1 kohdassa ja 11 artiklan 1 kohdassa jatetddn jasenval-
tioille harkintavaltaa, timé on padsadntoisesti riittdvin laajaa, jotta ne voivat soveltaa
kyseisen direktiivin sdént6ja yhdenmukaisesti EY:n perusoikeuksien ja perustamisso-
pimuksen mukaisten perusvapauksien suojaamisesta johtuvien vaatimusten kanssa.
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Koska lisdksi kansalliset tuomioistuimet valvovat riidanalaisen direktiivin taytan-
toonpanoa, on niin, ettd jos ndilld tuomioistuimilla on kyseisen direktiivin tulkintaa
tai pétevyyttd koskevia vaikeuksia, niiden on esitettévé yhteis6jen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys EY 234 artiklassa maddrattyjen edellytysten mukaisesti
(ks. vastaavasti edelld 181 kohdassa mainittu asia parlamentti v. neuvosto, tuomion
104 ja 106 kohta).

Niin ollen jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on paitsi tulkittava
kansallista oikeuttaan riidanalaisen direktiivin mukaisesti myos varottava tukeutu-
masta sellaiseen kyseisen direktiivin tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan yhteison
oikeusjérjestyksessd suojattujen perusoikeuksien, muiden yhteisén oikeuden yleis-
ten periaatteiden tai EY:n perustamissopimuksen mukaisten perusvapauksien, kuten
sijoittautumisvapauden, kanssa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 181 kohdassa
mainittu asia Lindqvist, tuomion 87 kohta; asia C-305/05, Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. I-5305, 28 kohta ja edelld
179 kohdassa mainittu asia Promusicae, tuomion 68 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella yhteison lainsditdjad ei voida moittia
siitd, ettd se ei ole ratkaissut direktiivissa tyhjentavisti ja lopullisesti sijoittautumisva-
pauden soveltamisalaan kuuluvaa tiettya kysymystd, kun tdssd direktiivissd varataan
jasenvaltioille harkintavaltaa, jonka avulla ne voivat noudattaa tdysin EY:n perusta-
missopimuksen méérdyksid ja yhteison oikeuden yleisié periaatteita.

Kasiteltavassa asiassa tama tuomioistuin katsoo, ettid on asianmulkaista arvioida edella
mainittujen toteamusten valossa, voivatko jasenvaltiot tulkita riidanalaista direktiivia
ja panna sen tdytantoon EY 43 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta kun-
nioittaen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichi-
scher Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003, Kok., s. I-4989, 68 ja 91 kohta ja yhdistetyt
asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5257, 109
ja 110 kohta).
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Kuten kantaja toteaa, riidanalaiseen direktiiviin ei sisally mitédn erityistd sddnnosté,
jonka nojalla laitosten toiminnanharjoittajien, joihin sovelletaan pédstooikeuksien
kaupan jdrjestelméd, olisi mahdollista siirtda jonkin laitoksen sulkemisen jalkeen sille
jaetut paastooikeuskiintiot toiselle, samaan konserniin kuuluvalle ja johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle.

Riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen 3 artiklan aja g
alakohdan kanssa, kuitenkin seuraa, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd pads-
tooikeuksia voidaan siirtdd — — [luonnollisten tai oikeus]henkil6iden vélilld yhteisossd”
Lisaksi riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd “jasenval-
tioiden on varmistettava, ettd jonkin muun jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
myontdmit padstooikeudet tunnustetaan toiminnanharjoittajan [saman artiklan]
3 kohdan mukaisten [kdyttaiméttomien péaidstooikeuksien palauttamis]velvoitteiden
tayttamiseksi” Tésté seuraa, ettd yhtaaltd riidanalaisen direktiivin viidennessé perus-
telukappaleessa, jossa mainitaan “tehokkaat kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien
eurooppalaiset markkinat’, mainitun tavoitteen mukaisesti riidanalaisella direktiivilla
perustetulla paédstooikeuksien kaupalla on yhteisollinen ulottuvuus ja toisaalta ndmé
markkinat perustuvat padstooikeuksien vapaata rajat ylittévaa siirtoa luonnollisten ja
oikeushenkilbiden vililld koskevaan periaatteeseen.

Jos riidanalaisen direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa, luettuina yhdessé 3 artiklan a
alakohdan kanssa, tarkoitettua padstooikeuksien vapaata rajat ylittdvéa siirtoa luon-
nollisten ja oikeushenkiloiden vililld koskevaa mahdollisuutta ei olisi, riidanalaisen
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu paédstooikeuksien kaupan jérjestelmén kustannus-
tehokkuus ja taloudellisuus hairiytyisivit suuresti. Téstd syysté riidanalaisen direktii-
vin 12 artiklan 2 kohdassa asetetaan jasenvaltioille yleinen velvollisuus "varmistaa’,
ettd tdmad vapaus toteutetaan merkityksellisessd kansallisessa lainsdddédnnossd. Kédn-
teisesti on todettava, ettd riidanalaisessa direktiivissé ei sdddetd rajoituksista padsto-
oikeuksien rajat ylittaville siirrolle samaan konserniin kuuluvien oikeushenkiloiden
vélilla riippumatta siitd, onko niiden toimipaikka ja/tai kotipaikka sisdmarkkinoilla.
Riidanalaisen direktiivin edelld viitattujen sdédnndsten valossa ei voida niin ollen
katsoa, ettd direktiivilld rajoitettaisiin lainvastaisesti EY:n perustamissopimuksen
mukaisia perusvapauksia, mukaan luettuna sijoittautumisvapaus, tai ettd silld kan-
nustettaisiin jasenvaltioita olemaan noudattamatta nditd vapauksia.
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Kuten kantaja itse esittdd oikeudenkéyntikirjelmissédn, sen esiin tuoma ongelma on
pdinvastoin seurausta jdsenvaltioiden riidanalaisen direktiivin tdytdnt66n panemi-
seksi antamasta, osittain toisistaan poikkeavasta lainsddddnnostd, eikd kantaja ole
onnistunut yksiloiméan taltd osin riidanalaisen direktiivin sddnnosta tai sédnnoksia.
Tdmdn osalta on muistutettava, ettd jasenvaltioilla on niille EY 249 artiklan kolman-
nessa kohdassa annetun vapauden rajoissa velvollisuus valita kaikkein tarkoituksen-
mukaisimmat muodot ja keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi
(edelld 180 kohdassa mainittu asia Yonemoto, tuomion 58 kohta) ja soveltaa kansal-
lista oikeuttaan yhdenmukaisesti ndiden direktiivien ja EY:n perustamissopimuksen
mukaisten perusvapauksien, kuten sijoittautumisvapaiden, kanssa (ks. vastaavasti ja
analogisesti edelld 181 kohdassa mainittu asia Lindqvist, tuomion 87 kohta ja edella
179 kohdassa mainittu asia Promusicae, tuomion 68 kohta).

Niin ollen ei ole tarpeen lausua siitd, ovatko merkitykselliset kansalliset lains&a-
dénnot, joista johtuu, ettd kantaja ei voi vapaasti siirtdd péédstooikeuskiintioitddn eri
jasenvaltioihin sijoittautuneiden laitostensa vililld, yhteensopivia EY 43 artiklassa
tarkoitetun sijoittautumisvapauden kanssa, vaan on todettava, ettd sijoittautumis-
vapauden téllaisen rajoituksen ei voida katsoa johtuvan riidanalaisesta direktiivistd
pelkéstdan silld perusteella, ettd siind ei kielletd nimenomaisesti tallaista kdytdntoa
jasenvaltioissa. Erityisesti on todettava, ettd yhteison lainséétéjéan ei voida katsoa ole-
van vastuussa siitd, ettd se olisi timédn osalta laiminlyonyt selvasti ja vakavalla tavalla
ottaa huomioon EY 174 artiklaan, luettuna yhdessd EY 43 artiklan kanssa, perustuvan
harkintavaltansa rajat.

Niissd olosuhteissa ei ole tarpeen tutkia niiden véitteiden perusteltavuutta, joita
osapuolet ovat esittineet mahdollisuudesta, ettd kantajan hyviksi voidaan soveltaa
kansallisia sddnnoksié, joiden mukaan reservissd olevia paastooikeuksia on oltava
maksutta kaikkien uusien osallistujien saatavilla. Vaikka riidanalaisen direktiivin
11 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessi liitteessé I1I olevan perusteen 6 kanssa, edel-
lytetddn, ettd jisenvaltioiden on otettava huomioon tarve, ettd padstooikeuksia on
annettava uusien osallistujien saataville, riidanalaisessa direktiivissé itsessddn ei ole
sdddetty tillaisen reservin perustamisesta. Ndin ollen yhteison lainsddtédjan ei myos-
kédédn voida katsoa olevan vastuussa siitd, ettd tdllainen mahdollisuus saada hyvitysta
jonkin laitoksen sulkemisesta johtuviin paastooikeuksien menetyksiin on riittdméton.

Niin ollen lainvastaisuutta koskeva kanneperuste, joka koskee sijoittautumisoikeu-
den riittévan ilmeistd loukkaamista, on hylédttavd perusteettomana.
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E Oikeusvarmuuden periaatteen riittdivin ilmeinen loukkaaminen

1. Osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd riidanalaisilla sdédnnoksilld loukataan oikeusvarmuuden periaa-
tetta. Yhteison lainsddddnnon, mukaan luettuna direktiivit, on oltava varmaa, selkedd
ja tdsmallistd, ja yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen, jotta ne voisivat
tuntea yksiselitteisesti oikeutensa ja velvollisuutensa ja toimia sen mukaisesti. Néita
vaatimuksia on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun kyseessd on sdédnnosto,
joka on omiaan saamaan aikaan taloudellisia vaikutuksia.

Kantajan mukaan riidanalaisilla sadnnoksilld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta
kahdesta syystd. Yhtaalta koska riidanalaisessa direktiivissd sdddettyjen padstdoi-
keuksien hintojen osalta ei ole vahvistettu enimmaismaééréa tai valvontamekanismia,
kantajan on "péistéoikeuksien netto-ostajana” siksi, ettd sen ei ole mahdollista
viahentda hiilidioksidipadstojd, ostettava padstooikeuksia “tdysin ennalta arvaa-
mattomaan hintaan’, joksi arvioidaan 20-60 euroa pééstooikeutta kohti (ks. edelld
80 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Toisaalta riidanalaisessa direktiivissa ei sdddetd
sddnnostd, jolla taattaisiin suljettavalle laitokselle alun perin my6nnettyjen padsto-
oikeuksien siirto saman konsernin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle.
On vahvasti jdsenvaltioiden edun mukaista peruuttaa suljettaville laitoksille jaetut
paéstooikeudet, koska ne voivat ndiden sulkemisten my6td vihentda entisestédn hiili-
dioksidipédstojadn, miké auttaa niitd saavuttamaan padtokseen 2002/358 perustuvat
padstotavoitteensa. Téstd aiheutuvan oikeudellisen epdvarmuuden vuoksi kantaja ei
voi tehda pitkén aikavilin toimintasuunnitelmia eiké jatkaa rakenneuudistusstrate-
giaansa, johon kuuluu tuotannon siirtdminen sen kaikkein tuottavimpiin laitoksiin.
Koska tima rakenneuudistusstrategia oli vuonna 2001 toteutetun yrityskeskittyman
taustalla oleva syy (ks. edelld 30 kohta), riidanalaisella direktiivilld loukataan myds
luottamuksensuojan periaatetta. Kantaja tdsmentdd vastauskirjelméssddn, ettd sen
investointien ja taloudellisten hankkeiden pitkén aikavélin suunnittelusta on tullut
mahdotonta erityisesti eri jasenvaltioiden padst6jen vihentamistd koskevien tavoit-
teiden ja toimenpiteiden vilisten vaihtelujen vuoksi. Hiilidioksidin paéstéoikeuk-
sien hintojen huomattava nousu todistaa timidn epavarmuuden. Helmikuun 2005
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ja maaliskuun 2006 vilisend aikana hiilidioksidin padstéoikeuksien hinta on niet
noussut noin 6 euroa ja on siis yli 26 euroa. Ei ole mydskdén ennustettavissa, miten
paéstooikeuksien jako kehittyy tulevaisuudessa ja erityisesti toisen jakokauden ja sitd
seuraavien jakokausien osalta.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd timé kanneperuste on hylattava.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittdd tdssd kanneperusteessaan padasiallisesti, etté riidanalaiset saédnnokset
eivit ole riittavén selkeitd ja tdsmallisid, koska niistd aiheutuu sille huomattava talou-
dellinen rasitus, minké vuoksi sen ei ole mahdollista suunnitella taloudellisia ratkai-
sujaan. Se toteaa tdmén osalta, ettd yhteison lainsddtdjin olisi pitdnyt sdédtdad yhtaalta
padstooikeuksien hintoja koskevasta enimmaiismédrastd tai valvontamekanismista
ja toisaalta erityisestd sddnnostd, jolla taataan padstooikeuksien rajat ylittdva siirto
samaan konserniin kuuluvien laitosten vililla.

Siltd osin kuin kantaja toistaa toisen osan yhteydessé sijoittautumisvapauden louk-
kaamista koskevat viitteensd, edelld 176—192 kohdassa esitetyistd huomioista seuraa,
ettd ndma viitteet eivit voi menestyé oikeusvarmuuden periaatteen riittédvén ilmeistd
loukkaamista koskevan véitteen yhteydessd. Niin ollen esilld olevan kanneperusteen
toinen osa on hylattéva perusteettomana.

Esilla olevan kanneperusteen ensimmaiisen osan osalta on viitattava aluksi oikeus-
kéytdntoon, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd
oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden seuraukset ovat ennakoita-
vissa varsinkin silloin, kun niilld voi yksiloiden ja yritysten kannalta olla epdedullisia
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seurauksia (ks. vastaavasti asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok., s. I-4983,
80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Témén osalta on todettava tdmén jélkeen, ettd riidanalaiseen direktiiviin ei sisdlly
mitddn sddnnostd, jossa sdddettdisiin niiden taloudellisten seurausten ulottuvuudesta,
joita saattaa aiheutua jollekin laitokselle jaettujen péadstooikeuksien riittaméattomyy-
destd ja ndiden péaastooikeuksien hinnasta, koska tdmé hinta maaraytyy yksinomaan
padstooikeuksien kaupan jérjestelmén perustamisen jalkeen syntyneilla markkinoilla;
riidanalaisen direktiivin 1 artiklan mukaan pééstéoikeuksien kaupan jarjestelma on
perustettu “kasvihuonekaasupiidstéjen vihentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti
ettd taloudellisesti” Kun otetaan huomioon edelld 178-184 kohdassa esitetyt huo-
miot, yhteison lainséétéjallad ei ollut velvollisuutta antaa tétd koskevia erityisid sddn-
noksid ja rajoittaa ndin jasenvaltioille riidanalaisen direktiivin taytdntd6npanon osalta
kuuluvaa harkintavaltaa.

Padstooikeuksien hintojen sdédntely yhteison tasolla olisi painvastoin omiaan haittaa-
maan riidanalaisen direktiivin pédasiallista tavoitetta eli kasvihuonekaasupaistojen
vihentdmistd tehokkaan péastooikeuksien kaupan jéarjestelmén avulla, jossa padsto-
jen ja niiden vdhentdmiseksi toteutettujen investointien kustannukset maaraytyvét
padosin markkinoilla (riidanalaisen direktiivin viides perustelukappale). Tasté seuraa,
ettd jos padstooikeuksia on riittdiméton miéré, se, kannustetaanko toiminnanhar-
joittajia vdhentdmdén kasvihuonekaasupédstojddn, riippuu monitahoisista talou-
dellisista ratkaisuista, jotka tehdddn yhtdalta péaidstokauppamarkkinoilla saatavilla
olevien pédstooikeuksien hintojen ja toisaalta niistd mahdollisista padstojen vihen-
tdmistoimenpiteistd, joiden tavoitteena voi olla joko alentaa tuotantoa tai investoida
energiatehokkaampiin tuotantomenetelmiin, aiheutuvien kustannusten perusteella
(riidanalaisen direktiivin 20 perustelukappale; ks. my6s edelld 114 kohdassa mainittu
asia Saksa v. komissio, tuomion 132 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Téllaisessa jarjestelmissd yhteison lainsédtdja ei voi etukiteen sdddelld péadstoistd
aiheutuvien kustannusten ja néin ollen paéstooikeuksien hintojen nousua, joka riip-
puu useista taloudellisista tekijoistd, ilman ettd vaarana olisi heikentda jérjestelméin
toiminnan perustana olevia taloudellisia kannustimia tai jopa kokonaan poistaa ne
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ja haitata ndin péaidstdoikeuksien kaupan jérjestelméin tehokkuutta. Lisdksi téllaisen
jarjestelmén perustaminen ja sen taloudellisten ldhtokohtien vahvistaminen Kioton
poytakirjasta seuraavien velvoitteiden noudattamiseksi kuuluu yhteison lainsaatajalla
EY 174 artiklan nojalla olevan laajan harkintavallan piiriin (ks. edelld 143 kohta) ja on
sellaisenaan legitiimi ja asianmukainen valinta, jonka perusteltavuutta sellaisenaan
kantaja ei ole riitauttanut.

Lisdksi yhteison lainsddtdja on timén legitiimin valinnan perusteella asettanut paas-
tooikeuksien kaupan jérjestelmén lahtokohdaksi sen, ettd riidanalaisen direktiivin
9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan nojalla on jasenvaltioiden tehtévani
paattad kansallisten jakosuunnitelmiensa perusteella ja niille timén osalta varattua
harkintavaltaa kéyttéden jaettavien péaéastooikeuksien kokonaismaérésté ja niiden jaka-
misesta kullekin niiden alueelle sijoittautuneelle laitokselle (ks. vastaavasti edelld
114 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 102—106 kohta). Lisaksi komis-
sio valvoo tétd pdiatostd etukiteen vain rajoitetusti riiddanalaisen direktiivin 9 artiklan
3 kohdan nojalla, erityisesti sen liitteessd III mainittujen perusteiden valossa (asia
T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, mééréys 30.4.2007, Kok.,
s. [I-1195, 104 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Nédin ollen jdsenvaltioiden péédstojen
vihennystéd koskevien tavoitteiden ja toimenpiteiden véliset vaihtelut, jotka ovat seu-
rausta niille Kioton poytakirjan perusteella kuuluvista velvoitteista, sellaisina kuin ne
kayvat ilmi paatoksessa 2002/358 mainitusta rasitteiden jakamista koskevasta sopi-
muksesta, ja ndin ollen epdvarmuus eri teollisuudenaloille ja toiminnanharjoittajille
eri kansallisten jakosuunnitelmien perusteella jaettavien péadstooikeuksien kokonais-
madrastd ja kullekin erikseen jaettavista méaéristd eivit johdu riidanalaisista sddnnok-
sisté sellaisinaan.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei ole riitauttanut erityiselld tavalla muiden riidan-
alaisten sddnndsten selkeyttd ja tdsmallisyyttd voidakseen ndyttda toteen, ettd se ei
voinut tuntea yksiselitteisesti tistéd johtuvia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Riidan-
alaisen direktiivin 4 artiklassa saddetty velvollisuus hankkia pdéstolupa, sen 6 artiklan
2 kohdan e alakohdassa, luettuna yhdessé sen 12 artiklan 3 kohdan kanssa, tarkoitettu
palauttamisvelvollisuus seké kyseisen direktiivin 16 artiklan 2—4 kohdassa sdéddetyt
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seuraamukset ovat riittédvan selvid ja tdsmaillisid oikeussddntojd, joiden vaikutukset
ovat ennakoitavissa ja joiden tosiasiallinen laajuus riippuu vain maksutta toiminnan-
harjoittajien kédyttoon asetettujen padstooikeuksien madrésta tai padstokauppamark-
kinoilla saatavilla olevien péddstooikeuksien hinnasta. Viimeksi mainitun seikan osalta
on muistutettava, ettd padstokauppamarkkinoiden ennustettavuuden puuttuminen
kuuluu olennaisesti ja erottamattomasti padstooikeuksien kaupan jarjestelmaille omi-
naiseen taloudelliseen mekanismiin, johon sovelletaan klassisia tarjontaa ja kysyntaa
koskevia sddntdjd, jotka ovat ominaisia vapaille ja kilpailluille avoimille markkinoille,
niiden periaatteiden mukaisesti, jotka on vahvistettu riidanalaisen direktiivin 1 artik-
lassa, luettuna yhdessé direktiivin seitsemédnnen perustelukappaleen kanssa, sekd EY
2 artiklassa ja EY 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa. Tamén seikan ei ndin ollen
voida katsoa olevan oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, silli muutoin asetettai-
siin kyseenalaiseksi padstooikeuksien kaupan koko taloudellinen perusta, sellaisena
kuin se on vahvistettu direktiivissdé yhdenmukaisesti EY:n perustamissopimuksen
madrdysten kanssa.

Niissd olosuhteissa sitd, ettd riidanalaiseen direktiiviin ei sisdlly erityistd sadntod,
jossa sdddetddn paastooikeuksien hintoja koskevasta enimmadismdéréistéd tai niiden
valvontamekanismista, ei voida luokitella yhteison lainsdétajan harkintavallan rajojen
vakavaksi ja selviksi rikkomiseksi.

Niin ollen tdmé kanneperuste on hyléttavd perusteettomana.

Kaikista edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd kantaja ei ole nédyttényt toteen,
ettd yhteison lainsddtéja olisi antaessaan riidanalaisen direktiivin toiminut lainvas-
taisesti tai rikkonut riittdvan ilmeiselld tavalla oikeussdéntod, jonka tarkoituksena on
antaa kantajalle oikeuksia. Téstd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimus on hylédttava
ilman, ettd on tarpeen lausua muista yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
aikaansaavista edellytyksistéd tai neuvoston esittdmaésta tutkimatta jattdmistd koske-
vasta véitteestd, joka koskee vastauskirjelmin tiettyjd liitteita.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut parlamentin ja neuvoston vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Komis-
sio, joka on osallistunut oikeudenkéyntiin véliintulijana tukeakseen parlamentin ja
neuvoston vaatimuksia, vastaa siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidan.

2) Arcelor SA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikulut.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 2 pédivind maaliskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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