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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 paivani marraskuuta 2007

Asiassa C-525/04 P,

jossa on kyse yhteistjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla tehdysta
valituksesta, joka on pantu vireille 27.12.2004,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehen#in J. M. Rodriguez Cércamo, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja J. Buendia Sierra,
avustajanaan Rechtsanwalt M. Nufiez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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Lenzing AG, kotipaikka Lenzing (Itévalta), edustajanaan Rechtsanwalt U. Soltész,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), R. Schintgen, A. Borg Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.12.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.2.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-36/99, Lenzing vastaan komissio, 21.10.2004 antaman tuomion
(Kok. 2004, s. II-3597; jiljempand valituksenalainen tuomio), jolla se kumosi
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osittain Espanjan Torrelavegan kaupungissa (Kantabria) sijaitsevalle Sniace SA:lle
myoéntamastd valtiontuesta 28.10.1998 tehdyn komission padtoksen 1999/395/EY
(EYVL 1999, L 149, s. 40; jiljempénd 28.10.1998 tehty pditos), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.9.2000 tehdylld komission paitoksella 2001/43/EY (EYVL 2001, L 11,
s. 46; jaljempéna riidanalainen p#dtos).

Asian taustalla olevat tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd asian taustalla olevat tosiseikat
valituksenalaisen tuomion 8-29 kohdassa seuraavasti:

"8 Lenzing AG [jaljempdnd Lenzing] on itdvaltalainen yhtio, joka valmistaa ja myy
selluloosakuituja (viskoosi, modaali ja lyocell).

9 Sniace SA (jiljempdnd Sniace) on espanjalainen yhtié, joka valmistaa
selluloosaa, paperia, viskoosikuituja, synteettisid kuituja ja natriumsulfaattia. — —

10 Maaliskuussa 1993 espanjalaiset tuomioistuimet méérésivit Sniacen, jolla oli
ollut useita vuosia taloudellisia ja rahoituksellisia vaikeuksia, maksut keskey-
tettidviksi. Lokakuussa 1996 Sniacen yksityiset velkojat tekivit sopimuksen, jolla
ne muunsivat 40 prosenttia kyseiseltd yritykseltd olevista saatavistaan yrityksen
osakkeiksi ja tdmin sopimuksen johdosta maksujen keskeytys kumottiin.
Sniacen julkiset velkojat kayttivat pidattdaytymisoikeuttaan ja paittivit olla
osallistumatta kyseiseen sopimukseen.
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Sniace teki Fogasan [Espanjan palkkaturvalaitos] kanssa 5.11.1993 ja 31.10.1995
sopimukset maksamatta jadneiden palkkojen ja Fogasan Sniacen tyontekijoille
suorittamien korvausten takaisinmaksusta. Ensimmaéisessd sopimuksessa sovit-
tiin 897 652 789 Espanjan pesetan (ESP) suuruisen méidrdn — jota korotettiin
465 055 911 ESP:n suuruisella korolla, joka oli laskettu 10 prosentin laillisen
koron mukaan — takaisinmaksusta kahdeksan vuoden aikana siten, ettd maksut
suoritetaan puolivuosittain (jiljempéna 5.11.1993 tehty sopimus). Toisessa
sopimuksessa sovittiin 229 424 860 ESP:n suuruisen méaédrén — jota korotettiin
110 035 018 ESP:n suuruisella korolla, joka oli laskettu 9 prosentin laillisen
koron mukaan — takaisinmaksusta kahdeksan vuoden aikana siten, ettd maksut
suoritetaan puolivuosittain (jaljempand 31.10.1995 tehty sopimus). Fogasan
saamisten vakuudeksi Sniace kiinnitti 10.8.1995 kaksi kiinteistoddn Fogasan
eduksi. Sniacen niiden kahden sopimuksen puitteissa takaisin maksama miara
kesdkuuhun 1998 mennessi oli 189 963 594 ESP.

Sosiaaliturvalaitoksen talousosasto (jaljempand TGSS) teki 8.3.1996 Sniacen
kanssa sopimuksen jirjestellikseen uudelleen timén maksamattomia sosiaa-
liturvamaksuja, joiden kokonaisméérid oli 2 903 381 848 ESP ja jotka olivat
syntyneet tammikuun 1991 ja helmikuun 1995 vilisend aikana (jaljempéana
8.3.1996 tehty sopimus). Kyseisessd sopimuksessa sovittiin 9 prosentin laillisella
korolla korotetun méérén takaisinmaksusta 96 kuukausimaksulla, jotka jatkuvat
maaliskuuhun 2004 saakka. Sopimusta muutettiin 7.5.1996 tehdylld sopimuk-
sella, jonka mukaan takaisinmaksua lykidtidn vuodella ja se toteutetaan
84 kuukausierdlld sekd soveltamalla 9 prosentin laillista korkoa (jiljempéand
7.5.1996 tehty sopimus). Koska Sniace ei noudattanut n#itd sopimuksia, ne
korvattiin uudella, kyseisen yhtion ja TGSS:n viliselld 30.9.1997 tehdylla
sopimuksella (jaljempénid 30.9.1997 tehty sopimus). Helmikuun 1991 ja
helmikuun 1997 viliseltd ajalta maksamatta jadneistd sosiaaliturvamaksuista
koostuva takaisinmaksettava madrd oli 3 510 387 323 ESP, jota korotettiin
615 056 349 ESP:n suuruisella viivdstyskorotuksella, ja se oli suoritettava
kymmenen vuoden kuluessa. Kahden ensimmaiisen vuoden aikana maksettiin
ainoastaan korot, joiden vuosittainen masra oli 7,5 prosenttia, ja seuraavina
vuosina maksettiin sekd pddoma ettd korot. Huhtikuuhun 1998 mennessd
Sniace oli maksanut takaisin 30.9.1997 tehdyn sopimuksen puitteissa
216 118 863 ESP.

I1-9975



TUOMIO 22.11.2007 — ASIA C-525/04 P

13 [Lenzing] teki 4.7.1996 komissiolle kantelun, jonka kohteena oli joukko
valtiontukia, joita se viitti my6nnetyn Sniacelle 80-luvun alusta ldhtien useiden
vuosien ajan. Kantaja lihetti komissiolle lisitietoja 26.11.1996 ja 9.12.1996
paivityilla kirjeillda. Espanjan viranomaiset ovat esittineet huomautuksia
17.2.1997 péivatylla kirjeella.

16 Komissio ilmoitti Espanjan hallitukselle 7.11.1997 paivatylld kirjeelld paatok-
sestadn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut EY 88 artiklan 2 kohta) mukainen menettely erdiden [Lenzingin]
esiintuomien viitettyjen tukien osalta, joiden joukossa olivat 5.11.1993 ja
31.10.1995 tehdyt sopimukset sekd ’sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattami-
nen vuodesta 1991 alkaen’, ja pyysi titd esittiméidn huomautuksensa. Muille
jasenvaltioille ja niille, joiden etua asia koskee, ilmoitettiin kyseisen menettelyn
aloittamisesta julkaisemalla mainittu kirje Euroopan yhteisGjen virallisessa
lehdessd 14.2.1998 (EYVL C 49, s. 2) ja niitd pyydettiin esittimadn mahdolliset
huomautuksensa asiassa. Espanjan hallitus esitti huomautuksensa 19.12.1997
péivatylla kirjeelld. Muut, joiden etua asia koski, esittivit huomautuksensa —
joiden joukossa [Lenzingin] 27.3.1998 paivitylld kirjeelld esittdmét huomau-
tukset — joihin Espanjan hallitus otti kantaa 24.6.1998 piivitylld kirjeella.
Mainittu hallitus vastasi komission 23.2.1997 paivityssi kirjeessa esittdmiin
kysymyksiin 16.4.1998 pdivitylld kirjeella.

17 Komissio teki 28.10.1998 edelld mainitun [28.10.1998 tehdyn] péatoksen.
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18 DPaitoksen paidtdsosa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Seuraava valtiontuki, jonka Espanja on pannut tiytint66n [Sniacen] hyviksi, ei
sovellu yhteismarkkinoille:

a) siltd osin kuin korkokanta oli markkinakorkoja alhaisempi, Sniacen ja
[TGSS:n] 8.3.1996 tekemid sopimus (sellaisena kuin se on muutettuna
7.5.1996 tehdylla sopimuksella), joka koskee 2 903 381 848 pesetan
velkapdadoman uudelleenjirjestelya ja jota muutettiin uudelleen 30.9.1997
tehdylld sopimuksella, joka koskee 3 510 387 323 pesetan velkapddoman
uudelleenjérjestelyi; ja

b) siltd osin kuin korkokanta oli markkinakorkoja alhaisempi, Sniacen ja
[Fogasan] 5.11.1993 ja 31.10.1995 tekemit sopimukset, jotka koskevat
1 362 708 700 pesetan ja 339 459 878 pesetan mairid (korko mukaan
[uettuna).

[EY 88 artiklan 2 kohdan] nojalla aloitetun menettelyn kohteena olevat muut
seikat eli lailla 7/93 hyvéksytty yhteensd miljardin ESP:n takaus lainalle,
rakennettavaksi suunnitellun jatteenkisittelylaitoksen rahoitusjirjestely ja
Torrelavegan kaupunginvaltuuston osittain peruuttamat velat eivit sisalld tukea
ja menettely niiden osalta voidaan lopettaa. Espanjan on kuitenkin ilmoitettava
kahden kuukauden kuluessa timin padtoksen tekopdivdsta Torrelavegan
kaupunginvaltuuston tekemistd muutetuista arvioista, jotka koskevat Sniacen
elinkeinoveroja vuodesta 1995 ldhtien. Vuosina 1987-1995 maksamatta jéte-
tyistd ympéristoveroista komissio tekee aikanaan erillisen péatoksen.

1-9977



TUOMIO 22.11.2007 — ASIA C-525/04 P

2 artikla

1. Espanjan kuningaskunnan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajalle laittomasti maksetun tuen perimiseksi
takaisin

19 Yhteis6jen tuomioistuimeen 24.12.1998 jittdmailladn kannekirjelmilla Espanjan
kuningaskunta nosti kumoamiskanteen 28.10.1998 tehdystd paidtoksestd (asia
C-479/98). Menettelyd kyseisessd asiassa lykittiin ensimmadisen kerran yhtei-
sdjen tuomioistuimen presidentin 23.2.1999 tekemallad paatokselld sithen saakka,
kunnes yhteis6jen tuomioistuin antaa ratkaisun asiassa C-342/96, Espanja
vastaan komissio, jossa oli ratkaistavana samanlaisia kysymyksia.

21 Yhteisojen tuomioistuin antoi 29.4.1999 tuomion asiassa C-342/96 (Kok. 1999,
s. 1-2459; jaljempand Tubacex-tuomio). Yhteisojen tuomioistuin totesi aluksi,
ettd Fogasa ei myontinyt lainoja konkurssi- ja kriisiyrityksille, vaan se taytti
kaikki tyontekijoiden oikeutetut vaatimukset varoilla, jotka se maksoi ja peri
yrityksiltd myohemmin takaisin. Yhteis6jen tuomioistuin lisési, ettd Fogasa voi
tehdd maksamiensa méérien takaisinperinndn helpottamiseksi maksusopimuk-
sia, joissa voidaan sopia maksunlykkéyksistd tai maksun jakamisesta eriin, ja ettd
vastaavasti TGSS voi myontdd maksamattomia sosiaalivakuutusmaksuja koske-
via maksunlykkayksid tai jakaa maksut eriin. Tamén jalkeen yhteis6jen
tuomioistuin totesi, etti valtio ei ole toiminut julkisen sektorin sijoittajana,
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jonka toimintaa olisi verrattava sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaan, joka
sijoittaa padomaansa saadakseen sille tuottoa lyhyelld tai lyhyehkolld aikavalilla,
vaan se on toiminut ’julkisen sektorin velkojana, joka pyrkii samoin kuin
yksityinen velkoja vastaavassa tilanteessa perimédn takaisin saatavansa ja tekee
taman vuoksi velallisen kanssa sopimuksia, joiden mukaan kertyneiden velkojen
osalta myo6nnetddn maksunlykkéystd ja velat jaetaan maksueriin, jotta niiden
takaisinmaksua helpotettaisiin’ (46 kohta). YhteisGjen tuomioistuin tismensi,
ettd kyseessa olevat sopimukset oli tehty sellaisen tilanteen vuoksi, joka edelsi
Tubacexin oikeudellista velvollisuutta maksaa Fogasalle sen maksamat palkka-
saatavat ja maksaa maksamatta jidneet sosiaalivakuutusmaksut, eikd niiden
sopimusten perusteella siten syntynyt uusia velkoja, jotka Tubacexin olisi tullut
maksaa viranomaisille (47 kohta). Yhteistjen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd
‘tallaisista veloista kannetaan yleensd korkoja, joilla pyritddn korvaamaan
velkojalle siitd aiheutunut vahinko, ettd velallinen on tiyttidnyt velvoitteensa
velan maksamiseen myo6hissi, eli kyseiset korot ovat viivistyskorkoja’ ja ettéd
siind tapauksessa, etté julkisen sektorin velkojan kayttdma viivastyskorkokanta
poikkeaa yksityisten velkojien kayttdmésta viivistyskorkokannasta, olisi sovel-
lettava viimeksi mainittua korkokantaa, jos se on korkeampi kuin ensiksi
mainittu korkokanta’ (48 kohta). Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin
kumosi paiatoksen 97/21 ’siltd osin kuin siind todetaan, ettd Espanjan
kuningaskunnan toimenpiteet Tubacexin hyviksi ovat ristiriidassa [EY 87]
artiklan kanssa sen vuoksi, ettd niihin rahamidriin, joita [Tubacexin] on
maksettava Fogasalle ja [TGSS:lle], sovellettava yhdeksén prosentin korkokanta
on alempi kuin markkinakorot’.

Tubacex-tuomion johdosta komissio tutki uudelleen 28.10.1998 antamansa
padtoksen. Se ilmoitti 16.2.2000 paivitylla kirjeelld Espanjan hallitukselle
aikomuksestaan aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely
’[28.10.1998 tehdyn] péidtoksen 1 artiklassa mainittujen ja yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettujen tukien’ osalta ja pyysi tatd esittimadn huomau-
tuksensa asiassa. — —

Komissio teki 20.9.2000 [riidanalaisen] péaidtoksen.
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26 [Komissio] katsoi [edelld mainitussa] pddtoksessd, ettd 'Fogasan ja Sniacen
viliset takaisinmaksusopimukset sekéd sosiaaliturvaviraston ja Sniacen viliset
velkajérjestelysopimukset eivit [olleet] valtiontukea’ (31 perustelukappale) ja
ettd ndin ollen ’[28.10.1998 tehtyd padtostd oli] aiheellista muuttaa’ (32
perustelukappale).

27 [Riidanalaisen] padtoksen paidtososa kuuluu seuraavasti:

’1 artikla

[28.10.1998 tehtya paatdstd] muutetaan seuraavasti:

1) 1 artiklan ensimméiinen kohta korvataan seuraavalla:

‘Seuraavassa mainitut toimenpiteet, jotka Espanja on toteuttanut [Sniacen]
hyviksi, eivit ole valtiontukea:

a) Sniacen ja [TGSS:n] 8 paivind maaliskuuta 1996 tekemé sopimus (sellaisena
kuin se on muutettuna 7 paivané toukokuuta 1996 tehdylld sopimuksella),
joka koskee 2 903 381 848 Espanjan pesetan (17 449 676,34 euron)
velkapdadoman uudelleenjérjestelyi ja jota muutettiin uudelleen 30 péivina
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syyskuuta 1997 tehdylld sopimuksella, joka koskee 3 510 387 323 [ESP:n]
(21 097 852,72 euron) velkapaaoman uudelleenjirjestelyé;

b) Sniacen ja [Fogasan] 5 pdivand marraskuuta 1993 ja 31 pidivind lokakuuta
1995 tekemit sopimukset, jotka koskevat 1 362 708 700 Espanjan pesetan
(8 190 044,23 euron) ja 339 459 878 [ESP:n] (2 040 194,96 euron) madrid.’

2) Kumotaan 2 artikla.

29 YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 4.12.2000 antamalla méaéaraykselld asia
C-479/98 poistettiin yhteisdjen tuomioistuimen rekisterista.”

Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Lenzing nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.2.1999
toimitetulla kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin 28.10.1998 tehdyn péatoksen
kumoamista osittain. Komission tehtyd riidanalaisen paatoksen Lenzing esitti
huomautuksensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
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12.2.2001 kirjatulla kirjeelld, jossa se muun muassa muotoili vaatimuksensa
uudelleen ja vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidan-
alaisen paitoksen 1 artiklan sikili kuin siind todetaan, etti saatavien, viivistysko-
rotusten ja korkojen, jotka olisi tullut suorittaa TGSS:lle, perimittd jattiminen,
8.3.1996, 7.5.1996 ja 30.9.1997 tehdyt sopimukset, saatavien ja viivistyskorkojen,
jotka olisi tullut suorittaa Fogasalle, perimittd jattdminen, sekd 5.11.1993 ja
31.10.1995 tehdyt sopimukset eivit muodostaneet EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ensinndkin
hylkési Espanjan kuningaskunnan ja komission esittimin oikeudenkdyntiviitteen ja
totesi, etta riidanalaisen paitoksen oli katsottava koskevan Lenzingia erikseen.

Taltd osin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 73 kohdassa yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta,
jonka mukaan muut, kuin ne, joille pditds on osoitettu, voivat viittda padtoksen
koskevan niiti erikseen ainoastaan silloin, kun tdmé péétos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin
se, jolle paitos on osoitettu.

Tamin jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti mainitun tuomion
74 kohdassa, ettd erityisesti valtiontukien osalta on katsottu, ettd EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisen, yksittdista tukea koskevan muodollisen tutkintamenettelyn
(jaljempédnd muodollinen tutkintamenettely) lopettamisesta tehty komission pédtos
koskee erikseen paitsi tuensaajayritysti myo6s kilpailevia yrityksia, jotka ovat
aktiivisesti osallistuneet tihdn menettelyyn, edellyttien, etti riidanalaisen padtoksen
kohteena oleva tukitoimenpide on merkittivasti vaikuttanut niiden markkina-
asemaan (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391,
Kok. Ep. VIII, s. 439, 25 kohta).
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Ensinndkin Lenzingin osallistumisesta muodolliseen tutkintamenettelyyn ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 77-79 kohdassa,
ettd kyseinen menettely aloitettiin Lenzingin tekemin kantelun johdosta ja ettd se
osallistui siihen aktiivisesti esittaimalld yksityiskohtaisia huomautuksia.

Toiseksi Lenzingin kilpailuaseman vahingoittamisen osalta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, etti
tutkittavaksi ottamisen arvioimisvaiheessa riittdd, ettd kantaja esittada asianmukai-
sella tavalla syyt, joiden vuoksi komission p#ddtés on omiaan vahingoittamaan sen
oikeutettuja intresseji vaikuttamalla merkittiavilld tavalla sen asemaan kyseisilla
markkinoilla.

Tamién jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 81-91 kohdassa viitteet, jotka Lenzing oli esittinyt néyttddkseen toteen
sen, ettd sen markkina-asemaa oli loukattu. Mainitut kohdat kuuluvat seuraavasti:

"81 Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd [Lenzing] on kannekirjelméssdin
korostanut sité seikkaa, ettd viitetyilld tuilla on vahingoitettu sen kilpailuasemaa
viskoosikuitumarkkinoilla, koska tukien ansiosta Sniace jatkoi keinotekoisesti
toimintaansa, vaikka kyseisille markkinoille oli ominaista tuottajien varsin
rajallinen méaré, voimakas kilpailu ja merkittéava ylikapasiteetti.

82 Osoittaakseen ylikapasiteetin olemassaolon [Lenzing] viittasi nimenomaisesti
erdisiin niiden huomautusten sivuihin, joita se oli [muodollisen tutkintame-
nettelyn] aloittamisen johdosta esittdnyt 27.3.1998 ja jotka ovat kannekirjelmén
liitteend. Mainituilla sivuilla esitetddn kansainviliseltd raion- ja synteettikuitu-
komitealta (CIRFS) periisin olevat tiedot viskoosikuidun kulutuksesta, tuotan-
nosta ja tuotantokapasiteetista yhteistssia vuosina 1992—-1997.
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[Lenzing] on liséksi istunnossa viitannut eréisiin tietoihin, jotka esitetddn sen
4.7.1996 piivityssd kantelussa, joka on niin ikddn kannekirjelméin liitteena.
Kyseisessd kantelussa kantaja esittda selvityksen viskoosikuitumarkkinoista,
yksiloi markkinoilla toimivat viskoosin tuottajat esittimailld arvion kunkin
tuottajan tuotantokapasiteetista ja esittdd tismennyksida Sniacen vuosina 1991—
1995 myymisté viskoosikuitumairistd erittelemdlld muun muassa maérit, jotka
on myyty Espanjassa, ja méaarit, jotka on viety Italiaan.

Komissio ei ole esittanyt mitddn sellaisia seikkoja, joilla [Lenzingin] esittamien
tietojen oikeellisuus asetettaisiin kyseenalaiseksi. Komissio pdinvastoin myontaa
sekd prosessiviitteessddn ettd 28.10.1998 tehdyssd padtoksessa, ettd viskoosi-
kuitumarkkinat kirsivét ylituotannosta. Kyseisen paitoksen 74 perustelukappa-
leessa komissio toteaa nimenomaisesti, etti ’Sniacen toimiala on taantuva,
minkd vuoksi jotkut sen kilpailijoista ovat jirkeistineet kapasiteettiaan’, ettd
’kyseisten kuitujen tuotanto Euroopan talousalueella laski 760 000 tonnista
vuonna 1992 684 000 tonniin vuonna 1997 (kymmenen prosentin lasku), ja
kulutus laski 11 prosenttia kyseisend ajanjaksona’ ja ettd ’keskimddrdinen
kapasiteetin kiyttoaste kyseisend ajanjaksona oli noin 84 prosenttia, mikd on
alhainen ottaen huomioon alan padomavaltaisuus’.

Lisdksi on korostettava, ettd komissio on myontinyt sekd 28.10.1998 tehdyssa
paatoksessd (80 perustelukappale) ettd [riidanalaisessa] paatoksessd (29 perus-
telukappale), ettd Sniacen merkittavien taloudellisten vaikeuksien vuoksi sen
selviytyminen oli ollut kyseenalaista ja jos TGSS olisi ryhtynyt perimdan
saatavansa, seurauksena olisi ollut yrityksen sulkeminen. Siten, kun otetaan
huomioon markkinoilla toimivien tuottajien erittiin vihdinen méaird ja siella
ilmenevad tuotannon ylikapasiteetti, Sniacen sulkemisella olisi voinut olla
huomattavia vaikutuksia jéljelld olevien kilpailijoiden kilpailutilanteeseen, koska
siitd olisi aiheutunut niiden ylikapasiteetin viheneminen ja kaupallisen tilanteen
paraneminen. Vaikka Sniace ei kuulunutkaan yhteisén merkittdvimpiin
viskoosikuidun tuottajiin, sen markkina-asema ei suinkaan ollut merkitykseton.
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On my6s huomautettava, ettd komissio on maininnut 28.10.1998 tehdyn
paatoksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa, ettd Sniacen viskoosikuidun
tuotantokapasiteetti on 'noin 32 000 tonnia (noin yhdeksén prosenttia yhteisén
tuotantokapasiteetista)’.

On todettava, etti nama seikat ovat omiaan osoittamaan, etta riidanalaisella
péaatoksella loukattiin merkittavésti [Lenzingin] markkina-asemaa.

[Lenzing] on lisdksi korostanut sitd seikkaa, ettd viitettyjen tukien ansiosta
Sniace saattoi myyda tuotteitaan yhteisossad sen kilpailijoiden keskihintaa noin
20 prosenttia halvemmalla hinnalla. Tamén viitteen tueksi [Lenzing] viittasi
Courtauld plc ja Sateri -nimisten yhtididen lausuntoihin, jotka on mainittu
28.10.1998 tehdyn paitoksen 15 ja 17 perustelukappaleessa. Vastauksessaan
[Lenzing] on tdsmentidnyt titd viitettd viittaamalla nimenomaisesti kannekir-
jelménsa liitteend olevaan 18.6.1997 pdivittyyn kirjeeseensd, jolla se toimitti
komissiolle lisitietoja Euroopan viskoosikuitumarkkinoista. Kyseiseen kirjee-
seen sisdltyvdt muun muassa taulukot, joista ilmenee Sniacen ja [Lenzingin]
vuosina 1989-1996 Espanjaan toimittamat viskoosi- ja modaalikuitumaarit
sekd Sniacen ja itdvaltalaisten tuottajien Ranskaan ja Italiaan toimittamat
vastaavat maarat. Kyseisessd kirjeessi esitetddn myos tuontihinnat, joita Sniace
ja muut tuottajat kiyttivit tuonneissa Ranskaan ja Italiaan vuosina 1989-1996.
[Lenzingin] vastauksen liitteend on liséksi taulukoita, joista ilmenee vastaavat
tiedot vuodesta 1997 lihtien aina vuoden 2001 puoliviliin saakka. Niistd eri
tiedoista ilmenee, ettd useimmissa tapauksissa — lukuun ottamatta itdeuroop-
palaisia tuottajia — Sniacen hinnat olivat alhaisempia kuin muiden eurooppa-
laisten tuottajien.

Komissio ei kiistéd sitd, ettd Sniace myi tuotteitaan halvemmalla hinnalla kuin
eurooppalaiset kilpailijansa. Se huomauttaa ainoastaan, ettd hintojen yleinen
noin 30 prosentin aleneminen markkinoilla vuosien 1990 ja 1996 vilisend
aikana ei ollut seurausta viitettyjen tukien myontiamisestd Sniacelle vaan
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ulkoisista seikoista, kuten Aasiasta perdisin olevista tuonneista. Lisdksi on
todettava, ettd European Chemical News -nimisessi erikoistuneessa julkaisussa
olevassa artikkelissa — jonka komissio esitti prosessiviitteensi liitteend —
todetaan, ettd 'markkinoita seuranneet vahvistavat sen, ettd Sniace toimii
edelleen siten, ettd silld on hintoihin sellainen negatiivinen vaikutus, joka ylittdd
sen, markkina-aseman kannalta, heikon kapasiteetin’.

Siten ei ole suljettu pois, ettd viitettyjen tukien ansiosta — joista erditd komissio
itse on pitanyt "huomattavana etuna” (28.10.1998 tehdyn péitoksen 80 perus-
telukappale) — Sniace on voinut myydi tuotteitaan alemmalla hinnalla kuin sen
kilpailijat, [Lenzing] mukaan luettuna.

Komission viite, jonka mukaan [Lenzingin] tulos kyseessd olevien vuosien
aikana on ollut hyva ja se on kasvattanut tuotantoaan, on téysin merkitykseton.
Markkina-aseman merkittdvistd loukkaamisesta ei nimittdin ole valttdmétta
aiheuduttava kannattavuuden tai markkinaosuuden alenemista tai toiminnallis-
ten tappioiden kirjaamista. Téssa yhteydessi ratkaistavana oleva kysymys on sen
selvittdminen, olisiko kyseessd olevan yrityksen tilanne parempi, mikili sitd
pédtostd, jota se vaatii kumottavaksi, ei olisi olemassa. Kuten [Lenzing]
paikkansa pitivisti korostaa, timin piiriin voi tdysin pétevisti kuulua olettama
voitosta, jota se ei ole saanut, koska viranomaiset ovat mydntineet tietyn edun
erdille sen kilpailijoista.

Niilla perusteilla [Lenzing] on esittanyt asianmukaisesti syyt, joiden johdosta oli
mahdollista, ettd riidanalaisella paiatokselld loukattiin sen laillisia oikeuksia
vaikuttamalla merkittavisti sen markkina-asemaan. Tamén vuoksi on siis
katsottava, ettd riidanalainen paatos koskee kantajaa erikseen.”
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Asiakysymyksen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi Lenzingin
esittimédn kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli rikkonut EY 87 artiklan
1 kohtaa soveltamalla virheellisesti yksityinen velkoja -arviointiperustetta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio oli tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettdi TGSS:n ja Fogasan riidanalaiset toiminnat
vastasivat yksityinen velkoja -arviointiperusteen asettamia edellytyksid. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut tilti osin esitetddan valituksenalaisen
tuomion 154—160 kohdassa seuraavasti:

7154

155

156

Riidanalaisesta padtoksestd ja komission esittimistd asiakirjoista ilmenee,
ettd komissio on katsonut kolmesta syystd, ettdi TGSS ja Fogasa ovat
toimineet esilld olevassa asiassa yksityisen velkojan tavoin.

Ensinnékin komissio vertaa kyseisten kahden elimen toimintaa Sniacen
yksityisten velkojien toimintaan. Se vetoaa padasiallisesti siihen seikkaan,
ettd TGSS ja Fogasa ovat kiyttineet pidittaytymisoikeuttaan eivitkd ole
osallistuneet lokakuussa 1996 tehtyyn sopimukseen, ja niin ollen toisin kuin
yksityiset velkojat, ne eivit ole de facto luopuneet 40 prosentista saataviensa
madrastd, — —

Tdmi ensimméinen vertaus on ilmeisen selvisti virheellinen. TGSS:n ja
Fogasan tilanne oli erilainen kuin Sniacen yksityisten velkojien. Taltd osin on
muistutettava, ettd kyseisilld kahdella elimelld oli pidattaytymisoikeus, etti
niiden saatavat olivat etuoikeutettuja ja ettd niilld oli madréttyjd takuita eli
TGSS:11a ollut panttioikeus ja Fogasalla ollut kiinteistokiinnitys — —.
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Toiseksi komissio vetoaa siihen seikkaan, ettd Banesto ei ryhtynyt
saataviensa pakkotiytintéonpanoon, vaikka niiden vakuutena oli kiin-
teistokiinnitys. — —

On todettava, ettd timé toinen vertaus ei selvistikddn ole parempi kuin
ensimmdinen. Minkddn oikeudenkdyntiaineistoon kuuluvan seikan perus-
teella ei voida olettaa, ettd Baneston tilanne oli samanlainen kuin TGSS:n ja
Fogasan tilanne. Tiltéd osin on huomattava, ettd oikeudenkéyntiaineistoon ei
sisdlly mitddn, edes tiivistettyd selvitystd niistd olosuhteista, joiden vallitessa
kyseinen pankki teki pditoksen olla ryhtymittid saataviensa pakkotdytin-
toonpanoon. — —

Kolmanneksi komissio vaittaa, ettd tekemailld kyseessd olevat uudelleenjir-
jestely- ja maksusopimukset, TGSS ja Fogasa ’[pyrkivdt] maksimoimaan
saataviensa takaisinperinnin kirsiméatta tappioita’ ([riidanalaisen] padtoksen
30 perustelukappale). Komissio tismentdd TGSS:n osalta [riidanalaisen]
paitoksen 29 perustelukappaleessa, jossa se viittaa 28.10.1998 tekeméénsi
paatokseen, ettd ’[kyseinen elin] on maksimoinut mahdollisuutensa saada
takaisin osa velasta, koska se ei ole ryhtynyt ulosmittaamaan saataviaan,
mika olisi mahdollisesti johtanut yrityksen asettamiseen selvitystilaan’.

On todettava, ettd ndita viitteitd ei ole mitenkddn ndaytetty toteen.
Ensinndkin ne ovat ilmeisessa ristiriidassa sen komission esittdmén viitteen
kanssa, jonka mukaan TGSS:ll4 ja Fogasalla oli sellaisia etuoikeuksia ja
vakuuksia, ettd niilld ei ollut mitdén syyta ryhtyd saataviensa pakkotaytin-
toonpanoon. Toiseksi komissiolla ei ollut riittivid tietoja, jotta se olisi voinut
arvioida asiasta téysin tietoisena Sniacen tulevia kannattavuusmahdollisuuk-
sia ja sen elinkelpoisuutta. On todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyydettyd prosessinjohtotoimenpiteend — — Espanjan
kuningaskuntaa esittimaan selvityksen Sniacen tulosten kehittymisesta
(liikevaihto ja voitto tai tappio) ja sen velkaantumisasteesta vuosina 1991—
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2000 se myonsi, ettei silld ollut noita tietoja. Tdssa tilanteessa komission
viite, jonka mukaan ’Espanjan hallitus on — — vakuuttanut vastaajalle
uskottavalla tavalla, etti sosiaaliturvaviranomaiset ovat toimineet — -
pyrkimyksendéan siilyttdd kaikki ne oikeudet, joita niilld Sniaceen ndhden
oli, ei ole uskottava. Lisdksi komissiolla ei ollut mitddn uskottavaa ja
realistista Sniacea koskevaa rakenneuudistussuunnitelmaa. — -’

Tamién johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 162 kohdassa, ettd ensimmaiinen kanneperuste oli perusteltu, ja ndin ollen
se kumosi riidanalaisen p#atoksen 1 artiklan 1 kohdan ilman, ettd toista
kanneperustetta oli tarpeen tutkia.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset ja titen jittdd
kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa Lenzingin korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkéyn-
tikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— hyviaksyy ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset ja

— velvoittaa Lenzingin korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkéyn-
tikulut.

Lenzing vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen

— hyviksyy Lenzingin ensimmadisesséi oikeusasteessa esittamit vaatimukset ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan muutoksenhausta aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut ja komission korvaamaan ensimmidisessd oikeus-
asteessa kiydystd menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Valitus

Espanjan kuningaskunta esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensim-
méinen koskee Lenzingin ensimmaéisessi oikeusasteessa nostaman kanteen tutkitta-
vaksi ottamista ja toinen perustuu ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
virheelliseen tulkintaan yksityinen velkoja -arviointiperusteesta.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiiselld valitusperusteellaan Espanjan kuningaskunta, jota komissio tukee,
vaittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen péadtds koski Lenzingid EY 230 artiklan neljénnessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Ensinnékin Espanjan hallitus viittaa erityisesti edelld mainitussa asiassa Cofaz ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon ja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on vastoin yhteison oikeuskidytinnon asettamia vaatimuksia paatynyt
edelld mainittuun johtopaitokseen kayttdmalla perustana ainoastaan Lenzingin
osallistumista muodolliseen tutkintamenettelyyn, ilman ettd se olisi tutkinut — tai
joka tapauksessa tutkimalla virheellisesti —, vaikuttiko riidanalainen paitos
merkittavisti kyseisen yrityksen markkina-asemaan.

Espanjan viranomaiset toteavat tiltd osin, ettd toimenpiteilld, joita Fogasa ja TGSS
toteuttivat Sniacen — joka on pieni toimija, jolla on ainoastaan 10 prosentin
markkinaosuus — osalta, ei voitu aiheuttaa minkéénlaista vahinkoa Lenzingille, joka
puolestaan kuului yhteisén merkittdvimpiin viskoosikuitujen tuottajiin lukeutuvaan
yritysryhméén. Kyseessi olevana ajanjaksona sekd Lenzingin markkinaosuus ettd sen
liikevoitto kasvoivat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kuitenkin ndmé seikat huomiotta tai
piti niitd merkityksettdmina ja otti sen sijaan huomioon olosuhteet, jotka eivit
koskeneet Lenzingin markkinatilannetta vaan yksinomaan Sniacen markkina-
tilannetta, kuten viimeksi mainitun yrityksen selviytyminen kyseessd olevien
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tukitoimenpiteiden tai sen soveltaman hintatason ansiosta. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin sivuutti néin tdysin oikeuskaytdnnossd asetetun vaatimuksen,
joka koskee kantelijayrityksen kilpailutilanteen todellista ja tehokasta loukkaamista.

Espanjan hallitus moittii lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on perustanut Lenzingin viitettya saamatta jadnytta voittoa koskevan arviointinsa
padosaltaan Sniacen sdilymiseen markkinoilla. Vaikka oletettaisiin, ettd Lenzingilta
on todella talld tavoin jadnyt saamatta voittoa, yksinomaan edelld mainitun seikan
johdosta ei voida katsoa taytetyksi edellytystd, joka koskee kyseisen yrityksen
markkina-aseman merkittivda loukkaamista. Tallaista loukkaamista koskevan
edellytyksen johdosta ei lisiksi ole mahdollista kiyttad oletuksena sitd, ettd voittoa
on jadnyt saamatta, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt.

Espanjan viranomaisten mielestd Lenzingiltd ei missdédn tapauksessa ole jaanyt
saamatta voittoa, mistd on osoituksena se seikka, ettd kyseisen yrityksen
kokonaistilanne parani kyseessi olevan ajanjakson aikana. Ne toteavat lisiksi, ettd
kyseessd olevat toimenpiteet eivit johtaneet pddomasijoitukseen Sniaceen vaan
saatavien ja niihin liittyvien korkojen takaisinmaksua koskeviin sopimuksiin, mista
aiheutui kyseiselle yritykselle uusi taloudellinen rasite. Néin ollen asiassa ei voida
vaittad, ettd ilman naitd toimenpiteitd Sniacen kilpailijoiden tilanne olisi véistamétta
ollut parempi.

Komissio lisdd, ettd yhteison oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kantelijana olevan
kilpailijan on osoitettava asianmukaisesti ne haitalliset vaikutukset, joita sille on
tosiasiallisesti ja vksilGllisesti aiheutunut tuen myéntimisen johdosta, sekd sen
markkina-aseman loukkaamisen merkityksellisyys. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittinyt ndmé vaatimukset huomiotta sikili kuin kyse on tallaista
loukkaamista koskevasta todistustaakasta, silli se on perustanut arviointinsa
ainoastaan markkinoita koskeviin yleistietoihin ja muiden kilpailijoiden kokemiin
vaikutuksiin katsoakseen, etté riidanalainen paitos koski Lenzingié erikseen. Lisaksi
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vaikka tatd koskevia pyyntoja esitettiin useita kertoja, Lenzing ei komission mukaan
kyennyt ensimméisessd oikeusasteessa kidydyn menettelyn kuluessa esittimadn
mitdén esimerkkié vahingosta, jota se olisi kirsinyt kyseessd olevien tukitoimenpi-
teiden johdosta, vaikka sen tulos parani jatkuvasti ja huomattavasti kyseessa olevan
ajanjakson aikana.

Lenzing sitd vastoin katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti katsonut, ettd riidanalainen pédités koski sitd erikseen. Yhteison
oikeuskdytdnnossd asetettujen edellytysten mukaisesti se on osoittanut yksityis-
kohtaisesti ja vakuuttavasti markkina-asemansa merkittivin loukkaamisen esimer-
kiksi seikoilla, jotka koskivat Sniacen markkinaosuutta, sen sailyttimistéd toiminnassa
markkinoilla, joille oli tyypillista ylikapasiteetti ja kilpailijoiden vdhédinen maéra, ja
kyseisen yrityksen kayttimid keinotekoisen matalia hintoja. Tdten on virheellistd
viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin nojautunut
ainoastaan viitetysti saamatta jadneeseen voittoon. Joka tapauksessa tama seikka on
tdysin merkityksellinen arvioitaessa Lenzingin kilpailuaseman loukkaamista, koska
kyseisen yrityksen tilanne olisi epdilemittd ollut suotuisampi, jos nyt esilld olevan
kaltainen kilpailija olisi poistunut markkinoilta. Jéljelle jadneet yritykset olisivat
voineet ottaa itselleen vapautuneet markkinaosuudet ja kayttad ylikapasiteettiaan.

Lenzingin mukaan se, ettd sen kilpailutilannetta todella on loukattu, vahvistetaan
sellaisella olosuhteiden kokonaisuudella, joka koostuu esilld olevien kahden yrityk-
sen vilittomastd kilpailusuhteesta samoilla maantieteellisilld markkinoilla ja samojen
asiakkaiden osalta, Sniacen markkinaosuuden kasvamisesta kyseessd olevan
ajanjakson aikana, siitd seikasta, ettd kyseessd oleva toimenpide on toimintatuki,
joka on vaikutuksiltaan kilpailua voimakkaasti rajoittava, sekéd Lenzingille muodolli-
sessa tutkintamenettelyssd aiheutuneista kuluista ja vaivasta.

Lenzing korostaa lisdksi, ettd Espanjan kuningaskunta ja komissio perustavat
viitteensa yhteison oikeuskaytdnnén ja erityisesti edelld mainitussa asiassa Cofaz ym.
vastaan komissio annetun tuomion kohtuuttoman suppeaan tulkintaan. Téssd
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oikeuskiytinnossd edellytetddn itse asiassa ainoastaan, ettd kantelijana oleva
kilpailija osoittaa, ettd valtiontuki “on omiaan” vaikuttamaan sen markkina-asemaan,
eikd siind niin vaadita osoitusta "todellisesta ja tehokkaasta” loukkauksesta, mika
merkitsisi kohtuutonta todistustaakkaa kyseisenlaista tukea saavan yrityksen
kilpailijoille.

Lopuksi Lenzing toteaa, ettd komissio on vastineessaan antanut kohtuuttoman
positiivisen kuvan Lenzingin taloudellisesta tilanteesta kyseessa olevan ajanjakson
aikana minimoidakseen esilld olevan tuen vaikutukset. Tétd kuvaa vastaan puhuvat
myds erédt tiedot, jotka siséltyvit komission itsensd ensimmadisessd oikeusasteessa
kiydyssa menettelyssa kiyttamiin asiakirjoihin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiselld valitusperusteellaan Espanjan kuningaskunta viittad komission
tukemana, ettd seikat, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti sellaisina,
ettd niilld néytettiin toteen Lenzingin markkina-aseman olennainen loukkaaminen,
ovat riittAimittomii tillaisen loukkaamisen todellisen olemassaolon toteamiseksi.

Aluksi on muistutettava, ettd EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen toiselle henkilolle
osoitetusta padtoksestd vain silloin, kun kyseinen péitds koskee ensin mainittua
henkil6d suoraan ja erikseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan paitos voi
koskea erikseen muita kuin niit4, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun timi
paitos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
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asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
niin ollen yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle paétos on osoitettu, on yksiloity (ks.
erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197,
s. 223, Kok. Ep. I, s. 181; asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. X1V, s. I-211, 20 kohta ja asia C-78/03 P, komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-
10737, 33 kohta).

Valtiontukien alalla on erityisesti todettava, ettd kun muut kuin ne, joille paitos on
osoitettu, riitauttavat tuen arviointia koskevan péitoksen perusteltavuuden, kyseisen
paiatoksen katsotaan koskevan heitd erikseen, mikdli kyseessd olevan padtoksen
kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti heidan asemaansa markkinoilla (ks.
vastaavasti em. asia Cofaz ym. v. komissio, tuomion 22-25 kohta ja em. asia
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 ja 70 kohta).

Téllaisen loukkaamisen maédrittelyn osalta yhteisdjen tuomioistuin on tismentényt,
ettd pelkistddn se seikka, ettd riidanalaisen pédatoksen kaltainen toimi on omiaan
vaikuttamaan vallitseviin kilpailuolosuhteisiin asianomaisilla markkinoilla ja ettd
kyseessé oleva yritys jollain tavalla kilpaili padtoksestd hy6tyneen yrityksen kanssa, ei
missédn tapauksessa riitd siihen, ettd kyseisen paédtoksen voitaisiin katsoa koskevan
mainittua yritysta erikseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania
ym. v. komissio, tuomio 10.12.1969, s. 459, 7 kohta ja asia C-367/04 P, Deutsche Post
ja DHL Express v. komissio, maérdys 21.2.2006, 40 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Yritys ei siis voi vedota pelkistddn siihen, ettd se on edunsaajana olevan yrityksen
kilpailija, vaan sen on lisdksi osoitettava olevansa sellaisessa tosiasiallisessa
tilanteessa, jonka perusteella se voidaan yksiloidda samalla tavalla kuin se, jolle
paitos on osoitettu (asia C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production ym. v. komissio, tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3659, 41 kohta ja em.
asia Deutsche Post ja DHL Express v. komissio, méaérayksen 41 kohta).
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Kuitenkin toisin kuin Espanjan kuningaskunta ja komissio viittdvit, yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytannostd ei ilmene, ettd téllaisen erityisaseman, joka
yksil6i muut kuin ne, joille pddtés on osoitettu, suhteessa kaikkiin muihin
taloudellisiin toimijoihin edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla, olisi valttimittd johduttava sellaisista
seikoista kuin liikevaihdon merkittivi aleneminen, huomattavat taloudelliset tappiot
tai markkinaosuuden merkittivd viheneminen kyseessd olevan tuen my6ntdmisen
johdosta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43—45 kohdassa, valtion-
tuen myontiminen voi loukata toimijan kilpailutilannetta my6s muilla tavoin, kuten
esimerkiksi johtamalla voiton saamatta jidmiseen tai epdedullisempaan kehitykseen
kuin kehitys, joka olisi toteutunut kyseisenlaisen tuen puuttuessa. Vastaavasti
téllaisen loukkaamisen voimakkuus voi vaihdella useiden tekijoiden perusteella,
kuten kyseessd olevien markkinoiden rakenteen tai tuen Iuonteen mukaan.
Kilpailijan markkinatilanteen huomattavan loukkaamisen toteen néyttimistd ei ndin
ollen voida rajoittaa tiettyjen sellaisten tekijoiden olemassaoloon, jotka osoittavat
sen kaupallisen tai taloudellisen menestyksen heikkenemisté.

Liséksi ei ole mahdotonta, etti erdissi tilanteissa yritys onnistuu vélttimaan téllaisen
heikkenemisen tai ainakin rajoittamaan sitd esimerkiksi toteuttamalla sadstoja tai
laajentamalla toimintaansa tuottoisimmilla markkinoilla. Espanjan viranomaisten ja
komission perustelujen hyviksyminen johtaisi EY 230 artiklan neljannen kohdan
tulkintaan, jonka mukaan siitd huolimatta, ettd kuvatunkaltaisessa tilanteessa
yritykselle aiheutuu huomattavia vaikutuksia valtiontuen myontamisesté kilpailijalle,
silld ei mahdollisesti myonnettdisi olevan asiavaltuutta ryhtyd toimiin kyseessé
olevien toimenpiteiden arvioinnista tehdyn péatoksen suhteen.

Nyt esilld olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion 81-90 kohdasta ilmenee, etté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ainoastaan todennut yleiselld tasolla
Lenzingin ja Sniacen vilisen kilpailutilanteen olemassaoloa, vaan se on perustanut
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Lenzingin markkina-aseman loukkaamista koskevan arviointinsa viimeksi mainitun
yrityksen esittimien seikkojen muodostamaan kokonaisuuteen, jolla osoitettiin
viskoosikuitumarkkinoiden kilpailutilanteen erityislaatuisuus, koska kyseisille mark-
kinoille oli ominaista erittdin vdhdinen tuottajien méérid ja huomattava tuotannon
ylikapasiteetti, tillaisilla markkinoilla toimivalle yritykselle myonnettivin tuen
aiheuttamien védristymien merkittavyys ja tuen vaikutus Sniacen noudattamaan
hintatasoon.

Erityisesti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa esittdmistd
syistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, etti yrityksen pitdminen toiminnassa
markkinoilla, joilla vallitsevat viskoosikuitumarkkinoille tyypilliset ominaispiirteet,
joita Espanjan hallitus ei ole kiistinyt, on omiaan vaikuttamaan huomattavasti
kyseisen yrityksen kilpailijoiden tilanteeseen.

Niinpéd Lenzingin tilanne on selvisti erilainen kuin tilanne, joka oli kyseessd edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
annetussa tuomiossa (72 kohta), jossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd
kantajajarjeston kilpailutilannetta ei loukattu huomattavasti, koska erittdin monia
toimijoita — eli kaikkia Euroopan unionin maanviljelijéitd — voitiin pitda kyseessd
olleen maanhankintaohjelman edunsaajien kilpailijoina.

Lisdksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta tai komissio eivét ole esittineet
yhteisdjen tuomioistuimelle mitddn seikkoja, joilla osoitettaisiin, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto olisi otettu huomioon silld
tavoin védristyneelld tavalla tai ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi asiakirja-aineistosta olisi ollut siten virheellistd, etti tilld asetettaisiin
kyseenalaiseksi yksinomaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluva arviointi tosiseikoista, jotka koskevat Lenzingin markkina-aseman loukkaa-
mista.
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Tassd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ei myoskddn voida
komission esittamalla tavalla arvostella siité, ettd se on rikkonut todistustaakan jakoa
koskevia sadnt6jd. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa todennut edelld mainitussa
asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annettuun tuomioon (28 kohta) perustuvassa
oikeuskaytinnossa asetettujen vaatimusten mukaisesti, ettd Lenzingin oli ainoastaan
asianmubkaisella tavalla selvitettava syyt, joiden vuoksi komission paatds on omiaan
vahingoittamaan sen oikeutettuja intresseja vaikuttamalla merkittdvilla tavalla sen
asemaan kyseisilld markkinoilla. Edelld 34—39 kohdassa esitetyistd syistd Lenzingin
esiin tuomat ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkimat seikat olivat siis
omiaan osoittamaan tillaisen loukkaamisen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyldttdvd perusteetto-
mana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitsemalla virheelli-
sesti yksityinen velkoja -arviointiperustetta.

Espanjan kuningaskunnan mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on virheellisesti
katsottu yhtaaltd, ettd velkojen uudelleenjirjestelyn hyviksyminen itsessdén on
vastoin yksityinen velkoja -arviointiperustetta, ja toisaalta, ettd velkajarjestelysopi-
muksen noudattamatta jattdmisen yhteydessd yksityinen velkoja valitsisi aina ja
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vdistamittd saataviensa pakkotdytintoonpanon. Téméd nikemys on ristiriidassa
oikeuskaytinnon kanssa ja erityisesti Tubacex-tuomion ja ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-152/99, HAMSA vastaan komissio, 11.7.2002
antaman tuomion (Kok. 2002, s. II-3049) kanssa, joissa nimenomaisesti hyviksyttiin
se, ettd velkajdrjestelytoimenpiteet tai jopa velkojen anteeksiantamiset voivat olla
tdysin yhteensoveltuvia yksityinen velkoja -arviointiperusteen kanssa.

Téltd osin Espanjan viranomaiset tismentdvit, ettd tillaisten toimenpiteiden
tutkiminen on aina suoritettava kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jittanyt huomioon ottamatta
koko joukon seikkoja ja tekijoitd, jotka osoittavat, ettd kyseessd olevat kaksi
espanjalaista julkisoikeudellista elintd ovat saataviensa perinnéssé tehneet asianmu-
kaisen padtoksen, joka vastaa yksityisen velkojan toimintaa. Espanjan hallitus viittaa
muun muassa siihen, ettd Sniacen ajautuminen konkurssiin mahdollisen pakkotiy-
tinté6onpanon johdosta olisi johtanut uusiin velkoihin Fogasalle jotka johtuvat
palkkojen ja muiden korvausten maksamisesta irtisanotuille tyontekijoille, ettd
saataville oli riittdvit vakuudet ja ne tuottivat laillista korkoa, ettd yritys oli jo
maksanut takaisin osan veloistaan eikd se ollut ottanut uusia lainoja ja ettd muut
velkojat eiviit olleet hakeneet saataviensa tdytintéonpanoa.

Espanjan kuningaskunta viittdd myos, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men johtopditos valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa on ristiriitainen, koska
siind yhtdaltd myonnetddn, ettd Fogasan osallistuminen asiaan, mistd sdddetdén
tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevassa yhteison
lainsddddnnossi, ei itsessddn muodosta valtiontukea, ja toisaalta todetaan, ettd kaikki
julkisvallan toimenpiteet, joilla on tarkoitus rahoittaa yrityksen toimintaan liittyvia
kuluja — kuten palkkojen maksaminen —, voivat muodostaa valtiontukea aina, kun
ne johtavat edun myontidmiseen yritykselle. Tésséd valossa Fogasan, jonka tehtdvind
nimenomaisesti on vastata taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen tyontekijoi-
den palkkojen maksusta, toimenpiteet merkitsisivit aina edun myéntdmisté kyseessa
olevalle yritykselle.
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Komissio yhtyy Espanjan kuningaskunnan esittamiin véitteisiin ja lisdd, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisessa paétoksessd olevan
arvioinnin lainvastaiseksi, se ei kunnioittanut komissiolla monitahoisissa talou-
dellisissa kysymyksissa olevaa laajaa harkintavaltaa. Tahdn harkintavaltaan sovelle-
taan komission mukaan pelkistién ilmeisiin arviointivirheisiin rajoittuvaa tuomiois-
tuinvalvontaa.

Kun otetaan huomioon yhtailta Fogasalla ja TGSS:114 olleet vakuudet ja toisaalta
yksityisten velkojien toiminta, komission pddtos olla pitdméttid riidanalaisia
toimenpiteitd valtiontukina ei sen mukaan missdén tapauksessa ollut ilmeisen
virheellinen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin ylittdnyt
valvonnalleen asetetut rajat ja korvannut komission harkinnan omalla harkinnallaan,
milla ei ainoastaan rikota EY 87 artiklan 1 kohtaa vaan my6s loukataan EY:n
perustamissopimuksesta ilmenevdd yhteison taytintoonpano- ja tuomiovallan
institutionaalista tasapainoa koskevaa periaatetta.

Komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta myds siité, ettei se ole
yksityinen velkoja -arviointiperusteen soveltamista koskevassa valvonnassaan
tutkinut erikseen yhtddlta Fogasan ja TGSS:n tekemia velkojen maksamisen
lykkdystd ja uudelleenjirjestelyd koskevia sopimuksia ja toisaalta saatavien
pakkotédytantoonpanon hakematta jattdmistd, mikili nditd sopimuksia ei noudatettu.
Komission mukaan markkinatalouden sadntdjen mukaisesti toimivan velkojan
kannalta tilanne on huomattavan erilainen sen mukaan, onko kyse uudelleenjirjes-
telysopimuksen tekemisesté vai sen ratkaisemisesta, mité johtopaatoksia tarvittaessa
on tehtivi, jos velallinen ei noudata timén kaltaista sopimusta.

Lenzing hyviksyy tdysin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimén
arvioinnin ja viittdd, ettd useat Espanjan kuningaskunnan ja komission esittamisté
viitteistd on jitettdvd tutkimatta, koska niissi ainoastaan toistetaan ensimmaéisessi
oikeusasteessa esitetyt perustelut tai riitautetaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiseikoista tai selvitysaineistosta suorittama arviointi.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan ja komission toisen valitus-
perusteen yhteydessd esittimit viitteet perustuvat ajatukseen, etti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi valituksenalaisessa tuomiossa katsonut, etti velkojen
uudelleenjarjestelysopimusten tekeminen ja pakkotidytintodonpanon hakematta
jittdiminen ndiden sopimusten noudattamatta jattimisen johdosta eivit koskaan
voisi olla yksityinen velkoja -arviointiperusteen mukaisia.

Téllaiset viditteet perustuvat kuitenkin valituksenalaisen tuomion merkityksellisten
kohtien virheelliseen tulkintaan.

Valituksenalaisen tuomion 152-161 kohdasta ilmenee yksiselitteisesti, ettd toisin
kuin Espanjan hallitus ja komissio viittavit, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole perustanut esilld olevia toimenpiteitd koskevaa arviointiaan mitenkéén siihen,
ettd velkojen uudelleenjérjestelya ja takaisinmaksua koskevat sopimukset itsessdén
ovat lainvastaisia, eikd myoskddn sellaiseen olettamaan, ettd nididen sopimusten
noudattamatta jattdmisen yhteydessd kaikki yksityiset velkojat olisivat vdistaimattid
kédynnistineet tiytint6onpanomenettelyt saataviensa perimiseksi. Edelld mainituista
kohdista ilmenee pédinvastoin, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd kyseisen yksittdistapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Tiassd tilanteessa valtaosalla Espanjan viranomaisten ja komission esittimisti
viitteistd pyritddn itse asiassa kyseenalaistamaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen selvitysaineistoa koskeva arviointi, koska niilld moititaan mainittua
tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut huomioon eriitid seikkoja, joita ensin
mainitut pitavit merkityksellising, tai ettd se on ottanut huomioon joitain muita
seikkoja, jotka mainittujen osapuolten mukaan ovat merkityksettomid. Tdma
arviointi ei kuitenkaan kuulu yhteisdjen tuomioistuimen valvontavallan piiriin
lukuun ottamatta tilannetta, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esitetyt tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, mité
nyt esilld olevassa asiassa ei ole niytetty tapahtuneen ja mihin Espanjan hallitus ei
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ole edes vedonnut (ks. vastaavasti mm. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta; yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 49 kohta ja asia C-206/04 P, Miilhens
v. SMHYV, tuomio 23.3.2006, Kok. 2006, s. I-2717, 28 kohta).

Tamién johdosta esilld oleva valitusperuste on jatettava tutkimatta sikdli kuin se
kohdistuu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen selvitysaineiston osalta
suorittamaan arviointiin.

Ensinndkin on muistutettava sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ylittinyt valvonnan sellaisen tason,
joka sille oikeuskdytdnnén mukaan kuuluu alalla, joka johtaa monitahoisiin
taloudellisiin arviointeihin, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin tunnustaa komis-
siolla olevan harkintavaltaa taloudellisissa asioissa, se ei tarkoita sité, ettd yhteis6jen
tuomioistuinten on pidéttaydyttivd valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut
taloudellisluonteisia seikkoja (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok. 2005, s. I-987, 39 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan yhteiséjen tuomioistuinten on
paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitiavyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko naméa todisteet merkityk-
sellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmid, jotka niistd
on tehty (ks. vastaavasti asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69, Kok.
Ep. IV, s. 297, 5 kohta; asia C-16/90, Nolle, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5163,
12 kohta; em. asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 39 kohta ja asia C-326/05 D,
Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-6557,
76 kohta). Téssé valvonnassa yhteisojen tuomioistuimen tehtévini ei kuitenkaan ole
korvata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia
(asia C-323/00 P, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft v. komissio, maariys 25.4.2002,
Kok. 2002, s. 1-3919, 43 kohta).
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Lisdksi on todettava, ettd kun yhteisén toimielimelld on laaja harkintavalta, tiettyjen
menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on erityisen téirkedd. Yhteisojen
tuomioistuin on tilti osin tdsmentinyt, ettd niihin takeisiin kuuluvat toimivaltaisen
toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltdvina
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat sekd perustella pédtoksensi
riittavalla tavalla (ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio
21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta ja yhdistetyt asiat
C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio
7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2901, 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on ilmeisen selvaa, ettd komission tutkinta siitd, voidaanko
tietyt toimenpiteet luokitella valtiontueksi siitd syysti, ettd viranomaiset eivit olleet
toimineet samoin kuin yksityinen velkoja olisi toiminut, edellyttda taloudellisesti
monitahoisen arvioinnin suorittamista.

Miti tulee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tihdn komission tutkintaan
kohdistamaan valvontaan, valituksenalaisen tuomion 154-160 kohdasta ilmenee,
ettd korvaamatta omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission
arviointia ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pelkdstddn tuonut esiin
yhtdalta erdita selkeitd ristiriitoja, jotka perustuivat itse riidanalaisen péadtéksen
sisdltoon ja jotka koskivat sitd vertailua, jonka komissio oli suorittanut julkisten
velkojien ja yksityisten velkojien tilanteiden vilill4, ja toisaalta sellaisten tekijoiden
puuttumisen, joilla tuettaisiin johtopaiatostd, johon komissio oli padtynyt erdin
tallaisen yksityisen velkojan osalta samoin kuin Sniacen tulevien kannattavuus- ja
elinkelpoisuusmahdollisuuksien osalta.

Niin toimiessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on noudattanut siihen
tuomioistuinvalvontaan, jota yhteisGjen tuomioistuimet voivat harjoittaa talou-
dellisesti monitahoisten arviointien suhteen, kuuluvia rajoja.

Niilld perusteilla toinen valitusperuste on osittain jatettivd tutkimatta ja se on
osittain perusteeton.
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Koska yksikadn Espanjan kuningaskunnan valituksensa tueksi esittamistd valitus-
perusteista ei ole menestynyt, valitus on hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Lenzing on vaatinut, ettd Espanjan kuningaskunta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut tassé oikeusasteessa, ja koska viimeksi
mainittu on héavinnyt asian, Espanjan kuningaskunta on omien oikeudenkiyntiku-
lujensa lisdksi velvoitettava korvaamaan Lenzingin oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla komissio
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitédin.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan omien oikeudenkiyntikulujensa
lisiksi korvaamaan Lenzing AG:n oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteis6jen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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