KERCKHAERT JA MORRES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 piivina marraskuuta 2006 "

Asiassa C-513/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgia) on esittényt 1.12.2004 tekemailldan
padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.12.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Mark Kerckhaert ja

Bernadette Morres

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja E. Juhdsz sekd tuomarit J]. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet ja E. Levits (esittelevd
tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.1.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Kerckhaert ja Morres, edustajinaan advocaat L. De Broe ja advocaat P. Wytinck,

—  Belgian hallitus, asiamiehindén E. Dominkovits ja M. Wimmer,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Jackson, avustajanaan
barrister S. Moore,
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—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2006 pidetyssd istunnossa esittimédn ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Kerckhaert ja
Morres (jaljempénd Kerckhaert-Morresin pariskunta) ja toisaalta Gewestelijke
Directie Antwerpen I (jdljempdnd Belgian veroviranomainen) ja joka koskee sitd,
ettd tdmd jalkimmdinen kieltdytyi hyvittdméstd ndille Ranskan ja Belgian vilisen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja molemminpuolista hallinnollista ja
oikeudellista avunantoa tuloverojen alalla koskevien sidéntdjen vahvistamiseksi
10.3.1964 tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 15.2.1971
allekirjoitetulla tdydennykselld (jdljempdnd Ranskan ja Belgian vélinen sopimus),
19 artiklan A kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa mdérdttyd 15 prosentin
kiintedmédrdistd osuutta ulkomaisesta verosta.
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Belgian verolainsiidinto

Tuloverokoodeksi

Tuloverokoodeksin (Wetboek op de inkomstenbelastingen) 171 §:n 3 momentin
nojalla osinkoihin sovelletaan 25 prosentin suuruista verokantaa.

Tuloverokoodeksin 187 §:ssd sdddettiin alun perin, ettd kun oli kyse osakkeiden tai
yhtidosuuksien ja investoidun pddoman perusteella saadusta tulosta, joka oli ollut
toisessa valtiossa tuloveron, yhtiGveron tai toisessa valtiossa asuvan verotuksen
alaista, veroa alennettiin ennakkoon kiintedmairiiselld osuudella tastd ulkomaisesta
verosta.

Lainmuutosten jilkeen luonnolliset henkil6t eivit endd voi vaatia titd verohyvitystd,
kun he saavat toiseen valtioon sijoittautuneiden yritysten osinkoja, jotka perustuvat
tuloihin, jotka ovat jo olleet kyseisessi valtiossa tuloveron alaisia, joten niistd tuloista
piditetdén lihdevero kyseisessd valtiossa ja niihin sovelletaan tuloverokoodeksin
171 §:n 3 momentissa sdddettyd 25 prosentin suuruista verokantaa.

Ranskan ja Belgian vdlinen sopimus

Ranskan ja Belgian viliselld sopimuksella pyritdéin muun muassa vilttdmadn
kaksinkertaista verotusta koskevat tilanteet, jotka liittyvit saman henkilon
tuloverotukseen Ranskassa ja Belgiassa.
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Sen 15 artiklan 3 kohdassa madritiéin seuraavaa:

"Ranskassa asuvan yhtion maksamien osinkojen, jotka oikeuttavat verohyvitykseen,
jos osingonsaajat asuvat Ranskassa, perusteella my6s Belgiassa asuvilla luonnollisilla
henkil6illd on oikeus tihdn verohyvitykseen lihdeveron, joka lasketaan soveltamalla
15 prosentin verokantaa brutto-osinkoihin, jotka koostuvat jaetusta osingosta ja
verohyvityksestd, vihentdmisen jilkeen.”

Tdamén saman sopimuksen 19 artiklan A kohdan 1 alakohdassa madrétiin, ettd kun
Ranskassa asuva yhtié maksaa osinkoja Belgiassa asuvalle, joka ei ole yhtiévero-
tuksessa verovelvollinen yhtio, ja kun osingoista on piditetty lihdevero Ranskassa,
osingoista, joista on vihennetty tdimd Ranskan lihdevero, Belgiassa kannettavasta
verosta vihennetddn yhtéiltd yleiselld verokannalla irtaimen omaisuuden tuotosta
tehty piditys (précompte mobilier) ja toisaalta kiintedméérdinen osuus ulkomaisesta
verosta, joka on vihennettdvissd Belgian lainsdddannossd asetetuilla edellytyksilld ja
joka ei saa olla vahemmaén kuin 15 prosenttia tdstd nettomadrastd.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kerckhaert-Morresin pariskunta, joka asuu Belgiassa, sai vuosina 1995 ja 1996
osinkoja Ranskaan sijoittautuneelta Eurofers SARL -nimiseltd yhtiolta.
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Osa saaduista summista eli 50 prosenttia maksetuista osingoista muodostui
verohyvityksestd, jonka Ranskan veroviranomaiset myonsivit Ranskan ja Belgian
vélisen sopimuksen 15 artiklan 3 kohdan nojalla yhtiveron korvauksena. Téméin
madriyksen mukaisesti titd verohyvitystd pidettiin osinkotulona. Brutto-osingoista
piditettiin 15 prosentin tulovero Ranskassa tulon lihteelld.

Kerckhaert-Morresin pariskunta ilmoitti saaneensa Eurofers SARLilta 34 566 204
BEF:n (856 873,81 euroa) tulon vuonna 1995 ja 7 173 702 BEF:n (177 831,43 euroa)
tulon vuonna 1996. Pariskunta vaati veroilmoituksessaan Ranskan ja Belgian vilisen
sopimuksen 19 artiklan A kohdan 1 alakohdassa vahvistettua verohyvitystd, joka
vastasi Ranskan lihdeveroa.

Koska Belgian lainsddtdjd oli poistanut tdmdn verotuksellisen edun, vaatimus
hyléttiin.

Koska Kerckhaert-Morresin pariskunta katsoi, ettd kun heilti evittiin pddasiassa
kyseessd oleva verotuksellinen etu, Ranskasta periisin oleviin osinkoihin kohdistet-
tiin suurempi verorasitus kuin Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen osinkoihin, se
saattoi asian Rechtbank van eerste aanleg te Gentin kisiteltiviksi Belgian
veroviranomaisen sen pddtoksen kumoamiseksi, jolla oli hyldtty pariskunnan
vaatimus, ja vetosi muun muassa perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.
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Koska Rechtbank van eerste aanleg te Gent katsoi, ettd sen késiteltivind oleva asia
edellytti yhteison oikeuden tulkintaa, se padtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 56 artiklan 1 kohtaa (joka riidassa kyseessd olevien tosiseikkojen
tapahtumahetkelld oli EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta) tulkittava
siten, ettd siind kielletddn rajoitus, joka on seurausta jésenvaltion (nyt esilld olevassa
tapauksessa Belgia) tuloverolainsddddnndn sédnnoksestd, jonka mukaan téhdn
jisenvaltioon sijoittautuneilta yhtigiltd saatuihin osinkoihin ja johonkin toiseen
jisenvaltioon sijoittautuneilta yhti6iltd saatuihin osinkoihin sovelletaan samaa
yhtendistd verokantaa ilman, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa tissd toisessa
jasenvaltiossa kannettu lihdevero hyvitetdédn?”

Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viliton verotus
kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, mutta niiden on titd toimivaltaansa kéiyttdes-
sddn kuitenkin noudatettava yhteison oikeutta (asia C-80/94, Wielockx, tuomio
11.8.1995, Kok. 1995, s. -2493, 16 kohta; asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000,
Kok. 2000, s. I-4071, 32 kohta; asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004,
Kok. 2004, s. [-2229, 21 kohta; asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s.
[-7063, 19 kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7477,
19 kohta).

Edelld mainituissa asioissa Verkooijen, Lenz ja Manninen yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd asianomaisten jésenvaltioiden lainséddédnnossé ei kohdeltu yhdenvertai-
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sesti asianomaisen verovelvollisen asuinjdsenvaltioon sijoittautuneilta yhtisiltd
saamia osinkotuloja ja osinkotuloja, jotka hidn sai sellaisilta yhtiéiltd, joiden
kotipaikka oli toisessa jisenvaltiossa, koska niiden jilkimmadisten osinkojen saajilta
evittiin muille myonnetyt verotukselliset edut. Todettuaan, ettd toiseen jésenval-
tioon sijoittautuneelta yhti6ltd osinkoja saavien verovelvollisten tilanne ei poikennut
objektiivisesti tarkasteltuna niiden verovelvollisten tilanteesta, jotka saivat kyseisten
verovelvollisten asuinjdsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osinkoja, yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd asianomaiset lainsddddnnot merkitsivit perustamissopi-
muksessa vahvistettujen vapautusten rajoittamista.

Kerckhaert-Morresin pariskunnan esittimén pééttelyn vastaisesti tilanne péddasiassa
kuitenkin poikkeaa tilanteista edelld mainituissa asioissa, koska Belgian verolainsii-
ddnnéssi ei tehdd minkidnlaista eroa Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen osinkojen
ja toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osinkojen vililld, koska
kumpiakin verotetaan Belgian lain mukaan samansuuruisen 25 prosentin tulovero-
kannan mukaan.

Ei myoskiddn voida hyviksyd viitettd, jonka mukaan kisiteltdvind olevassa asiassa
Belgiassa asuvat osakkeenomistajat ovat eri tilanteessa sen mukaan, saavatko he
osinkoja tdhdn samaan jdsenvaltioon vai toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelta
yhti6ltd, joten heidin samanlainen kohtelunsa eli yhtendisen tuloverokannan
soveltaminen merkitsee syrjintéda.

On totta, ettd syrjintd voi muodostua paitsi erilaisten sédéntojen soveltamisesta
samankaltaisissa tilanteissa myos saman sddnnon soveltamisesta erilaisissa tilanteissa
(ks. asiat C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 30 kohta ja
C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2651, 26 kohta).
Kun on kyse asuinvaltion verolainsdddédnnostd, osinkoja saavan osakkeenomistajan
tilanne ei kuitenkaan vélttdmattd muutu tdsséd oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla
yksinomaan siksi, ettd timd saa osinkoja toiseen jésenvaltioon, joka verotusvaltaansa
kiyttden piddttdd ndistd osingoista tuloveroa tulon ldhteelld, sijoittautuneelta
yhtiolta.
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Kisiteltivind olevan asian kaltaisessa tilanteessa kielteiset seuraukset, joita péd-
asiassa kyseessd olevan Belgian jdrjestelmén kaltaisen tuloverojérjestelmén sovelta-
minen voi merkitd, perustuvat siihen, ettd kaksi jisenvaltiota kdyttdad samanaikaisesti
verotusvaltaansa.

Tdmén osalta on muistutettava, etti kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi
tehdyilld sopimuksilla, joista madrdtdan EY 293 artiklassa, poistetaan edellisessé
kohdassa mainittuun kansallisten verojérjestelmien rinnakkaisuuteen perustuvat
kielteiset vaikutukset sisimarkkinoiden toimintaan tai lievennetdén niitd.

Yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta pddasian kaltaisen tilanteen osalta
yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi jisenvaltioiden vililli, kun on kyse
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta yhteisossé. Eri jidsenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelméstd 23.7.1990
annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6), kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskendén olevien yritysten tulonoikaisun
yhteydessd 23.7.1990 tehtyd yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10) ja sdéstdjen
tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston direktiivid
2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) lukuun ottamatta yhdenmukaistamista tai
yhtendistdmistd koskevaa sdddostd, jolla pyrittdisiin poistamaan kaksinkertainen
verotus, ei tdhin pdiviin mennessd ole yhteisén oikeudessa annettu.

Néin ollen jésenvaltioiden asiana on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisten tilanteiden estdmiseksi kayttdmalld esimerkiksi kansain-
vilisessd verokdytinnossid noudatettuja jakoperusteita. Lihinnd timd on Ranskan ja
Belgian vilisen sopimuksen, jossa jaetaan verotusvalta Ranskan ja Belgian vililld
ndissd tilanteissa, tavoite. Kyseinen sopimus ei kuitenkaan ole tdmén ennakkorat-
kaisupyynnén kohteena.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ei ole esteend Belgian verolainsii-
ddnnoén kaltaiselle jdsenvaltion lainsdédinnolle, jossa tuloveron yhteydessd sovelle-
taan samaa yhtendistd verokantaa kyseiseen valtioon sijoittautuneiden yhtididen
osakkeiden perusteella saatuihin osinkoihin ja toiseen jésenvaltioon sijoittautunei-
den yhtididen osakkeiden perusteella saatuihin osinkoihin ilman mahdollisuutta
hyvittdd tissd toisessa jasenvaltiossa piditettyd lahdeveroa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédéittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta) ei ole esteenid Belgian verolainsdddinnon kaltaiselle jisenvaltion
lainsdddédnnolle, jossa tuloveron yhteydessd sovelletaan samaa yhtendistid
verokantaa kyseiseen valtioon sijoittautuneiden yhtididen osakkeiden perus-
teella saatuihin osinkoihin ja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneiden yhtividen
osakkeiden perusteella saatuihin osinkoihin ilman mahdollisuutta hyvittid
tissi toisessa jisenvaltiossa piditettyi lihdeveroa.

Allekirjoitukset
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