TUOMIO 10.5.2007 — ASIA C-508/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 paivani toukokuuta 2007 *

Asiassa C-508/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.12.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja B. Schima,
avustajanaan Rechtsanwalt M. Lang, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn E. Riedl ja H. Dossi, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jaljempana direktiivi) 1 artiklan, 6 artiklan 1-
4 kohdan, 7, 11, 12, 13 ja 15 artiklan eikd 16 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan b
alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Direktiivin 1 artiklassa on muun muassa seuraavat maaritelmat:

"e) ’luontotyypin suojelun tasolla’ [tarkoitetaan] eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka
koskee luontotyyppii ja silld luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen
luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoihin pitkalld aikavalilla
sekd sille luonteenomaisten lajien eloonjadmiseen pitkélla aikavilillg, 2 artiklassa
tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan suotuisaksi’, jos

— sen luontainen levinneisyys seki alueet, joilla sitd esiintyy tilld alueella ovat
vakaita tai laajenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sailyttdmi-
seksi pitkilld aikavililld, ovat olemassa ja siilyvit todennédkoisesti ennakoi-
tavissa olevassa tulevaisuudessa
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ja

— alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa i kohdassa
tarkoitetulla tavalla;

g) ’yhteison tirkeind pitimilld lajeilla’ [tarkoitetaan] niitd lajeja, jotka ovat
2 artiklassa tarkoitetulla alueella:

i) uhanalaisia, lukuun ottamatta niité lajeja, joiden luontainen levinneisyys talla
alueella on rajallinen ja jotka eiviit ole uhanalaisia tai vaarantuneita lantiselld
palearktisella alueella,

tai

[ii]) vaarassa, eli niiden siirtyminen uhanalaisten lajien ryhméén on todenna-
koista lahitulevaisuudessa, jos uhan aiheuttaneet tekijat pysyvit ennal-
laan,

tai
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iii) harvinaisia, eli niiden kannat ovat pienié ja, vaikka ne eivit olisikaan tilla
hetkella uhanalaisia tai vaarantuneita, ne saattavat tulla sellaisiksi. Naita
lajeja on rajoitetuilla maantieteellisilla alueilla, tai ne ovat levinneet
hajanaisesti suuremmalle alueelle,

tai

iv) paikallisia ja vaativat erityishuomiota elinymparisténséd erityisluonteen
vuoksi ja/tai sellaisten mahdollisten seurausten vuoksi, joita niiden
hyédyntamiselld voi olla niiden suojelun tasolle.

Namad lajit luetellaan tai ne voidaan luetella liitteessa II ja/tai liitteessd IV tai V;

‘ensisijaisesti suojeltavilla lajeilla’ [tarkoitetaan] g alakohdan i alakohdassa
tarkoitettuja lajeja, joiden suojelusta yhteisé on erityisvastuussa, kun otetaan
huomioon niiden luontaisen levinneisyysalueen sen osuuden merkitys, joka
kuuluu 2 artiklassa tarkoitettuun alueeseen. Namai ensisijaisesti suojeltavat lajit
on merkitty liitteessd II tahdelld (*);

‘lajin suojelun tasolla’ [tarkoitetaan] eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi
vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkilld aikavalilld
2 artiklassa tarkoitetulla alueella;
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"Suojelun taso’ katsotaan ‘suotuisaksi’, kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd timai laji
pystyy pitkalla aikavélilla selviytymaén luonnollisten elinympéristojensé
elinkelpoisena osana,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyi
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa,

ja

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennikdisesti
olemaan riittivin laaja elinympéristo;

) ’erityisten suojelutoimien alueella’ [tarkoitetaan] jasenvaltioiden lainsddddnnol-
liselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa
yhteison tiarkednd pitdimaéa aluetta, joilla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai
niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan suojelun tason
sailyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteitd.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa
tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita tai
jotka sisiltyvdt muihin kehityssuunnitelmiin, sekd tarpeellisia lainsddddnnollisia,
hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I
luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla”.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa saiddetadn seuraavaa: “Jasenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitid luontotyyp-
pien ja lajien elinympirist6jen heikentymisen seki niité lajeja koskevien héirididen
estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hdiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittavisti — — direktiivin tavoitteisiin.”

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetidian seuraavaa:

"Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason siilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b
alakohdan sadnnoksisté:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttdmiseksi;
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erityisen merkittdvien vahinkojen ehkédisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsié, kalataloutta seké vesist6ja ja muuta omaisuutta;

kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd
ympiristolle;

ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistutta-
mistarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdéntymistoi-
menpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd
IV olevien lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimival-
taisten viranomaisten méérittelemissé rajoissa.”

Direktiivin 22 artiklan b alakohdassa sdddetddn muun muassa, etti jisenvaltioiden

on

»”,

varmistettava, ettd epiluontaisen lajin tahallinen istuttaminen niiden alueella

sdannellddn siten, ettd se ei aiheuta haittaa luontotyypeille niiden luontaisella
levinneisyysalueella eiké luontaiselle luonnonvaraiselle eldimistolle tai kasvistolle, ja
jos se katsotaan tarpeelliseksi, kiellettava téllainen istuttaminen”.
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Itévallan eri osavaltioiden lakien ja asetusten ne sddnndikset, joiden yhteensoveltu-
vuus direktiivin sddnnosten kanssa on riitautettu

Niederosterreichin osavaltio

Kyse on seuraavista sddannoksistd: vuoden 1974 Niederosterreichin osavaltion
metsistyslain (Niederosterreichisches Jagdgesetz; LGBIL. (Niederosterreich)
nro 76/74; jiljempdnd N6 JagdG) 95 § sekd vuoden 2000 Niederdsterreichin
luonnonsuojelulain (Niederosterreichisches Naturschutzgesetz; LGBI. (Niederoster-
reich) nro 87/2000; jdljempand N6 NSchG) 9 §:n 5 momentti, 17 §:n 5 momentti,
20 §:n 4 momentti ja 21 § sekd 22 §.

N6 JagdG:n 95 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikki valikoimattomat pyyntimenetelmit ovat kiellettyjd; erityisesti kiellettyi
on

3) pyytaminen yoll4, toisin sanoen sen ajanjakson aikana, joka alkaa 90 minuuttia
auringonlaskun jilkeen ja joka padttyy 90 minuuttia ennen auringonnousua; tdméa
kielto ei koske villisian eikd vahingollisten petoeldinten, metsojen, urosteerien,
hanhien, sorsien eiké lehtokurppien pyyntia;
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4) kayttaa riistan pyytdmiseksi tai tappamiseksi muita kuin liikkuvia lamppuja
kohteen valaisemiseksi villisianmetséstyksessd, infrapunalaitteiden kaltaisia keino-
tekoisia yotdhtiinlaitteita, elektronisia tdhtdyslaitteita, yolla ampumista varten
tehtyja pimeédnikolaitteita, kuten jiljelld olevan valon vahvistuslaitteita, joissa on
elektroninen kuvan muunnin tai kuvan suurennin;

8) kiyttdad houkuttimina sokeita tai runneltuja eldvid eldimid tai nukutussyottejd;
kayttdd nauhoittimia, sidhkoisid ja elektronisia tappo- tai tainnutusvilineitd; kayttad
peileja ja muita haikéisevid laitteita, rijahteitéd tai toiminnaltaan tai kaytt6tavaltaan
valikoimattomia verkkoja; uloskaasuttamista tai -savustamista;

9) metsastaa linturiistaa silmukka-ansoilla, liima-ansoilla, koukuilla, verkoilla tai
loukuilla;

10) metsastdd ilma-aluksista, liilkkuvista ajoneuvoista tai yli 5 km tunnissa kulkevista
laivoista.
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N6 NSchG:n 9 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

2. — — tissa laissa tarkoitetaan:

6) ‘luontotyypin suojelun tasolla’ eri tekijoiden vhteisvaikutusta, joka koskee
luontotyyppii ja silld luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen
levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoihin pitkélld aikavililld seka sille luonteen-
omaisten lajien eloonjadmiseen pitkalld aikavalilla;

7) ’ensisijaisesti suojeltavilla lajeilla’ luonnonvaraisia eldimid ja kasveja, joiden
suojelusta yhteisé on erityisvastuussa ja jotka on ’luontodirektiivin’ liitteessd 1I
merkitty tihdells;

8) ’lajin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin
kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalld aikavalilla;

9) ’suojelun tavoitteilla’ luontodirektiivin liitteessd I mainittujen luontotyyppien
suotuisan suojelun tason ja kyseisen direktiivin liitteessi II tarkoitettujen sellaisten
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eldin- ja kasvilajien sdilyttdmistd tai ennalleensaattamista, joita esiintyy yhteison
tarkednd pitdmalld alueella, sekd niiden lintulajien suotuisan suojelun tason
sailyttdmistd tai ennalleensaattamista, jotka on lueteltu ‘lintudirektiivin’ liitteessé I,
joita tarkoitetaan kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja jotka eldvit lintujen ja
niiden elinympéristjen suojelemiseksi perustetulla suojelutoimien eurooppalaisella
alueella.

3. Osavaltion hallitus luokittelee asetuksella 1 momentissa tarkoitetut alueet
'suojelutoimien eurooppalaisiksi alueiksi’ nimitetyiksi erityisten suojelutoimien
alueiksi. Suojelutoimien eurooppalaisiksi alueiksi voidaan luokitella etenkin jo
olemassa olevat luonnon- ja maisemansuojelualueet.

4. Edelld olevan 3 momentin perusteella annetussa asetuksessa on médriteltivi
suojelualueen alueelliset rajat, konkreettinen suojelukohde, erityisesti ensisijaisesti
suojeltavat luontotyypit ja lajit, suojelun tavoitteet sekd tarvittaessa suotuisan
suojelun tason saavuttamiseksi tarvittavat velvoitteet ja kiellot. Siind on kiellettavi
etenkin sellaiset toimet, jotka saattavat johtaa suojelualueen tai sen osien
havidmiseen taikka jotka saattavat huomattavasti vaikuttaa kyseiseen alueeseen tai
sen osiin. Tama ei vaikuta tidssd laissa olevien tiukempien suojelusddnnosten
soveltamiseen.

5. Suojelutoimien eurooppalaisilla alueilla on tarvittaessa toteutettava sellaiset
asianmukaiset julkis- tai yksityisoikeudelliset hoito-, kehitys- ja suojelutoimenpiteet
(kdyttésuunnitelma), jotka vastaavat 'luontodirektiivin’ liitteessd I mainittuihin
luontotyyppeihin ja sen liitteessdé II mainittuihin lajeihin sekd ’lintudirektiivin’
liitteessé I mainittuihin, néilla alueilla esiintyviin lintulajeihin sovellettavia ekologisia
vaatimuksia. Ndamé toimet on esitettdvd maankéyton jarjestamisestd huolehtivalle
neuvoa-antavalle komitealle, jos ne vaikuttavat maankéayton jarjestimiseen. Tama ei
koske toimia, jotka liittyvét suojelutoimien eurooppalaisten alueiden hoitoon.
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6. Osavaltion hallituksen on valvottava ja dokumentoitava luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelun tasoa. Sen on tidlldin otettava
erityisesti huomioon ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja lajit.”

N6 NSchG:n 17 §:ssi saddetaan seuraavaa:

5) Epédluontaisten, kyseiselle paikalle soveltumattomien kasvien istuttamiselle ja
kasvattamiselle sekd epéluontaisten eldinten tuomiselle ja kasvattamiselle vapaana
luonnossa on saatava liittovaltion hallituksen lupa. Lupa on evittivi, jos kyseinen
toiminta pysyvisti vaikuttaa sopeutuneisiin luontaisiin kantoihin, luontaisten eldin-
ja kasvilajien luonnollisiin (geneettisiin) ominaispiirteisiin tai luonnon kauneuteen ja
sen ominaispiirteisiin.”

N6 NSchG:n 20 §:ssi saddetaan seuraavaa:

4) Osavaltion hallitus voi paattad poikkeuksien myontamisestd — — erityisesti
tieteellisiin tai opetuksellisiin tarkoituksiin, jos ei ole aihetta pelitd, ettd se
vaarantaisi huomattavasti suojeltuja luonnonvaraisia kasveja ja eldimii ja jos muuta
tyydyttavaa ratkaisua ei ole olemassa. Luvassa on mainittava ainakin seuraavat
seikat:

1. lajit, joita poikkeukset koskevat,
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2. pyydystamista tai tappamista varten hyvaksytyt vélineet, laitteet ja menetelmat,
ja

3. suoritettavat tarkastukset.”

N6 NSchG:n 21 §:ssi saddetian seuraavaa:

”1. Ellei tdssd laissa tai sen nojalla annetuissa asetuksissa taikka hallinnollisissa
pdatoksissd annetuista erityisistd sddnndistd muuta johdu, lihtokohtaisesti on
sallittua toteuttaa toimenpiteitd, jotka liittyvit alueiden kéyttdmiseen liiketoi-
minnassa — —. Tiatd poikkeussddannostid ei sovelleta, jos ndilld toimenpiteilld
tahallisesti vaikutetaan suojeltuihin kasveihin ja eldimiin tai suojeltuihin
elinympéristoihin tai jos niilla vaikutetaan — — kasveihin ja eldimiin, joita uhkaa
sukupuuttoon kuoleminen.

2. Ellei tdssd laissa tai sen nojalla annetuissa asetuksissa taikka hallinnollisissa
paitoksissd annetuista erityisistd sddnnéistdi muuta johdu, ldahtokohtaisesti on
sallittua toteuttaa toimenpiteitd, jotka liittyvit maa-alueiden kéyttdmiseen nykyai-

kaisessa ja kestdvissd maa- tai metsitaloustoiminnassa — —. Tétd poikkeussadnnosti
ei sovelleta, jos niilla toimenpiteilld tahallisesti vaikutetaan suojeltuihin eldimiin tai
suojeltuihin elinympéristoihin tai jos niilld vaikutetaan — — kasveihin tai eldimiin,

joita uhkaa sukupuuttoon kuoleminen.

3. Alueiden kéyttimistd maa- tai metsdtalouteen pidetddn nykyaikaisena ja
kestdviand, kun maa- tai metsitaloustoiminnalla pyritédn tuottamaan tai saamaan
aikaiseksi kasvi- tai eldintuotteita ja kun se on jérjestetty tietylle alueelle tietylld
hetkelld tavanomaisten tai perinteisesti kéytettyjen menetelmien mukaisesti ja kun
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kyseiselld luonnon olosuhteisiin sopeutetulla kiyttimiselld taataan kestivisti hyvin
toimivan jarjestelmén suorituskyky kéyttamattd loppuun tuotantoldhteitd ja
rasittamatta kohtuuttomasti luontoa ja maisemaa.”

N6 NSchG:n 22 §:ssi saddetaan seuraavaa:

”1. Liittovaltion toteuttaman, ympdristonsuojeluun liittyvien etujen suojelun sijaan
tai sen ohella Niederosterreichin osavaltio saa tehdd ympéristonsuojelun
tavoitteisiin pyrkivid yksityisoikeudellisia sopimuksia erityisesti luonnonsuoje-
lun tai maiseman kannalta tédrkeiden alueiden suojelemiseksi, hoitamiseksi,
sdilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi. Tallaisen sopimuksen tavoitteena on ennen
kaikkea oltava pienikokoisten, luonnontilaisten tai puolittain luonnontilaisten
seisovien pintavesien, kosteiden niittyjen ja kuivien ja karujen alueiden seki
luonnonsuojelun kannalta arvokkaiden pensaikkojen siilyttiminen asianmu-
kaisessa tilassa ja niiden hoito. Muita vaadittavia toimenpiteiti ovat muun
muassa

— luonnonsuojelun kannalta arvokkaiden muiden alueiden ja kohteiden perus-
tamis-, suojelu- tai parantamistoimenpiteista aiheutuvien korvausten maksami-
nen

— ekologisesti tai maiseman kannalta tirkeiden alueiden luonnonsuojeluun
liittyvien etujen kanssa erityisesti yhteensoveltuvan kéytto- tai hy6dyntéamista-
van edistdminen
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— sellaisten toimenpiteiden edistiminen, joilla pyritdan merkittdvien maisemaa
koskevien ekologisten toimintojen parantamiseen (esimerkiksi biotooppiver-
kosto, viljelmien laajaperdistiminen, maa- ja metsitalouden ekologisten
harjoittamistapojen kéiytté6notto).

Oberosterreich

Kyse on vuoden 2001 Oberésterreichin luonnon- ja maisemansuojelulain (Ober-
Osterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz; LGBl (Oberdsterreich)
nro 129/2001; jaljempéna O6 NSchG) 15 §:n 2 momentista.

Kyseisessa sadnnoksessd siddetddn seuraavaa:

"Osavaltion hallitus voi laatia maisemansuojelualueille — — suojelluille maiseman-
osille — — suojelutoimien eurooppalaisille alueille — — tai luonnonsuojelualueille — —
maisemanhoitosuunnitelmia, joissa yksiléidddn ne toimet, jotka 1 momentin
mukaan ovat tarpeen yleisen edun vuoksi ja jotka eivdt vaikeuta merkittavasti
kyseisten maa-alueiden sallittua taloudellista hyddyntéamista.

Jollei yksityisoikeudellisesta sopimuksesta tai lain sddnnoksisti muuta johdu,
osavaltio vastaa yksityisoikeudellisena oikeuksien haltijana nédiden hoitosuunnitel-
mien toimeenpanosta aiheutuvista kustannuksista. Maa-alueen omistajan on
sallittava ndiden toimien toteuttaminen.”
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Salzburg

Kyse on seuraavista sadnnoksistd: vuoden 1999 Salzburgin luonnonsuojelulain
(Salzburger Naturschutzgesetz; LGBI. (Salzburg) nro 73/1999; jaljempéana Sbg
NSchG) 3 a §, 5 §:n 8-10 momentti, 22 a §, 22 b §, 29 § ja 34 § sekd vuoden 1993
Salzburgin metséstyslain (Salzburger Jagdgesetz; LGBIl. (Salzburg) nro 100/1993;
jaljempéna Sbg JagdG) 104 §:n 4 momentti.

Sbg NSchG:n 3 a §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Téta lakia ja sen nojalla annettuja asetuksia sovellettaessa perusldhtékohdan on
oltava se, ettid luonnonsuojeluun liittyvd yleinen etu voi olla tirkeimpi kuin
mikddn muu etu.

2. Toimenpiteet, joiden on osoitettu palvelevan vilittomasti erittdin térkeéna
pidettivad yleistd etua, ovat sallittuja tai ne otetaan huomioon luonnonsuoje-
luun liittyvid etuja tarkoin suojaten — —, jos

1) tietyssd yksittdistapauksessa muut yleiset edut ovat tirkedmpid kuin luonnon-
suojeluun liittyvit edut ja jos

2) on osoitettu, ettei kyseistd toimenpidetti voida korvata luonnonsuojeluun
liittyvia etuja vdhemmén haittaavilla muilla asianmukaisilla, vaihtoehtoisilla
ratkaisuilla.
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3. Jos on odotettavissa, etti 2 momentissa mainitut toimenpiteet tulevat
vaikuttamaan merkittdvésti ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin — - tai
ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin — — 5 §:n 10 momentin a ja ¢ kohdassa tarkoitetuilla
suojelutoimien eurooppalaisilla alueilla, etujen keskindisessd punninnassa voidaan
ottaa huomioon vain seuraaviin yleisiin etuihin liittyvit ndkokohdat:

1) ihmisten eldma ja terveys,

2) yleinen turvallisuus,

3) erittdin merkittdvat suotuisat seuraukset ympéristoon.

Muu yleinen etu voidaan etuja keskendan punnittaessa ottaa huomioon vain, jos siitd
on ensin saatu — — komission lausunto. Tamé lausunto on otettava huomioon
paatoksessa.

4. Jos 2 tai 3 momentin nojalla tehdyssi etujen keskindisessd punninnassa paadytidan
siihen, ettd luonnonsuojeluun liittyvid etuja ei pideta ensisijaisina, puuttumistoimen-
piteestd todenndkéisesti seuraava vahinko on muissa kuin 6 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa korvattava asianmukaisilla korvaavilla toimenpiteilld. Korvauksesta
madratadn hallintopaatokselld. Jos toimenpide koskee erityisida luontotyyppeji ja
eldain- tai kasvikantoja, korvauksen on kisitettivd ennen kaikkea korvaavien
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elinympiristdjen perustaminen. Ndmé korvaavat elinympéristot on mahdollisuuk-
sien mukaan perustettava toimenpidealueen viélittomédn ldheisyyteen. Jos korvaa-
vien elinympiristojen perustaminen ei ole mahdollista, hakija on hallintopéatoksella
madrattdvd maksamaan rahamiird, joka suunnilleen vastaa asianmukaisesta
korvauksesta aiheutuvaa kustannusta. Jos korvaavia elinympéristéja ei voida
perustaa riittdvisti, midrdttavid maksua on pienennettdvi timin mukaisesti.

5. Jos toimenpide 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa koskee suojelutoimien
eurooppalaista aluetta, osavaltion hallituksen on varmistettava 'Natura 2000’
-nimisen eurooppalaisen ekologisen verkoston jatkuvuus. Tissd tarkoituksessa
toteutetut toimenpiteet on — — ilmoitettava komissiolle.

6. Korvauksesta ei ole tarpeen méirits, jos kyse on toimenpiteisti, jotka

1) ovat tarpeellisia ja vadjadmattomia ihmisten eldmalle tai terveydelle aiheutuvan
uhan vuoksi tai kansantaloudelle aiheutuvien vakavien vahinkojen estimiseksi ja
jotka

2) eivdt vaikuta suojelutoimien eurooppalaisiin alueisiin.”

Sbg NSchG:n 5 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan
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8) Suojelualueella tai -kohteessa tapahtuvalla puuttumistoimenpiteelld tilapdisia tai
pysyvid toimenpiteitd, joilla saattaa yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa
olla vahiistd suurempia vaikutuksia suojelualueeseen tai kohteeseen taikka suojelun
tavoitteen kannalta katsoen tai joiden toistumisesta tai suuresta madristi
oletettavasti tulee aiheutumaan tillaisia vaikutuksia. Kyse on puuttumistoimen-
piteestd myods silloin, kun itse toimenpiteet ovat periisin suojelualueen tai
suojelukohteen ulkopuolelta.

9) Suojelutoimien eurooppalaisen alueen suojelun tavoitteilla suotuisan suojelun
tason sdilyttdmista tai sen saattamista ennalleen

a) luontodirektiivin liitteessd I mainituilla luontotyypeilld tai tuon direktiivin
liitteessé II mainittujen eldin- ja kasvilajien osalta;

b) lintudirektiivin liitteessd I mainittujen lintulajien ja sé@dnnollisesti esiintyvien
muuttavien lajien (tuon direktiivin 4 artiklan 2 kohta) ja niiden elinympéristdjen
osalta siten, ettd erityistd huomiota on kiinnitettiva kansainvélisesti merkittdviin
kosteikkoihin.

10) Suojelutoimien eurooppalaisilla alueilla

a) yhteison térkedna pitamid alueita, joka on merkitty luontodirektiivin 4 artiklan
2 kohdassa olevaan luetteloon;
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b) alueita, jotka a kohdassa tarkoitetun luettelon laatimista odotettaessa on
merkitty luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittuun luetteloon;

¢) lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia lintujensuojelualueita

Sbg NSchG:n 22 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

2. Osavaltion hallitus antaa asetuksella suojelutoimien eurooppalaisia alueita
koskevat suojelusdénnikset, joissa on kaikissa tapauksissa sdddettivd suojelun
tavoitteesta ja tarvittavista velvoitteista ja kielloista. Kyseisessd asetuksessa on
madritettivd myos suojelualueen rajat. Suojelun tavoitteessa on mainittava kyseisen
suojelualueen suojelun tavoitteet (5 §:n 9 momentti). — —

3. Suojelutoimien eurooppalaisesta alueesta annetulla asetuksella voidaan kieltda
toimenpiteiden toteuttaminen tai madritd ne toteutettaviksi ja antaa yleinen lupa
tiettyjen puuttumistoimenpiteiden toteuttamiseen tai mdidritd, ettd ne saadaan
toteuttaa vain osavaltion hallituksen myontamalla poikkeusluvalla. Lupaan sisilty-
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villd velvoitteilla, kielloilla ja varaumilla on varmistettava, ettd kyseisid luontotyyp-
pejé ei heikenneti ja ettd niitd eldin- ja kasvilajeja, joiden suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisestd tai ennalleensaattamisesta suojelutavoitteen mukaisesti on kyse, ei
merkittavisti hairité.

4. Osavaltion hallituksen on ennen poikkeusluvan my6ntdmista tutkittava, onko
puuttumistoimenpide sellainen, ettid se voi vaikuttaa merkittavésti suojelutoimien
eurooppalaisen alueen suojelutavoitteiden kannalta (5 §:n 9 momentti) olennaisten
osatekijoiden suojeluun (vaikutusten arviointi). Lupa myonnetédn ainoastaan siin
tapauksessa, ettei minkadnlaista huomattavaa haittaa ole odotettavissa.

5. Edelld 2 ja 3 momentissa mainittua asetusta ei tarvitse antaa, jos alueen riittavi
suojelu ja sen suojelutavoitteen saavuttaminen on jo varmistettu muilla toimenpi-
teilld. Tama ei vaikuta tiukempien suojelusdgdnnosten soveltamiseen.

6. Suojelutoimien eurooppalaiselle alueelle on tarvittaessa laadittava ja sielld on
pantava taytant6on maisemanhoitosuunnitelmia ja myds yksityiskohtaisia suunni-
telmia — - ottaen huomioon lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta ja
luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohta. Osavaltion hallituksen on sddnnollisesti
valvottava suojelutoimien eurooppalaisten alueiden suojelun tilaa ja kiinnitettiva
télloin erityistd huomiota ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin ja lajeihin.”

Sbg NSchG:n 22 b §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Niin kauan kuin riittivid suojelua koskevia sddnnoksii ei ole annettu — — vain
lakiin perustuvia maa-alueiden hyddyntamistoimenpiteitd saadaan toteuttaa
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2. Osavaltion hallituksen lupa tarvitaan kaikkien sellaisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen, jotka menevit pidemmille kuin 1 momentissa sidddetédin ja jotka saattavat
merkittavisti vaikuttaa sellaisiin luontotyyppeihin tai eldin- taikka kasvilajeihin,
joiden lintudirektiivin tai luontodirektiivin mukaisesta suojelun suotuisan tason
sdilyttdmisestd tai ennalleensaattamisesta on kyse.

3. Téamé lupa on myonnettivd, jos toimenpide ei yhtddltd ole omiaan aiheuttamaan
2 momentin soveltamisalaan kuuluvien luontotyyppien heikentymistd eikd 2
momentin soveltamisalaan kuuluvien lajien huomattavaa hiiriintymisté ja jos se ei
toisaalta ole ristiriidassa ndiden luontotyyppien tai lajien suojelutavoitteen tai
suotuisan suojelun tason saavuttamisen kanssa.

4. Edelld saadetty ei vaikuta tiukempien suojelusadnnosten soveltamiseen.”

Sbg NSchG:n 29 §:ssé sdaddetddn seuraavaa:

”1. Luonnossa vapaasti kasvavat luonnonvaraiset kasvit, joiden kanta on yleisesti tai
madrdtyilla alueilla uhanalainen ja joiden suojelu on yleisen edun mukaista
luonnonsuojeluun liittyvistd syistd, ja kasvit, joita tarvitaan ekosysteemin
sdilyttdmiseksi tasapainossa erityisesti, jotta muiden kasvi- ja eldinlajikantojen
sdilyminen varmistettaisiin, voidaan suojella kokonaan tai osittain osavaltion
hallituksen asetuksella. Suojelu voi olla sekid ajallisesti ettd alueellisesti
rajoitettua.

2. Kokonaan suojellut kasvit on suojeltu kaikilta maanpaillisiltd ja maanalaisilta
osiltaan. Suojelu kisittdd kiellon vahingoittaa sitd, tuhota se, viedd se pois
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kasvupaikaltaan tai suorittaa alueella, jolla kyseisen lajin kasveja esiintyy, sen
sdilymistd uhkaavia tai sen mahdottomaksi tekevid késittelyjd, ja kiellon pitaa
hallussa, kuljettaa, vastaanottaa tai luovuttaa vastiketta vastaan tai ilmaiseksi
luonnosta kerittyja kasveja. Kielto pitdd hallussa, kuljettaa, vastaanottaa tai luovuttaa
vastiketta vastaan tai ilmaiseksi ulottuu myds kasvista valmistettuihin tuotteisiin
sekd kaikkiin muihin tavaroihin, jotka voidaan mukana seuraavan asiakirjan,
pakkauksen, merkin tai nimilapun tai muiden seikkojen perusteella yksil6id4 néiden
kasvilajien osiksi tai niistd kasvilajeista valmistetuiksi tuotteiksi.”

Sbg NSchG:n 34 §:ssi sdddetidn seuraavaa:

”1. Toimivaltaiset luonnonsuojeluviranomaiset voivat hakemuksesta myontda
poikkeuksia [muun muassa] 29 §:n 2 ja 3 momentissa siddetyistd kielloista —
—. Lupa voidaan téll6in — — mydntia vain toimenpiteille, joilla pyritdan johonkin
seuraavista tavoitteista:

1) kansanterveys, erityisesti ladkkeiden valmistus;

2) juomien valmistus;

3) yleinen turvallisuus;

4) ilmaliikenteen turvallisuus;
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5) luonnonvaraisten kasvien ja eldinten tai niiden elinympéristjen suojelu;

6) tutkimus tai koulutus;

7) kantojen jilleenistuttaminen tai siirtiminen;

8) viljelmille ja metsille, hyoty- tai kotieldimille, kalastusalueille tai vesistoille
aiheutuvien merkittivien vahinkojen estiminen;

9) laitosten rakentaminen;

10) muut erittdin tirkeét yleiset edut.

2. Témén pykilan 1 momentin 9 ja 10 kohtaa ei sovelleta lintuihin. Tamén pykalédn
1 momentin 2 ja 9 kohtaa ei sovelleta luontodirektiivin liitteessd IV mainittuihin
kasvilajeihin.

3. Téamén pykéldan 1 momentissa sdddetyt luvat myonnetiédn vain siiné tapauksessa,
ettd kyseisen toimenpiteen tavoitetta ei voida tyydyttavisti saavuttaa muilla keinoilla
ja ettd puuttumistoimenpiteelld ei heikennetd tuolla alueella esiintyvien eldin- tai
kasvilajien kantoja.
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4. Tamin pykdldan 1 momentin nojalla tehdyt lupahakemukset on perusteltava ja
niissd on annettava seuraavat tiedot:

6. Lupaa ei voida myontii seuraaville henkildille:

7. Luvan on sisillettdva kaikki 4 momentissa sdddetyt tiedot ja siind on todettava,
ettei se korvaa henkildiden, jotka disponoivat alueesta, yksityisoikeudellista lupaa.
Tieteellisiin tarkoituksiin mydnnettivissd luvissa lupaviranomaisen on myo6s
edellytettiavd, etta liiteaineisto sdilytetddn yhteisymmarryksessd tunnustetun tieteel-
lisen laitoksen kanssa.

Sbg JagdG:n 104 §:ssd saddetddn seuraavaa:
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4. Lupaviranomainen voi myontdd kielloista muita poikkeuksia — — jos niilld ei
vaaranneta kyseisen luonnonvaraisen lajin kantaa ja jos halutun tavoitteen
saavuttamiseksi ei ole mitddn muuta tyydyttivdd ratkaisua. Naitd poikkeuksia
saadaan myontéaa vain seuraaviin tarkoituksiin:

b)

d)

e)

f)

muun luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston suojelu ja niiden luonnollisten
elinympéristjen suojelu;

viljelmille, karjankasvatukselle, metsille, kalavesille ja, riistaeldinten ollessa
kyseessd, muulle omaisuudelle aiheutuvien merkittavien vahinkojen ehkaisemi-
nen;

kansanterveys ja yleinen turvallisuus ja lisdksi, riistaeldinten ollessa kyseessa,
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt mukaan lukien sosiaaliset
ja taloudelliset tai myonteisiin ympéristoseurauksiin liittyvit syyt;

tutkimus ja koulutus;

niiden lajien kannan lisddminen tai niiden uudelleensijoittaminen ja tihin
tarvittava kasvatus;

linturiistalajeihin kuuluvien sellaisten eldinten (tai eldinten osien taikka néistd
eldimistd valmistettujen tuotteiden) vihdinen myyminen, joiden pyytiminen tai
tappaminen on sallittua — -”
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Tiroli

Kyse on seuraavista sddnnoksistd: vuoden 1997 Tirolin luonnonsuojelulain (Tiroler
Naturschutzgesetz; LGBI. (Tirol) nro 33/1997; jéljempéna Tirolin NSchG) 1 §:n 1
momentti, 2 §:n 2 momentti, 5-9 §, 22-24 § ja 28 §:n 3 momentti sekd Tirolin
vuoden 1997 luonnonsuojeluasetuksen (Tiroler Naturschutzverordnung; LGBL
(Tirol) nro 95/1997; jiljempana Tirolin NschVO) 1 §:n 1 momentti ja 2 momentin
a ja b kohta, 3 §, 6 §:n 1 momentin ensimmdinen virke ja 2 momentti.

Tirolin NSchG:n 1 §:n 1 momentissa saddetdin seuraavaa:

"Tdmi lain tavoitteena on ihmiseldméin perustan, luonnon, suojeleminen ja hoito
siten, etta

a) sen monimuotoisuus, ominaispiirteet ja kauneus,

b) sen virkistysarvo,

¢) sen luontaisten eldin- ja kasvilajien sekéd niiden luonnollisten elinympéristojen
rikkaus ja

d) sen tasapaino mahdollisimman koskemattomana ja suorituskykyisena
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sdilyisi ja varmistettaisiin pysyvésti tai saatettaisiin ennalleen. Luonnon suojelu ja
hoito ulottuu sen kaikkiin ilmenemismuotoihin, erityisesti maisemaan, olivatpa ne
alkuperiisessi tilassaan tai seurausta ihmisen toiminnasta. Téssd suhteessa erityistd
merkitystd on ekologisella maanviljelylld ja metsinhoidolla. Luontoa ei saa kiyttad
siten, etti sen arvo tuleville sukupolville vihenee.”

Tirolin NSchG:n 2 §:n 2 momentissa saddetdin seuraavaa:

“Tavanomaisiin maanviljelys- ja metsdnhoitomenetelmiin liittyville toimenpiteille ei
tarvitse hankkia tdssd laissa tarkoitettua lupaa.

Tdma ei koske toimenpiteitd, jotka liittyvit tulvametsiin, — — kosteikkoihin, — —
luonnonsuojelualueisiin ja erityisiin suojelualueisiin, — —”

Tirolin NSchG:n 5 §:ssi sdadetadn seuraavaa:

"Koko osavaltion alueella on kiellettya

a) sellaisten urheilutapahtumien jarjestiminen, joissa kéytetddn polttomoottorilla
varustettuja ajoneuvoja, paitsi luvan saaneilla alueilla — —;
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matkailutarkoituksessa tapahtuvat, muut kuin lentokenttien viliset henkilokul-
jetukset helikopterilla;

polttomoottorilla varustettujen veneiden kéyttdminen luonnollisilla vesivéylilla,
paitsi silloin kun kayttiminen tapahtuu sellaisten hankkeiden toteuttamiseksi,
joille on myodnnetty luonnonsuojelulainsdddannén mukainen lupa, ja nididen
hankkeiden edellyttiméssa laajuudessa;

jaatikkojen ja niiden valuma-alueiden pysyvéd vahingoittaminen, paitsi kaytet-
tiessd, huollettaessa ja korjattaessa olemassa olevia laitteistoja, mukaan lukien
niiden muuttaminen — -”

Tirolin NSchG:n 22 §:ssd saadetddn seuraavaa:

1)1.

Osavaltion hallituksen on asetuksella luokiteltava suojelluiksi kasvilajeiksi
sellaisten [uonnonvaraisten kasvien lajit, joiden kanta on uhanalainen yleisesti
tai madratyilla alueilla ja joiden sdilyminen on tarpeen 1 §:n 1 momentissa
madriteltyjen luonnonsuojeluun liittyvien etujen varjelemiseksi.

2. Osavaltion hallitus voi 1 momentin nojalla antamissaan asetuksissa tiettyjen
kasvilajien kannan varjelemiseksi tarvittavissa médrin kieltaa:

I-3841



TUOMIO 10.5.2007 — ASIA C-508/04

29 Tirolin NSchG:n 23 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”1. Osavaltion hallituksen on asetuksella luokiteltava suojelluiksi eldinlajeiksi
sellaiset luonnonvaraisten eldinten lajit, joiden metséstys on kiellettyd ja joiden
kanta on uhanalainen yleisesti tai tietyilld alueilla ja joiden sdilyminen on
tarpeen 1 §:n 1 momentissa midriteltyjen, luonnonsuojeluun liittyvien etujen
varjelemiseksi.

2. Osavaltion hallitus voi 1 momentin nojalla antamissaan asetuksissa, jos se on
tarpeen tiettyjen eldinlajien kannan sdilyttamiseksi, antaa kiellon

a) hairitd, ahdistella, ottaa kiinni, pitdd hallussa tai siilyttaé elavind tai kuolleina,
kuljettaa, tarjota myytdviksi, myyda, hankkia tai tappaa suojeltuihin lajeihin
kuuluvia elaimia;

b) viedd pois luonnollisesta ympiaristostddan, vahingoittaa tai tuhota, siilyttaa,
kuljettaa, tarjota myytaviksi, myyda tai hankkia suojeltuihin lajeihin kuuluvien
eldinten kehittyvid muotoja (kuten munia, toukkia ja hyonteisten koteloita);

c) sailyttad, kuljettaa, tarjota myytivaksi, myyd4 tai hankkia suojeltuihin lajeihin
kuuluvien eldinten osia (kuten sulkia tai nahkoja);
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d) viedi pois tai tuhota suojeltuihin lajeihin kuuluvien eldinten lisddntymisalueita
ja pesig;

e) suorittaa suojeltuihin lajeihin kuuluvien eldinten elinymparistossa — -
kasittelyjd, joiden vuoksi niiden on mahdotonta elda tuossa elinympéristossa.

Edelld olevien a—d kohdan nojalla annetut kiellot voidaan rajoittaa koskemaan
eldinten ja niiden kehittyvien muotojen tiettyd maaraa, tiettyja kehittyvida muotoja ja
tiettyja ajanjaksoja seké tiettyja alueita; e kohdan sdénnokseen perustuvat kiellot
voidaan rajoittaa koskemaan tiettyja ajanjaksoja ja tiettyja alueita.

3. Jokaisen, joka viittdd kuljettamiensa, sdilyttimiensd, kiyttamiensé tai myymiensa,
suojeltuihin lajeihin kuuluvien eldinten olevan Tirolissa kasvatettuja tai toisesta
osavaltiosta taikka ulkomailta tuotuja, on viranomaisen pyynnostid naytettdva tdmé
toteen.

4. Metsistys- tai kalastusoikeudellisten sddnnosten soveltamisalaan ja luontaisiin
lajeihin kuulumattomien eldinten pééstimiselle vapaaksi luontoon on saatava
toimivaltaisten luonnonsuojeluviranomaisten lupa. Tdmé lupa saadaan myontdd
vain siind tapauksessa, ettei siitd voida olettaa aiheutuvan minkéénlaisia merkittavia
muutoksia olemassa olevalle kasvistolle ja eldimistolle eikd minkédénlaista haittaa
luonnonsuojeluun liittyville eduille, sellaisina kuin ne médritellidn 1 §:n 1
momentissa.

5. Osavaltion hallitus voi sisallyttada 1 momentin perusteella antamiinsa asetuksiin
suojeltuihin lajeihin kuuluvien, luonnonvaraisten eldinten ja niiden kehittyvien
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muotojen pyydystamistd ja kerddamistd koskevia sddnnoksid varmistaakseen, ettd
ndma toimet suoritetaan asianmulkaisesti. Tietyt pyydystimismenetelmit ja tiettyjen
pyydystdmiskeinojen kiytt6é voidaan télloin kieltda.”

Tirolin NSchG:n 24 §:ssd saadetddn seuraavaa:

“Luonnonvaraisia eldimi, joiden metsiastiminen on kiellettyd ja jotka eivit kuulu
suojeltuihin lajeihin, ei saa tahallaan hdiritd tai ahdistella eikd pyydystdd ilman
perusteltua syytd, eiké niiden lisdéntymispaikkoja, pesid tai kehittyvid muotoja saa
ilman perusteltua syyti viedd pois, vahingoittaa tai tuhota.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Sen jilkeen kun komissio oli tutkinut Itdvallan tasavallan ilmoittamat, direktiivin
tidytantoonpanoon liittyvit useat eri laki- ja asetustekstit, se osoitti 13.4.2000 tille
jasenvaltiolle virallisen huomautuksen, jossa se moitti sitd siit4, ettei se ollut tdysin
tai asianmukaisesti pannut taytantoon direktiivin tiettyja sddnnoksia.

Itdvallan tasavalta esitti 27.7.2000 paivatylla kirjeelld komissiolle tdtd koskevia
huomautuksia. Se ilmoitti siind muun muassa toteuttavansa toimenpiteitd, joilla
pyrittdisiin muuttamaan tiettyja kansallisia sadnnoksid. Se esitti kuitenkin lausumia,
jotka erosivat direktiivin tiytdntéonpanoon liittyvia muita seikkoja koskevista
komission lausumista.
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Komissio antoi 17.10.2003 péivatylla kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se katsoi,

ettd Itdvallan tasavalta ei ollut noudattanut direktiiviin perustuvia velvoitteitaan,
koska se ei ollut tiysin tai asianmukaisesti pannut tiytint66n useita sen sadnnoksii.

Itavallan tasavalta vastasi 23.12.2003 paivitylld kirjeelld tdhdn perusteltuun
lausuntoon samalla tavoin kuin viralliseen huomautukseen antamassaan vastauk-
sessa.

Tassd tilanteessa komissio padtti nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Oikeudenkiynti yhteisojen tuomioistuimessa

Komissio esittda kannekirjelmidssain kaksikymmentiseitsemin jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa kanneperustetta vastaajaa kohtaan.

Viimeksi mainittu on vastineessaan myontényt, ettd seitseméntoista kanneperustetta
on perusteltuja, mutta pysynyt kannassaan muiden osalta.

Komissio on vastauksessaan luopunut kahdesta kanneperusteesta.
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Yhteis6jen tuomioistuimen esitettyé tydjarjestyksen 54 a artiklan nojalla pyynnoén,
ettd sille toimitettaisiin kanteen kohteena olevia kansallisia sdddoksid koskevia
lisdtietoja, komissio luopui kanteestaan my0s siltd osin, kuin se koski direktiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaan ja 7, 11 sekd 15 artiklaan liittyvia jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisia.

Tdstd seuraa, ettd kanteessa on lopultakin neljitoista jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevaa kanneperustetta, jotka koskevat direktiivin
1 artiklan, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan, 12 artiklan, 13 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan
ja 22 artiklan b alakohdan tiytint66npanoa.

Itavallan tasavalta ei kiista sitd, ettd Itdvallan oikeus ei perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan padttyessd ollut direktiivin sddnndsten mukainen niiltd tietyiltd
kohdiltaan, joita seitsemdn kanneperusteista koskee.

Kanne

Riidattomat kanneperusteet

Komission lausumat

— Direktiivin 12 artiklan rikkominen Steiermarkin ja Tirolin osavaltioissa

Komissio viittdd, ettd Steiermarkin luonnonsuojelulain (Steiermérkisches Natur-
schutzgesetz, jiljempana Stmk NSchG) 13 d §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd
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Steiermarkin osavaltion hallituksen on pantava taytanto66n direktiivin 12 artikla tassa
tarkoituksessa annettavalla asetuksella. Steiermarkin luonnonsuojeluasetuksen
(Steiermérkische Naturschutzverordnung, jiljempédnd Stmk NSchvO) 4 §:114, johon
sisiltyy luettelo koko vuoden suojeltavista eldimisti, ei kuitenkaan panna kokonaan
tdytantoon direktiivin 12 artiklaa, silld siind ei mainita kaikkia direktiivin liitteessd IV
olevan a kohdan nojalla suojeltuja lajeja.

Komissio huomauttaa, etta Tirolin osavaltion hallituksen on Tirolin NSchG:n 23 §:n
1 momentin a kohdan mukaan siddettiva asetuksella suojelluiksi lajeiksi direktiivin
liitteessé IV olevassa a kohdassa mainitut lajit. Tirolin NSchVO:n sidénnoksissa ei
kuitenkaan mainita kaikkia néité lajeja.

— Direktiivin 13 artiklan rikkominen Karntenin, Steiermarkin ja Tirolin osavaltioissa

Komissio katsoo, ettei Kirntenin kasviensuojeluasetuksen (Karntner Pflanzenarten-
schutzverordnung) 1 §:44 koskevalla liitteelld 1 varmisteta kaikkien direktiivin
liitteessd IV olevassa b kohdassa lueteltujen kasvilajien asianmukaista suojelua.

Komissio viittaa, ettd Steiermarkin osavaltion hallituksen on Stmk NSchG:n 13 ¢ §:n
1 momentin mukaan asetuksella tiytintdonpantava direktiivin 13 artikla. Tallaista
asetusta ei kuitenkaan ole annettu. Stmk NSchVO:n 1 ja 2 §:ll4, joissa sdddetddn
kokonaan tai osittain suojellut kasvilajit, ei varmisteta direktiivin kattavaa
taytantoonpanoa, koska niissd ei mainita kaikkia direktiivin liitteessd IV olevassa b
kohdassa mainittuja suojeltuja lajeja.
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Komissio huomauttaa, ettd Tirolin NSchG:n 22 §:n 1 momentin a kohdan mukaan
Tirolin osavaltion on asetuksella siddettavi suojelluiksi lajeiksi direktiivin liitteessé
IV olevassa b kohdassa mainitut lajit. Tirolin NSchVQ:lla ei kuitenkaan oteta
kayttoon kaikkia tuon liitteen asianomaisessa kohdassa mainittuja lajeja koskevaa
suojelujirjestelmia.

— Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan rikkominen Steiermarkin ja Tirolin osavaltioissa

Komissio toteaa, etti Steiermarkin metsistyslain (Steiermirkisches Jagdgesetz)
62 §:n 2 momentissa ei oteta huomioon sité seikkaa, ettd poikkeussidnnokset ovat
sallittuja vain siiné tapauksessa, etti taataan, etti suojeltujen lajien kannat pysytetain
“suotuisan suojelun tasolla”.

Komissio vaittdd, ettd Tirolin NSchVO:n 3 §:ssi sdddetylla kiellolla ei oteta
huomioon vaatimusta, jonka mukaan ensisijaisesti suojeltavien luontotyyppien
”suojelun tason” on oltava "suotuisa”. Tamé pétee myoskin Tirolin NSchvO:n 1 §:n
2 momentin b kohdassa tarkoitettuihin kasvilajeihin ja tuon saman asetuksen 6 §:n 2
momentin e kohdassa tarkoitettuihin eldinlajeihin.

Itavallan hallitus toteaa, ettd asianomaisten osavaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
valmistelevat tiettyjd tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Viimeksi mainituilla on néin
tarkoitus saattaa kyseessd oleva kansallinen lainsddddnté kokonaisuudessaan
direktiivin mukaiseksi.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan arvioitaessa, onko jésenvaltio jattanyt
noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méardajan paittyessa, eiki
yhteisGjen tuomioistuin voi ottaa huomioon lakeihin tai asetuksiin timén jilkeen
tehtyja muutoksia (ks. erityisesti asia C-323/01, komissio v. Italia, tuomio 30.5.2002,
Kok. 2002, s. I-4711, 8 kohta ja asia C-23/05, komissio v. Luxemburg, tuomio
27.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9535, 9 kohta).

Koska perusteltu lausunto annettiin tiedoksi Itdvallan tasavallalle 17.10.2003,
ajankohta, johon mennessid vastaajan piti varmistaa se, ettd kansallisen oikeuden
saannokset olisivat direktiivin sddnnosten mukaisia, oli kyseisessd lausunnossa
asetettu midrdaika huomioon ottaen 17.12.2003.

Edella tarkoitettuja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevia kanne-
perusteita koskevista lausumista ilmenee, etti Itdvallan hallitus ei kiistd sité, ettei se
perustellussa lausunnossa asetetussa méiriajassa toteuttanut tarvittavia toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd direktiivin kaikki asianomaiset kohdat pantaisiin
taytantoon.

On siis syytd todeta kanteen olevan perusteltu niiden jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevien kanneperusteiden osalta, jotka koskevat
direktiivin 12 artiklan saattamista voimaan Steiermarkin ja Tirolin osavaltiossa,
direktiivin 13 artiklan saattamista voimaan Kérntenin, Steiermarkin ja Tirolin
osavaltioissa seka direktiivin 16 artiklan 1 kohdan saattamista voimaan Steiermarkin
ja Tirolin osavaltioissa.
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Kiistetyt kanneperusteet

Direktiivin 1 artiklan rikkominen Salzburgin osavaltiossa

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd Sbg NSchG:n 5 §:ssé annetaan sellaisten mééritelmien
kokonaisuus, joilla ei asianmukaisesti panna tiytintoon direktiivin 1 artiklan e, g, i ja
1 alakohdasta ilmenevid médritelmid, jotka liittyvat kasitteisiin “luontotyypin

suojelun taso”, “yhteison tirkeind pitamaét lajit”, "lajin suojelun taso” ja “erityisten
suojelutoimien alue”.

Komissio lisdd, ettd Sbg NSchG:n 5 §:n 9 momentissa tosin viitataan kisitteisiin
suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai saattaminen ennalleen, mutta niit4 ei siind
madritelld. Sbg NSchG:n 3 a §:ssd, jossa rajoitutaan sddtimidn intressien
punninnasta, ja tdmén saman lain 22 a, 22 b ja 29 §:ssd, jotka koskevat tiettyji
lisdsuojelutoimenpiteitd, ei niillakddn panna asianmukaisesti taytantoon direktiivin
1 artiklaa.

Itdvallan hallitus katsoo, ettd direktiivin 1 artikla on pantu yhteisén oikeuden
mukaisesti tdytinto6n Salzburgin osavaltion oikeudessa. Kaikki timén artiklan
sisdltdimit seikat on nimittdin otettu sovellettavaan lakiin kayttamalld kasitettd
"puuttumistoimenpide” yhdessd suojelutavoitteiden kanssa. Kyse on seuraavista
direktiivin ja kansallisten sdédnnosten oikeudellisista ksitteisti:

"luontotyypin suojelun taso™ direktiivin 1 artiklan e alakohta; Sbg NSchG:n
5 §:n 8 ja 9 momentti ja 22 a §:n 3 ja 4 momentti
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— yhteison tirkeina pitamiit lajit”: direktiivin 1 artiklan g alakohta; "lajin suojelun
taso”: direktiivin 1 artiklan i alakohta; Sbg NSchG:n 3 a, 22 a,22 b ja 29 §

— ’erityisten suojelutoimien alue”: direktiivin 1 artiklan 1 alakohta; Sbg NSchG:n
56:n 9 ja 10 momentti ja 22 a §.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd kuten direktiivin neljdnnestd ja yhdennestitoista
perustelukappaleesta ilmenee, direktiivissi tarkoitetut elinympéristét ja lajit ovat osa
yhteison luonnon perint6é ja ettd niihin kohdistuvat uhat ovat usein maiden rajat
ylittdvid, joten suojelutoimenpiteiden toteuttaminen on kaikkien jésenvaltioiden
yhteisella vastuulla.

Yhteisojen tuomioistuin on télld alalla korostanut, ettd tarkka tdytinté6npano on
erityisen tirkedd nyt kisiteltdvind olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa yhteisen
luonnonperinnén hoito on uskottu kullekin jasenvaltiolle sen alueella (ks. asia
C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. I-
9017, 25 kohta ja asia C-98/03, komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-
53, 59 kohta).
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Direktiivin 1 artiklassa annetuista mééritelmistd yhteiséjen tuomioistuin on
lausunut, ettd kyseiset kisitteet on pantava taytintoon jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissd (ks. asia C-72/02, komissio v. Portugali, tuomio 24.6.2003, Kok. 2003, s.
1-6597, 17 kohta).

Direktiivin 1 artiklan e ja i alakohdassa médritellyistd kisitteistd ("luontotyypin
suojelun taso” ja "lajin suojelun taso”) on ensinnikin todettava, ettd vaikka ilmaisua
”suotuisan suojelun taso” kiytetdadnkin Sbg NSchG:n 5 §:n 9 momentissa, kansallisen
oikeuden riidanalaisten sdédnnosten sanamuoto ei kuitenkaan kata kaikkia direktiivin
1 artiklan edelld mainituissa kohdissa mainittuja tunnusmerkkeja.

Téllaisella lainsdddéantotekniikalla ei taata sitéd, ettd kyseisten mééritelmien kaikki
osatekijit tulisivat tosiasiallisesti huomioon otetuiksi pantaessa direktiivid taytan-
toon, vaikka ndma osatekijat ovat ratkaisevan tirkeitd luontotyyppien ja tarkoitettu-
jen lajien suojelun merkityksen ja ulottuvuuden kannalta katsoen.

Nain ollen Sbg NSchG:n 5 §:n 8 ja 9 momentin ja 3 a, 22 a, 22 b ja 29 §:n ei voida
katsoa olevan sellainen lainsdddént6toimi, jolla riittdvisti pantaisiin tdytint66n
direktiivin 1 artiklan e ja i alakohta.

Direktiivin 1 artiklan g alakohdasta on toiseksi todettava, ettd tissd sadnnoksessd on
siindkin useita tekijoitd, joilla pyritddn méirittelemddn kisite “yhteisén tirkednd
pitimai laji”.

Sbg NSchG:n 3 a, 22 a, 22 b ja 29 §:sséd sdddetdidn sitd vastoin yksinomaan etujen
punninnasta, suojelutoimien eurooppalaisia alueita koskevista tdydentavista lainsda-
déntotoimista, laissa sdddetyistd kielloista myo6nnettivid poikkeuslupia koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd ja luonnonvaraisten kasvien erityisestd suojelusta.
Niissé ei mainita kasitettd yhteison tarkeina pitimat lajit.
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Nailla saannoksilla ei tdstd syystd voida katsoa pantavan taytant6on direktiivin
1 artiklan g alakohtaa.

Direktiivin 1 artiklan 1 alakohdasta on kolmanneksi todettava, ettd Sbg NSchG:n
5 §:n 10 momenttia on luettava yhdessi kyseisen pykéldn 9 momentin kanssa, jonka
mukaan tavoitteena on suotuisan suojelun tason siilyttdiminen tai saattaminen
ennalleen ja jossa kiytetddn ilmaisua "suojelutoimien eurooppalainen alue” ilmaisun
“erityisten suojelutoimien alue” sijasta. Sen tarkoittamat alueet ovat muun muassa
alueita, jotka komissio on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla kirjannut yhteisoén
tirkeind pitimien alueiden luetteloon, ja alueita, jotka Salzburgin osavaltio on
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla ehdottanut tiahidn luetteloon merkittéviksi.

Tdhdn on lisdttivd, ettd Sbg NSchG:n 22 a §in 2-4 momentissa esitetidn
tasmiillisesti ne toimenpiteet, jotka on toteutettava, jotta “suojelutoimien euroop-
palaisiin alueisiin” liittyvit suojelutavoitteet saavutettaisiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Sbg NSchG:n 5 §:n 9 ja 10 momentissa ja 22 a §:ssd
annetaan riittavalla oikeudellisella tarkkuudella niitd alueita koskeva miéritelma,
jotka siséltyvit direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun kisitteen “erityisten
suojelutoimien alue” alaan.

Tama viimeksi mainittu sddnnos on néin ollen pantu asianmukaisesti tdytantoon
Salzburgin osavaltiossa.
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Tistd seuraa, ettd komission tdma kanneperuste on perusteltu vain siltd osin kuin se
koskee direktiivin 1 artiklan e, g ja i alakohdan tiytéint66npanon laiminlyontia.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan rikkominen Niederosterreichin osavaltiossa

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd N6 NSchG:n 9 §:n 5 momentissa sdddetddn vain
velvollisuudesta “tarvittaessa” toteuttaa asianmukaiset hoito-, kehitys- ja suojelutoi-
menpiteet. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd “tarvittavat
suojelutoimenpiteet” on toteutettava kaikissa tapauksissa eikid vain “tarvittaessa”.
Tassd viimeksi mainitussa sddnnoksessd oleva maininta “tarvittaessa” koskee
nimittdin vain kayttdésuunnitelmia, eikd sitd voida ymmértaa siten, ettd silld
rajoitettaisiin yleisesti velvollisuutta toteuttaa tarpeelliset lainsdadannoélliset, hallin-
nolliset tai sopimusoikeudelliset toimenpiteet.

Itavallan hallitus vaittaa, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ei ole asetettu
velvollisuutta toteuttaa kaikissa tapauksissa suojelutoimenpiteiti, vaan ainoastaan
“"tarvittavat” suojelutoimenpiteet. Joka tapauksessa jos tillaisten toimenpiteiden
toteuttamisessa olisi mentdvd pidemmalle kuin N6 NSchG:n 9 §:n 4 momentin
nojalla asetettavat velvollisuudet ja kiellot edellyttavit, osavaltion toimivaltaiset
viranomaiset toteuttaisivat ne todellisuudessa suotuisan suojelun tason saavuttami-
seksi.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on syytd muistuttaa, ettd direktiivilld annetaan monimutkaisia ja teknisid
sdantoja ympéristooikeuden alalla ja ettd jasenvaltioiden on tdstd syystd erityisesti
huolehdittava siitd, ettd niiden se lainsdddédnto, jonka tarkoituksena on varmistaa
tdmin direktiivin taytdntéonpano, on selked ja tasméllinen (ks. em. asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 26 kohta).

Komission esittimésté viitteestd on todettava, ettd ilmaisua "tarvittaessa” kiytetdan
sekd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ettdi N6 NSchG:n 5 §:n 9 momentissa.
Kansallisen oikeuden sidnnoksessa silld viitataan kuitenkin yleisesti kaikkiin
suojelutoimenpiteisiin, mikéa tarkoittaa sitd, ettd tuon sddnnoksen mukaan niiden
toimenpiteiden toteuttaminen ei ole pakollista.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sitd vastoin tuo ilmaisu liittyy vain erityisiin
tapauksiin, toisin sanoen sellaisiin maéérittyihin suojeluteknisiin keinoihin tai
valintoihin, jotka on maéiritelty "tarkoituksenmukaisiksi kdyttosuunnitelmiksi, jotka
koskevat erityisesti nditd alueita tai jotka siséltyvit muihin kehityssuunnitelmiin”.

Direktiivissd asetetaan ndin ollen velvollisuus toteuttaa tarvittavat suojelutoimenpi-
teet, miké sulkee pois sen, ettd jasenvaltioilla olisi tdssd suhteessa harkintavaltaa, ja
siind rajoitetaan kansallisten viranomaisten mahdollinen lainsddddnt6- tai paatos-
valta koskemaan ndiden toimenpiteiden toteuttamisessa kéytettavia keinoja ja
teknisid valintoja.

Tistd seuraa, ettd N6 NSchG:n 9 §:n 5 momentilla ei voida katsoa pantavan
riittavasti tdytdntoon velvollisuutta toteuttaa kaikissa tapauksissa tarvittavat
suojelutoimenpiteet erityisten suojelutoimien alueilla.
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Itdvallan hallituksen viitettd, jonka mukaan titd kansallisen oikeuden sd&nnésti
tulkitaan joka tapauksessa direktiivin mukaisella tavalla, kun suojelutoimenpiteiti
tarvitaan, ei taltd osin voida hyviksya.

Kansallisen oikeuden sadnnosten téllainen direktiivin mukainen tulkinta ei yksindan
voi olla riittivin selvdd ja tdsmaillistd, jotta silld tdytettdisiin oikeusvarmuuden
asettamat vaatimukset (ks. vastaavasti asia C-236/95, komissio v. Kreikka, tuomio
19.9.1996, Kok. 1996, s. I-4459, 13 kohta ja asia C-144/99, komissio v. Alankomaat,
tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3541, 21 kohta).

Pelkélla hallintokaytdnnolld, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat
halutessaan muuttaa sité ja jota ei riittavalld tavalla tehda julkiseksi, ei voida katsoa
pantavan tdytdnt6on niitd velvoitteita, joita jisenvaltioilla on, kun ne panevat
direktiivin taytantoon (ks. asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997,
Kok. 1997, s. 1-1489, 14 kohta; asia C-145/99, komissio v. Italia, tuomio 7.3.2002,
Kok. 2002, s. I-2235, 30 kohta ja asia C-33/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1865, 25 kohta).

Nain ollen on syytad todeta, ettd Niederosterreichin lainsdaddianto ei ole direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukainen.

Talti osin kanne on siis perusteltu.
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan rikkominen Oberosterreichin osavaltiossa

— Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, etti O6 NSchG:n 15 §:n 2 momentissa saadetdin mahdollisuudesta
laatia maisemanhoitosuunnitelmia. Tallainen mahdollisuus ei kuitenkaan riita
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty velvollisuus huomioiden.

Komissio huomauttaa, ettid timén saman sd@nnoksen mukaan osavaltion hallitus voi
laatia suojeltavia alueita varten maisemanhoitosuunnitelmia, jotka siséltdvat
toimenpiteitd, jotka ovat “tarpeen yleisen edun vuoksi” ja jotka eivit "vaikeuta
merkittavisti kyseisten maa-alueiden sallittua taloudellista hyddyntdamistd”. ”Talou-
dellista hyodyntdmistd” koskeva sivulause on laadittu siten, ettd silld rajoitetaan
maisemanhoitosuunnitelmien laatimisvelvollisuutta.

Itdvallan hallitus viittid, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdalla annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus péittdd, minkalaisia suojelutoimenpiteiti ne toteuttavat.

Tuo hallitus vidittdd myos, ettd O6 NSchG:n 15 §:n 2 momentti on direktiivin
mukainen, koska kisitteelld “taloudellinen hyodyntiminen” voidaan ymmértdd
tarkoitettavan vain suojeltavilla alueilla sovellettavien suojelusiddntdjen mukaisesti
tapahtuvaa hyodyntdmista. Toimivaltaiset lainsdédinto- tai hallintoviranomaiset
eivit siis saa antaa lupaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen suojelun
tavoitteiden vastaiselle hyddyntamiselle.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen lainsddtdja on direktiivin 6 artiklan
1 kohdassa kayttamilldan ilmaisuilla halunnut asettaa jasenvaltioille velvollisuuden
toteuttaa sellaiset tarvittavat suojelutoimenpiteet, jotka vastaavat direktiivin liitteissa
I ja II tarkoitettujen luontotyyppien ja lajien asettamia ekologisia vaatimuksia.

On kuitenkin todettava, ettd O6 NSchG:n 15 §:n 2 momentilla, jonka mukaan
”suojelutoimien eurooppalaisille alueille” ja "luonnonsuojelualueille” "voidaan” laatia
maisemanhoitosuunnitelmia, annetaan osavaltion hallitukselle harkintavalta sen

osalta, onko “tarvittavat suojelutoimenpiteet” toteutettava.

Kuten timéin tuomion 76 kohdassa on todettu, tillainen tarkastelu ei kuulu
jasenvaltioiden harkintavaltaan. Pelkastdadn tédstd syystdi O6 NSchG:n 15 §n 2
momentilla ei panna asianmukaisesti taytdnt66n direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

On lisdttivd, ettd kyseisessa O6 NSchG:n 15 §:n 2 momentissa ei tismennetd
kasitteen “sallittu taloudellinen hyddyntdminen” ulottuvuutta ja ettd on ajateltavissa,
ettd tuollaiset puuttumistoimenpiteet saattavat estdd tarvittavien suojelutoimenpi-
teiden toteuttamisen. Tama s&dnnds on siis my0s tassd suhteessa yhteensoveltuma-
ton direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

Edelld esitetysta seuraa, ettd Oberdsterreichin osavaltion lainsdddédntd ei ole
direktiivin kyseisen sdénnoksen mukainen.
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Komission kanne on siis taltd osin perusteltu.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan rikkominen Tirolin osavaltiossa

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettei Tirolin NSchG:n 1 ja 2 §:n eikd 5 ja 14 §:n perusteella ole
mahdollista katsoa, ettd direktiivin 6 artiklan 2 kohta olisi pantu taytant66n yhteison
oikeuden mukaisella tavalla. Tirolin NSchG:n 22, 23 ja 24 §:ssi sdddetidn kasvilajien,
eldinlajien tai lintulajien suojelusta sekd suojelemattomiin lajeihin liittyvistd
toimenpiteistd, mutta niissi ei aseteta erityisten suojelutoimien alueiden heikenta-
mistd koskevaa kieltoa.

Itavallan hallitus vaittaa, ettd direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa mainittu velvollisuus
on otettu huomioon edelld mainituissa Tirolin NSchG:n sadnnoksissa.

Vaikka tdmé hallitus myontédkin, ettei kyseisissd sddnnoksissd aseteta erityisten
suojelutoimien alueiden heikentimistd koskevaa nimenomaista kieltoa, se katsoo
kuitenkin, ettei kyseisen velvollisuuden taytintoonpano valttamitta edellyt sitd, ettid
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan teksti olisi toistettava kirjaimellisesti. Osavaltion
lainsdddantoelin on huolehtinut siitd, ettdi timid suojeluvaatimus oli otettu
asianmukaisesti huomioon, joten ndin on taattu, ettei luontotyyppeja ja lajien
elinympiristoja heikennetd ja ettei niité lajeja, joille ndmé alueet on osoitettu, hiirita.
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Kyseinen hallitus lisad tahan, ettd Tirolin NSchG:n 14 §:ld tehdyt lainmuutokset
ovat joka tapauksessa saattaneet kyseisen lain direktiivin mukaiseksi.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on huomautettava, ettd Tirolin NSchG:n 14 § annettiin vasta perustellussa
lausunnossa asetetun méairdajan paattymisen jilkeen. Tilld lainmuutoksella ei ndin
ollen ole merkitystd, kun titd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevaa kanneperustetta arvioidaan tidmin tuomion 50 kohdassa mieliin palaute-
tun yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdéddetystd ensimmaisestd velvollisuudesta, jonka
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen estédmiseksi,
on direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanotapoja koskevat Itdvallan
hallituksen lausumat huomioon ottaen todettava, etta Tirolin osavaltion oikeudessa,
sellaisena kuin se oli voimassa perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan
paittyessd, ei ollut oikeudellisesti riittavin tdsmallistd sadannostd, jolla toimivaltaiset
viranomaiset olisi velvoitettu estiméin kyseisten luontotyyppien ja elinympiristojen
heikentyminen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 37 kohta).

Niin ollen lausumia, joiden mukaan Tirolin osavaltiossa voimassa olevan
lainsddddnnon tarjoama yleinen oikeustila tayttdd edelld mainitut edellytykset, ei
voida hyviaksya.
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Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa asetetusta toisesta velvollisuudesta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet niitd lajeja koskevien
hiirividen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, on todettava, ettei tatakadn
velvollisuutta panna tdytintoon Tirolin NSchG:n 22-24 §:114, koska ne eivat koske
lajeja, joiden suojelemiseksi kyseisten alueiden osoittaminen on tarpeen, toisin
sanoen direktiivin liitteessd II tarkoitettuja lajeja, vaan direktiivin liitteessd IV
olevassa a kohdassa tarkoitettuja lajeja, joiden suojelusta sdddetddn direktiivin
12 artiklassa.

Niiden lajien suojelu, joita varten erityiset suojelualueet on osoitettu, on
varmistettava tdydellisesti (ks. asia C-75/01, komissio v. Luxemburg, tuomio
13.2.2003, Kok. 2003, s. I-1585, 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd Tirolin osavaltion lainsdddianté ei ole direktiivin 6 artiklan
2 kohdan mukainen.

Komission kanne on siis taltd osin perusteltu.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan rikkominen Niederdsterreichin ja Salzburgin
osavaltioissa

— Niederosterreichin osavaltion lainsdddéntoa koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd N6 NSchG:n 20, 21 ja 22 §:ssi ei viitata "suotuisan suojelun
tason sdilyttamistd” koskevaan arviointiperusteeseen ja ettei edellytyksia ja
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arviointiperusteita, joiden on téytyttava, jotta direktiivissa saddetystd suojelujérjes-
telmistéd voitaisiin poiketa, luetella niissé tyhjentévasti, toisin kuin sen 16 artiklan
1 kohdassa sidddetaan.

Komissio liséa tahin, ettd N6 JagdG:n 95 §:ssi saddetyt kiellot koskevat yksinomaan
luonnonvaraisina eldvid eldimia ja ettei niité siis sovelleta muihin lajeihin.

Itavallan hallitus katsoo, etti valitun lainsdddantotekniikan vuoksi N6 NSchG:n
20 §:n 4 momentilla on varmistettu direktiivissi edellytetty suojelu. Toimivaltaisten
viranomaisten pitdaa ndet yhtaalta toimia direktiivin mukaisella tavalla ja toisaalta
noudattaa metsistyslainsdddiannossa asetettuja kieltoja. Poikkeuslupia myonnetdin
kaytdnnéssd vain erittdin rajoitetusti, toisin sanoen ainoastaan silloin, kun
suojeltujen, luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien huomattava vaarantuminen ei
ole pelittivissa.

Tuo hallitus vaittdd myds, ettd tdlld samalla sdénnokselld varmistetaan oikeus-
varmuuden periaatteen noudattaminen, koska siind vaaditaan, ettd toimivaltaiset
viranomaiset madrdaavit nimenomaisesti pyydystdmistd tai tappamista varten
hyviaksytyista vilineistd, laitteista ja menetelmisté.

Kyseinen hallitus selittdd lopuksi, ettd N6 NSchG:n 21 §:n 1 ja 2 momentissa
saadettyja poikkeuksia ei voida koskaan soveltaa tilanteessa, jossa siitd aiheutuisi
tahallista vahinkoa suojelluille kasveille, eldimille tai luontotyypeille.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, etté direktiivin 12—14 artikla ja 15 artiklan a ja b alakohta
muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden, joka velvoittaa jasenvaltiot ottamaan
kayttoon kyseisid eldin- ja kasvilajeja koskevat tiukat suojelujirjestelmit (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 112 kohta).

Myoskin on huomautettava, ettd direktiivin 16 artikla, jossa saddetadn tdsmaéllisesti
ne perusteet, joiden nojalla jasenvaltiot voivat sadtia poikkeuksia sen 12—
15 artiklassa sdddetyistd kielloista, on sddnngs, jolla poiketaan direktiivilld sdddetystd
suojelujirjestelmistd. Téstd seuraa, ettd titd artiklaa on tulkittava suppeasti (ks. em.
asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 111 kohta).

Tahan on tirkeaa lisdta, ettd direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien
sellaisten kansallisella tasolla toteutettujen toimenpiteiden toteuttamisedellytyk-
seksi, joilla poiketaan direktiivissa saddetyistd kielloista, on asetettava se, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole olemassa.

Tastd seuraa, ettd sellaiset kansalliset sadnnokset, joilla direktiivin 12—14 artiklan
sekd 15 artiklan a ja b alakohdassa sdddetyistd kielloista tehtdvien poikkeuksien
myéntimisedellytykseksi ei aseteta kaikkia sen 16 artiklassa sdddettyja perusteita ja
edellytyksid, vaan epétédydellisesti tiettyjd siind mainituista seikoista, eivit voi
muodostaa tdmin viimeksi mainitun artiklan mukaista jarjestelmaa.

Lisdksi kuten timan tuomion 80 kohdassa on muistutettu, direktiivin sdanndsten
mukainen hallintokédytdnt6 ei riita varmistamaan yhteisén oikeuden asianmukaista
taytintéonpanoa.
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N6 NSchG:n 20 §:n 4 momentista on ensinnakin todettava, ettd vaikka siina
sdadetddn, ettd poikkeuksia voidaan myontdd, jos ei ole aihetta pelitd, ettd siitd
aiheutuisi vaaraa suojelluille luonnonvaraisille kasveille ja eldimille, silla ei
kuitenkaan suljeta pois téllaisia poikkeuksia tilanteessa, jossa kyseisten lajien kannat
eivit ole suotuisan suojelun tasolla.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa asetetaan siind mainittujen poikkeusten
myéntiamisen valttdmattomaksi ennakkoedellytykseksi se, ettd kyseisten kantojen
suojelun taso on suotuisa niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Néin ollen N6 NSchG:n 20 §:n 4 momentille ominainen moniselitteisyys ei sovellu
yhteen sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan direktiivin 16 artiklan 1 kohta on
pantava taytintoon tasmallisesti ja selvisti (ks. analogisesti asia C-365/93, komissio
v. Kreikka, tuomio 23.3.1995, Kok. 1995, s. 1-499, 9 kohta).

Poikkeamisen syistd on toiseksi tirkedd todeta, ettdi N6 NSchG:n 20 §in 4
momentissa mainitaan esimerkinomaisesti tieteellisiin tai opetuksellisiin tarkoituk-
siin myonnettavit poikkeukset.

Vaikka onkin totta, ettd ndmé poikkeukset saatetaan yhdistda direktiivin 16 artiklan
1 kohdan d alakohtaan, kyseisen kansallisen sadnnoksen muotoilulla ei kuitenkaan
suljeta pois sitd, ettd poikkeuksia voitaisiin myontad muista syistd kuin niisté, jotka
kuitenkin luetellaan tyhjentdvisti direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa.
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Kolmanneksi on todettava, etta N6 NSchG:n 20 §:n 4 momenttiin ei ole otettu
myodskadn direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainittuja poikkea-
misedellytyksié, toisin sanoen edellytysté, jonka mukaan poikkeamistoimenpiteet on
suoritettava tarkoin valvotuissa oloissa ja jonka mukaan niiden on oltava valikoivia ja
rajoitettuja.

N6 NSchG:n 21 §:sti riittad, kun todetaan, etti direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa ei
sdadetd, ettd poikkeaminen olisi mahdollista, kun kyse on maanviljelykseen tai
metsitalouteen liittyvin liiketoiminnan harjoittamisesta.

Itdvallan hallituksen esittimistd, metséstyslainsdddantoa koskevista lausumista on
lopuksi huomautettava, ettdi N6 NSchG:n 20 §:n 4 momentin soveltamisella
saatetaan rikkoa direktiivin 12—15 artiklaa muulla kuin metsistysalalla. Vaikka
toimivaltaiset viranomaiset noudattavat metséstykseen liittyvid kansallisia luonnon-
suojelusddnnoksid, tillainen jarjestelmi ei ole sallitut poikkeamisen syyt tyhjenta-
vasti luettelevan yhteison sdadnnéksen mukainen oikeudellinen kehys. N6 JagdG:n
95§ ei ndet sisilld tillaista syitd koskevaa luetteloa, vaan siind vain kielletddn
metsdstimisti tiettyjd eldinlajeja tietyilld metsdstysmenetelmilla.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd Niederdsterreichin osavaltion lainsdadanto ei
ole direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukainen.

Komission kanne on siis taltd osin perusteltu.
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— Salzburgin osavaltion lainsdddantoa koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd Sbg NSchG:n 34 §:4én ja Sbg JagdG:n 104 §:n 4 momenttiin ei
ole otettu direktiivin 16 artiklan 1 kohdasta ilmenevéaa "suotuisan suojelun tason
sailyttamista” koskevaa arviointiperustetta. Juomien valmistusta ja laitosten
rakentamista koskevissa Sbg NSchG:n 34 §:n 1 momentin 2 ja 9 kohdassa saddettyja
poikkeamissyitd ei lisdksi voida yhdistdd yhteenkddn direktiivin 16 artiklan
1 kohdassa mainittuun syyhyn.

Itdvallan hallitus vaittds, ettd koska direktiivissd siddetyisté kielloista on direktiivin
16 artiklan 1 kohdan mukaan mahdollista poiketa, ndin luodun suojelujérjestelmén
logiikan vastaista olisi se, ettd poikkeuslupien myontimiseen liittyvilld sddnnokselld
asetetaan suotuisan suojelun tason palauttamista koskeva velvollisuus. Sbg NSchG:n
34 §:n 3 momentti on sen mukaan lisdksi direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa tiukempi,
koska kaikilla poikkeamistoimilla on estettivd asianomaisilla alueilla esiintyvien
kasvi- tai eldinlajien kantojen heikentdminen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etta direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu "suotuisan
suojelun tason sdilyttdminen” liittyy sen 1 artiklan i alakohdassa médriteltyyn
tilanteeseen, jossa tayttyvit yhtdaltd kyseisen kohdan ensimmaisessd luetelmakoh-
dassa mainitut yleiset kriteerit ja toisaalta tietyt kumulatiiviset arviointiperusteet.
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Kuten timén tuomion 59 kohdasta ilmenee, jasenvaltioiden tehtéiviin kuuluu saattaa
niami kasitteet voimaan kansallisessa oikeudessaan riittavalla oikeudellisella
tarkkuudella.

Sbg JagdG:n 104 §:n 4 momentissa sité vastoin sdddetddn, ettd poikkeuslupia voidaan
myontéad, “jos niilld ei vaaranneta kyseisen luonnonvaraisen lajin kantaa”. Tdma
sdadnnds ei sovi yhteen direktiivissi sdddetyn suojelujirjestelmin kanssa, koska silld
sallitaan poikkeamiset periaatteellisista kielloista asettamatta niiden ehdottomaksi
edellytykseksi sitd, ettd kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun taso siilytetain.

Sbg NSchG:n 34 §:n 1 momentista on todettava, ettid juomien valmistamiseen ja
laitosten rakentamiseen perustuvat perustelut eivit kuulu yhteenkdin direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa tyhjentévisti yksiloidyistd syista.

Viitettya jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd on siis pidettdvi toteen-
niytettyna.

Direktiivin 22 artiklan b alakohdan rikkominen Niederosterreichin osavaltiossa

— Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettdi N6 NSchG:n 17 §:n 5 momentilla saatetaan epiluon-
taisten lajien istuttamista koskevan luvan myéntiaminen riippuvaiseksi perusteesta,
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josta ei sdddetd direktiivissé, toisin sanoen siitd, ettd mahdollinen vahinko ei ole
"pysyvad”. Tuossa sadnnoksessa ei myoskaan kielletd milldan tavoin aiheuttamasta
haittaa luontotyypeille niiden luontaisella levinneisyysalueella eikd luontaiselle
luonnonvaraiselle eldimistolle tai kasvistolle istuttamalla tahallisesti epéluontaisia
lajeja.

Itavallan hallitus katsoo, ettdi kun NO NSchG:n 17 §:n 5 momenttia tulkitaan
direktiivin mukaisesti, lupa istuttaa luontoon epiluontainen tai paikallisiin
olosuhteisiin soveltumaton laji on evittivi aina silloin, kun tillaisesta toimenpiteesti
aiheutuu vahinkoa luontaisille eldimille tai kasveille.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd N6 NSchG:n 17 §:n 5 momentti mahdollistaa epiluontaisten
eldin- tai kasvilajien tahallisen istuttamisen silld edellytykselld, ettei se vaikuta
pysyvisti luontotyyppeihin eikd luontaisiin luonnonvaraisiin eldin- ja kasvilajeihin.

Téllaisella jarjestelmélld ei panna asianmukaisesti tdytint6on direktiivissd sdddettyd
suojelujarjestelmaa. Téssd jarjestelmissi edellytetddn nimittdin, ettd kaikki poik-
keustoimenpiteet noudattavat direktiivin 22 artiklan b alakohdassa asettuja
edellytyksid, erityisesti edellytystd, jonka mukaan lupa voidaan myéntad vain, jos
siitd ei aiheudu haittaa luontotyypeille.
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132 Téltd osin on syytd todeta, ettd ilmaisu “ei aiheudu haittaa” on sellainen
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yksiselitteinen suojelua koskeva edellytys, joka menee pidemmélle kuin N6
NSchG:n 17 §:n 5 momentissa sdddetty edellytys.

Viitettyad jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd on tastd syystd pidettiva
toteen naytettyna.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 1 artiklan, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan, 12 ja 13 artiklan eikd 16 artiklan
1 kohdan ja 22 artiklan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Itivallan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska Itdvallan tasavalta on padosin havinnyt
oikeudenkiynnin kohteiksi jddneet kanneperusteet, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Niistd kannekirjelmissa esitetyistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevista kanneperusteista, joista komissio on oikeudenkdynnin myShemmassi
vaiheessa luopunut, on todettava, ettd timé luopuminen on tapahtunut sen jilkeen,
kun kyseisid kansallisia saddoksid oli muutettu. Tdmé luopuminen on siis johtunut
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vastaajasta, koska kansallisen oikeuden sidédnnésten mukauttaminen yhteison
oikeuden asettamiin vaatimuksiin on myohistynyt. Tyojarjestyksen 69 artiklan
5 kohdan nojalla Itdvallan tasavalta on ndin ollen velvoitettava korvaamaan kaikki
tissd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itivallan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 1 artiklan e, g ja i alakohdan, 6 artiklan 1 ja 2 kohdan, 12 ja
13 artiklan eikid 16 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan b alakohdan mukaisia
velvoitteitaan.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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