SMITS-KOOLHOVEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

30 péivini maaliskuuta 2006

Asiassa C-495/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.11.2004: tekemillddn péaatok-
selld, joka on saapunut yhteisgjen tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

A. C. Smits-Koolhoven

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtajana toimiva K. Lenaerts
sekd tuomarit M. Ilesi¢ ja E. Levits (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, C. Smits-Koolhoven, edustajinaan advocaat C. H. Bouwmeester ja advocaat
B. S. Mulier,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja D. ]J. M. de Grave,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,

—  Suomen hallitus, asiamieheniin A. Guimaraes-Purokoski,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén K. Gross ja A. Weimar,

pédtettydidn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistu-
vista veroista kuin liikevaihtovero 27 pdivand marraskuuta 1995 annetun neuvoston
direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s, 40) 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnén on esittinyt Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden
korkein oikeus) asiassa, jossa asianosaisina ovat Smits-Koolhoven ja Staatssecretaris
van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja jossa on kyse valmisteveron
kantamisesta yrttitupakasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison oikeussddnnot

Valmistetusta tupakasta kannetaan yhteison tasolla yhdenmukaistettua valmisteve-
roa. Direktiivissd 95/59 médritetddn sellaisten tuotteiden eri luokat, joista kannetaan
valmisteveroa, sekd annetaan valmisteveron laskemisessa sovellettavat yksityis-
kohtaiset sddnnot.
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Tamin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa méidritetddn “savukkeiden” kisite
seuraavasti:

"Savukkeina on pidettivi:

a) muita sellaisenaan poltettavia tupakkakdédrdjd kuin 3 artiklassa tarkoitettuja
sikareita ja pikkusikareita;

b) tupakkakédrojd, jotka yksinkertaisen muun kuin teollisen késittelyn avulla
tyonnetddn savukeputkiin;

c) tupakkakédrsjd, jotka yksinkertaisen muun kuin teollisen kisittelyn avulla
kidritddn savukepapereihin.

Késite "piippu- ja savuketupakka” mééritetdén kyseisen direktiivin 5 artiklassa.
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Saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Savukkeisiin sekd piippu- ja savuketupakkaan on rinnastettava tuotteet, jotka
koostuvat kokonaan tai osittain muista aineksista kuin tupakasta mutta téyttévit
muut 4 tai 5 artiklassa séddetyt edellytykset.

Poiketen siitd, mitd ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn, tupakkaa sisdltdmittomid
tuotteita ei ole pidettidvd valmistettuna tupakkana, jos niitd kidytetddn ainoastaan
laakintitarkoituksiin.”

Lédkkeitd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiérdysten lahentdmisestd
26 péivind tammikuuta 1965 annetun neuvoston direktiivin 65/65/ETY (EYVL 1965,
22, s. 369), sellaisena kuin se on muutettuna ladkkeitd koskevien direktiivien 65/65/
ETY, 75/318/ETY ja 75/319/ETY muuttamisesta 14 pdivind kesikuuta 1993
annetulla neuvoston direktiivilld 93/39/ETY (EYVL L 214, s. 22; jdljempénd
direktiivi 65/65), 1 artiklan 2 kohdassa méiiritelliin “lddkkeen” kisite siten, ettd
silld tarkoitetaan “kaikkia aineita tai aineitten yhdistelmid, jotka on tarkoitettu
ihmisen tai eldimen sairauden hoitoon tai ehkdisyyn” tai “kaikki[a] aine[ita] tai
aineitten yhdistelml[id], jotka voidaan antaa ihmiselle tai eldimelle sairauden syyn
selvittdmiseksi taikka elintoimintojen palauttamiseksi, korjaamiseksi tai muuttami-
seksi ihmisessi tai eldimessi”.

Kansalliset oikeussddnnot

Valmisteverosta 31.10.1991 annetun lain (Wet op de accijns, Stb. 1991, nro 561)
1 §:n 1 momentin f kohdan mukaan tupakkatuotteista kannetaan valmisteveroa.
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Tiamén lain 64 §:n 1 momentissa, jolla pannaan tdytint66én Alankomaiden
oikeusjérjestyksessi direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, sdédetdin
seuraavaa:

”1. Asetuksella vahvistetuin edellytyksin ja rajoituksin valmisteverosta vapautetaan
kulutukseen luovuttamisen tai maahantuonnin yhteydessé seuraavat tuotteet:

f) savukkeet sekd piippu- ja savuketupakka, jotka koostuvat kokonaan muista
aineista kuin tupakasta ja jotka on selvidsti tarkoitettu kaytettiviksi ldakinnéllisiin
tarkoituksiin.”

Pidasia ja ennaklkoratkaisukysymys

Smits-Koolhoven (jiljempénd pddasian valittaja) harjoitti tosiseikkojen tapahtuessa
niin kutsuttujen yrttisavukkeiden tukkukauppaa véhittdismyyntid varten. Kyseiset
savukkeet eivit siséltineet tupakkaa, ja ne koostuivat lihinnd huulikukkaiskasvien
heimoon kuuluvista yrteisté.

Yrttisavukkeet koostuivat aineista, joilla ei ole ladkinndllistd vaikutusta, ja niitd
myyddédn ilman ladkemédrédystd, mutta yksinomaan apteekkien ja rohdoskauppojen
vilitykselld. Savukkeiden pakkaukseen oli kiinnitetty tarra, jossa luki “lddkeyrttisa-
vuke”. Lisiksi tuotteen mukana oli seloste, jossa yrttisavukkeet esiteltiin tupakoinnin
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lopettamisen yhteydessi kiytettiviksi apukeinoksi. Témén selosteen oli hyviksynyt
Keuringsraad Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad Aanprijzing
Gezondheidsproducten (jiljempand KOAG/KAG), joka on valtionhallinnon ulko-
puolinen elin, jonka tehtdvind on valvoa lddkkeisiin ja terveydenhoitotuotteisiin
liittyvédd mainontaa.

Yrttisavukkeista ei maksettu valmisteveroa. Verohallinto katsoi 20.7.1995 piivityssi
padasian valittajalle osoitetussa kirjeessd, ettd yrttisavukkeita oli pidettivd valmiste-
veron kantamisen suhteen savukkeina ja timén vuoksi tupakkatuotteina ja ettd niité
ei voida vapauttaa verosta Alankomaiden valmisteverolain 64 §:n 1 momentin f
kohdan mukaisesti, koska niitd ei ole tarkoitettu kiytettiviksi lddkinnillisiin
tarkoituksiin.

Tamén vuoksi pddasian kantajaan kohdistettiin jalkiverotuspéétos tupakkatuotteiden
valmisteveron osalta ajanjaksolla 1.8.1995-15.6.1999.

Koska pééasian valittajan oikaisuvaatimus hyléttiin, pddasian valittaja nosti kanteen
Gerechtshof te Leeuwardenissa. Kyseinen tuomioistuin pysytti tupakkatuotteiden
valmisteveroon liittyvén jalkiverotuspdétoksen 5.8.2002 antamallaan tuomiolla.

Péddasian valittaja katsoi, ettd Gerechtshof te Leeuwarden oli tulkinnut Alankomai-
den valmisteverolain 64 §n 1 momentin f kohdan mukaista “lddkinnéllisten
tarkoitusten” kisitettd lilan rajoittavasti, ja haki muutosta tihin tuomioon
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kassaatiomenettelyssd Hoge Raad der Nederlandenissa, joka sitten paétti lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Kuuluvatko nyt kyseessé olevan kaltaiset yrttisavukkeet, joiden osalta on selvid, ettd
ne eivit sisdlld aineita, joilla on lddkinnillinen vaikutus, mutta joita myyddén
[KOAG/KAG:n] suostumuksella merkinndlld ’lddkeyrttisavukkeet’ tupakoinnin
lopettamisen yhteydessi kiytettivind apukeinona, sen poikkeuksen soveltamisalaan,
joka direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdin sellaisten tuotteiden osalta,
joita kéytetddn ainoastaan lddkintdtarkoituksiin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittiméin,
onko direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd savukkeita, jotka eivét
sisélld tupakkaa eivitkd sellaisia aineita, joilla on lddkinnéllinen vaikutus, mutta jotka
esitelldén ja joita myydddn tupakoinnin lopettamisen yhteydessd kiytettdvind
apukeinona, “kidytetddn ainoastaan lddkintdtarkoituksiin” timin sddnndksen
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivi sisdltyy valmistetun tupakan valmistevero-
jen rakenteiden yhdenmukaistamispolitiikkaan, jonka tarkoituksena on vélttdd
vadristimdstd samaan ryhméédn kuuluvilla valmistetun tupakan eri luokilla kiytévia
kilpailua (asia C-216/98, komissio v. Kreikka, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. I-
8921, 18 kohta). Direktiivin yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi tdmén
direktiivin késitteitd on tulkittava itsendisesti siten, etti tulkinnassa otetaan
huomioon kyseessd olevien sddnndsten sanamuoto ja direktiivilld tavoitellut
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paamadrit (ks. vastaavasti asia C-389/02, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, 1-3537, 19 kohta).

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa asetetaan yleissédnto, jonka mukaan savukkeisiin seké
piippu- ja savuketupakkaan on rinnastettava tuotteet, jotka, vaikka ne koostuvat
kokonaan tai osittain muista aineista kuin tupakasta, tdyttdvit muut tdmén
direktiivin 4 tai 5 artiklassa savukkeille sekd piippu- ja savuketupakalle sdddetyt
edellytykset. Saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan témén
sddnnon soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ainoastaan tuotteet, jotka ensinnékéén
eivit sisilld tupakkaa ja joita toiseksi "kdytetddn ainoastaan lddkintdtarkoituksiin”.
Niin ollen tidssd alakohdassa erotetaan toisistaan kahdenlaiset tupakkaa siséltdmit-
tomit tuotteet sen mukaan, kidytetddnko niitd téllaisiin tarkoituksiin vai ei, ja
poikkeus myonnetddn ainoastaan ensin mainituille tuotteille.

Ndin ollen on médritettdvd ne arviointiperusteet, joiden perusteella voidaan erottaa
toisistaan tuotteet, joita kéytetddn ainoastaan lddkintdtarkoituksiin, ja tuotteet, joita
ei kdytetd ladkintdtarkoituksiin tai joiden osalta timid kéyttotarkoitus ei ole
yksinomainen.

Ennakkoratkaisupditoksen valossa ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin
vaikuttaa epdrdivin kahden arviointiperusteen eli savukkeiden koostumuksen ja
niiden esitystavan vililld. Se, etteiviit kyseiset savukkeet sisélld aineita, joilla on
lddkinnéllinen vaikutus, johtaisi toteamaan, ettei niitd kdytetd ainoastaan ladkinté-
tarkoituksiin, kun taas niiden esitystapa puoltaisi sitd, ettd niitd voidaan katsoa
kiytettivin ainoastaan lddkintétarkoituksiin.

Tuotteen koostumusta koskevaa arviointiperustetta voidaan pitdd merkityksellisend
ja ndin ollen sen voidaan katsoa osoittavan sen, ettd tuotetta kiytetdidn
lddkintatarkoituksiin. Tuote, joka sisédltdd aineita, joiden palaminen ja sisddnhengit-
tdiminen tuottavat ihmiskeholle lddkinndllisid vaikutuksia, voidaan nimittdin
objektiivisesti erottaa nididen vaikutusten perusteella tuotteesta, joka ei sisdlld
tillaisia aineita.
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Tamédn vuoksi sen médrittdmiseksi, voidaanko tuotetta katsoa kéytettdvin ladkinta-
tarkoituksiin, on tutkittava, sisiltiiké timi tuote aineita, joiden palaminen ja
sisdénhengittdminen tuottavat tieteellisesti todettuja sairautta hoitavia tai ehkdisevid
lddkinnallisid vaikutuksia.

On kuitenkin kiistatonta, ettd pédasiassa kyseessd olevat savukkeet eivit sisélld
tillaisia aineita.

Pddasian valittaja vdittdd kuitenkin, ettd vaikka pddasiassa kyseessd olevat
yrttisavukkeet eivit sisélld aineita, joilla on lddkinndllisid vaikutuksia, niitd kéytetddn
ainoastaan lddkintidtarkoituksiin, silli ndiden savukkeiden polttaminen auttaa
valittajan mukaan tupakkariippuvuudesta selviytymiseen.

Tdmin viitteen hyviksyminen merkitsisi kuitenkin sitd, ettd kaikkia savukkeita,
jotka eivit sisdlld tupakkaa ja joita voidaan ndin ollen kdyttid korvikkeena,
katsottaisiin kéytettdvin ainoastaan lddkintdtarkoituksiin, mikd olisi ilmeisessd
ristiriidassa direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tarkoituksen ja
yleisen rakenteen kanssa, sellaisena kuin ne on esitetty timén tuomion 18 kohdassa.
Tatd vditettd ei ndin ollen voida hyviksyd.

Néin ollen on tutkittava, voidaanko savukkeiden esitystapaa pitdd niissi olosuhteissa
merkityksellisend sen toteen ndyttimiseksi, ettd savukkeita kdytetidn ainoastaan
lddkintatarkoituksiin, ja siis médritettdvd, voiko esitystapa muodostaa arviointipe-
rusteen, jonka perusteella voidaan erottaa toisistaan savukkeet, joita kdytetdén
ainoastaan lddkintitarkoituksiin, ja savukkeet, joita ei kiytetd lddkintatarkoituksiin
tai joiden osalta tdimé kéyttotarkoitus ei ole yksinomainen.

1-3140



27

28

29

30

SMITS-KOOLHOVEN

Padasian valittaja vdittdd téltd osin, ettd kyseessd olevia savukkeita on katsottava
kiytettivéin ainoastaan ladkintdtarkoituksiin, silld ne esitelldidn KOAG/KAG:n luvalla
tuotteeksi, joka on tarkoitettu sairauden hoitoon tai ehkdisyyn, niitd myydddn
lddkinnéllisend tuotteena ja kohtuullisen valistunut kuluttaja mieltdd ne lidkkeeksi.

Tatd vditettd ei voida hyvéksyd, silld sitd, ettd tillaisia savukkeita kidytetddn
ligkintdtarkoituksiin, ei voida pidtelld pelkéstidn niiden esitystavasta, niiden
myyntitavasta tai siitd, miten yleis6 ne mieltdd, ilman, ettd direktiivin 95/59 7 artiklan
2 kohdan ensimmidisessd alakohdassa asetettu yleissddnté menettdisi merkityksensa.
Tuotteen esitystavan tai myyntitavan muuttaminen riittdisi nimittdin siihen, ettd
tuotteeseen sovellettaisiin tdmén sdénnoksen toisessa alakohdassa sidddettyd
poikkeusta, mistd seuraisi se, ettd muilta osin samanlaisia tuotteita kohdeltaisiin
valmisteveron suhteen eri tavalla.

Lisdksi direktiivi 95/59 erottuu tiltd osin tarkoituksensa ja 7 artiklansa 2 kohdan
toisen alakohdan sanamuodon osalta direktiivistd 65/65, jonka 1 artiklan 2 kohdassa
esitetddn kaksi vaihtoehtoista ja toistaan tiydentivad ladkkeen médritelméid, joista
ensimmdinen koskee lddkettd “esitystapansa perusteella” ja toinen lddkettd
“kéyttotapansa perusteella” (ks. asia 227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983,
Kok. 1983, s. 3883, 22 kohta ja asia C-219/91, Ter Voort, tuomio 28.10.1992,
Kok. 1992, s. 1-5485, 11 kohta).

Ensinnékin direktiivin 65/65 tarkoitus, joka liittyy ldhinnd kuluttajansuojaan ja
kansanterveyden suojaamiseen, on perusteena téllaiselle laajalle maéritelmalle, jonka
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vuoksi timén direktiivin soveltamisala on laaja. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Van Bennekom antamansa tuomion 17 kohdassa,
kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmdisestd alakohdasta johtuvan
“esitystapaa” koskevan arviointiperusteen tavoitteena on kattaa paitsi ladkkeet, joilla
on tosiasiallinen hoitovaikutus tai laékinnéllinen vaikutus, myos tuotteet, jotka eivit
ole riittdvin tehokkaita tai joilla ei ole vaikutusta, jota kuluttajilla on oikeus odottaa
niiden esitystavan perusteella, jotta kuluttajia voidaan suojata paitsi haitallisilta tai
myrkyllisiltd ladkkeiltd, myos eri tuotteilta, joita kiytetddn asianmukaisten ladkkei-
den sijaan ja asemesta. Tdmén tuomion 17 kohdassa mainittu direktiivin 95/59
tavoite on aivan toinen, eiki silld voida perustella tillaista laajentavaa madritelmad.

Toiseksi koska direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn
poikkeuksesta yleissddntéon, sitd on sovellettava rajoittavasti eiki sitd voida soveltaa
tuotteisiin, joiden esitystapa on ainoa tekijd, joka viittaa siihen, ettd tuotteita
kiytetddan ladkintatarkoituksiin, ilman, ettd néiden tuotteiden ominaisuuksiin
liittyvit objektiiviset erityispiirteet tukisivat titd.

Téstd seuraa, ettd tuotteen esitystapaan, myyntitapaan tai ostajien késityksiin liittyvit
seikat eivit sellaisinaan riitd siihen, etti tihdn tuotteeseen voitaisiin soveltaa
direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdédettyd poikkeusta.

Se, etti KOAG/KAG on hyviksynyt pddasiassa kyseessd olevien savukkeiden
esitystavan, ei muuta titd arviota. Nimittdin kun timd viranomainen, joka valvoo
itsesddntelyn puitteissa lddkkeiden ja terveydenhoitotuotteiden mainontaa koskevien
kiytdnnesddntdjen noudattamista, hyvéksyy tietyn mainontatavan, tdimé hyviksyntd
ei merkitse implisiittisesti sen tarkistamista, kdytetddnko kyseistd tuotetta ainoastaan
lddkintatarkoituksiin, eikd se voi olla médrdadvd tekijd arvioitaessa tuotteen sairautta
hoitavia tai ehkéisevid ominaisuuksia.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd savukkeita, jotka eivdt sisdlld aineita, joilla on
ligkinnallisid vaikutuksia, ei voida katsoa kiytettdvin lidkintdtarkoituksiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 95/59 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd savukkeita, jotka eivit
sisalld tupakkaa eivitki sellaisia aineita, joilla on lddkinnallinen vaikutus, mutta jotka
esitelldén ja joita myyddén tupakoinnin lopettamisen yhteydessd kiytettdvind
apukeinona, ei “kiytetd ainoastaan lddkintédtarkoituksiin” tdmén sddnnoksen
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaih-
tovero 27 piivind marraskuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY
7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti savukkeita, jotka eiviit sisdlld
tupakkaa eiviitki sellaisia aineita, joilla on lidkinnillinen vaikutus, mutta jotka
esitellddn ja joita myydiiin tupakoinnin lopettamisen yhteydessi kiytettivina
apukeinona, ei “kiiyteti ainoastaan lddkintitarkoituksiin” timin siinnoksen
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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