TUOMIO 7.9.2006 — ASIA C-484/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
7 piivind syyskuuta 2006 *

Asiassa C-484/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.11.2004,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén G. Rozet ja N. Yerrell, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin
aluksi M. Bethell, sittemmin E. O’'Neill, avustajanaan barrister K. Smith,

vastagjana,

* QOikeudenkdyntikieli: englanti
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KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit S. von Bahr,
A. Borg Barthet, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevid tuomari),

julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 26.1.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteessaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut tietyistd tyoajan jirjestamistd koskevista seikoista 23 pdivand marras-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41; jéljempana direktiivi 93/104), 17 artiklan
1 kohdan eikd EY 249 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut
kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa siédettyi poikkeusta niihin tyontekijoi-
hin, joiden tydajan pituutta ei osittain mitata tai méadritelld ennalta tai jotka voivat

I-7493



TUOMIO 7.9.2006 — ASIA C-484/04

itse pdattda siitd osittain, ja koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
tyontekijoiden vuorokautista ja viikoittaista lepoaikaa koskevien oikeuksien
toteuttamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdddénto

Direktiivin 93/104 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd
koskevat vahimmadisvaatimukset tydajan jirjestdmiseksi.

Direktiivin 3 ja 5 artiklassa, jotka kuuluvat direktiivin 2 jaksoon, sdddetdéin
tyontekijoiden vuorokautisesta ja viikoittaisesta vihimmaislepoajasta. Jisenvaltioi-
den on toteutettava toimenpiteet, joilla taataan jokaiselle tyéntekijille vihintién 11
tunnin yhtéjaksoinen vuorokautinen lepoaika jokaista 24 tunnin jaksoa kohden
(3 artikla) ja jokaista seitsemin péivin jaksoa kohden vihintdén 24 tunnin
keskeytymiton lepojakso, johon yhdistetdéin 3 artiklassa tarkoitettu 11 tunnin
vuorokautinen lepojakso (5 artiklan ensimméinen kohta).

Direktiivin 93/104 17 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

"Ottaen huomioon tyodntekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa
noudatettavat yleiset periaatteet jisenvaltiot voivat poiketa 3, 4, 5, 6, 8 tai 16 artiklan
sadnndoksistd silloin, kun kyseessé olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tyajan
pituutta ei mitata ja/tai médritelld etukiteen tai tyontekijit voivat itse padttad siitd
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Saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jisenvaltioiden oli
annettava tdmin direktiivin noudattamiseksi tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolli-
set midrdykset 23.11.1996 mennessi.

Direktiivi 93/104 korvattiin 2.8.2004 lukien tietyistéd tyGajan jirjestdmistd koskevista
seikoista 4 piivind marraskuuta 2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/88/EY (EYVL L 299, s. 9). Komission toteaman jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamisen kohteena on kuitenkin ensin mainittu direktiivi, ja sita
sovellettiin perustellussa lausunnossa asetetun méairdajan paittyessa.

Kansallinen lainsdddédnto

Working Time Regulations 1998 -nimisen, vuonna 1998 annetun ty6aika-asetuksen,
sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 1999 (jiljempdnd WTR) 10 §:ssd, jolla
pannaan tiytintéon direktiivin 93/104 3 artikla, sidddetidn, ettd jokaiselle aikuiselle
tyontekijille taataan vihintddn 11 tunnin yhtdjaksoinen lepoaika jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden.

WTR:n 11 §:ssd, jolla pannaan tiytdntoon direktiivin 5 artikla, sdddetéadn, etti ottaen
huomioon 2 momentti, jokaiselle aikuiselle tyontekijille taataan vihintdan 24 tunnin
keskeytymiton lepoaika jokaista seitsemén piivéan jaksoa kohden.
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WTR:n 20 §:n 2 momentissa sdddetidin seuraavaa;

"Silloin, kun osa tyontekijin tyoajasta mitataan tai mééritellidn ennalta tai kun
tyontekija ei voi itse padttdd siitd, mutta kyseessd olevan toiminnan erityispiirteet
ovat sellaiset, ettd tyonantajan titd vaatimatta tyontekiji voi myos tehdé sellaista
ty6td, jonka pituutta ei mitata tai médritelld ennalta tai jonka pituudesta tydntekiji
voi itse padttad, asetuksen 4 §:n 1 ja 2 momenttia ja 6 §:n 1, 2 ja 7 momenttia
sovelletaan vain silté osin kuin hidnen tyonsé pituus mitataan tai méiritelldéin ennalta
tai tyontekijd ei voi itse paattad siitd.”

Department of Trade and Industry (kauppa- ja teollisuusministerié) julkaisi oppaan,
johon sisdltyy joukko ohjeita kyseisen asetuksen eri sidnnoksisti (jiljempina ohjeet),
tarkoituksena tehdd WTR:n s#énnoksistd ymmairrettivimmit tyonantajille ja
tyontekijoille.

Ohjeiden 5 ja 6 osan tietyissi kohdissa todetaan, etti "tyénantajien on varmistettava,
ettd tyontekijit voivat kiyttdd lepoaikansa, mutta heidén ei tarvitse varmistaa, etti
ndméd myos kayttivit sen”.

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

Komissio osoitti 21.3.2002 EY 226 artiklan nojalla Yhdistyneelle kuningaskunnalle
virallisen huomautuksen, jossa se totesi, ettd viimeksi mainittu oli pannut
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virheellisesti tdytantoon direktiivin 93/104 3, 5 ja 8 artiklan sekd 17 artiklan
1 kohdan. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 31.5.2002 piivitylla
kirjeelld.

Koska komissio ei ollut tyytyviinen tdhidn vastaukseen, se osoitti 2.5.2003
Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tétd
jasenvaltiota toteuttamaan direktiivin 93/104 noudattamisen edellyttdmit toimen-
piteet kahden kuukauden méairiajassa perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta.

Kyseisen jidsenvaltion viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 30.6.2003
paivitylla kirjeelld, jossa ne totesivat, ettd direktiivin 93/104 8 artiklassa tarkoitettu-
jen yotyotuntien laskemista koskeva muutos oli julkaistu, mutta ne ilmoittivat, ettd
kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa sekd 3 ja 5 artiklaa koskevat kansalliset
taytantoonpanotoimet, ohjeet mukaan luettuina, olivat sen kanssa yhteensopivia.

Niissi olosuhteissa komissio pédtti nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Kanne

Ensimmdiinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 93/104 17 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd poikkeusta

Komissio toteaa ensimmidisessii kanneperusteessaan, ettd WTR:n 20 §n 2
momentissa ylitetadn direktiivin 93/104 17 artiklan 1 kohdassa sdidettyd poikkeusta
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koskevat rajat. Téllaista poikkeusta voidaan néet soveltaa vain niihin tyéntekijéihin,
joiden tyGajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai maéritelld ennalta tai jotka
voivat itse paattid siitd, Komissio toteaa, ettd WTR:ssi siddetdéin kuitenkin sellaisten
tapausten osalta, joissa vain osa tyontekijin tyajan pituudesta mitataan tai
madritellddn ennalta tai tyontekiji voi itse pdittdd siitd osittain, ettd viikoittaista
tyGaikaa ja yotyota koskevia sddnnoksid sovelletaan vain siltd osin kuin hénen tynsi
pituus mitataan tai médritelladn ennalta tai tyontekiji ei voi itse paattad siiti,

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa vastineessaan, ettei se kiistd enéi titd kannepe-
rustetta ja ettd se sitoutuu kumoamaan WTR:n riidanalaisen sddnnéksen. Se totesi
istunnossa, ettd WTIRn 20 §:n 2 momentin muuttamisesta annettu asetus tulee
voimaan 6.4.2006.

Komissio viittdd vastauskirjelmdssidn, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole vield
toteuttanut tarvittavia toimia saattaakseen kansallisen lainsddddnnon yhteensopi-
vaksi direktiivin 93/104 17 artiklan 1 kohdan kanssa ja ettd ndin ollen kanteen kohde
ei ole muuttunut.

Taman osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa
sitd, onko jdsenvaltio jéittinyt noudattamatta jésenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon jésenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun médréajan padttyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon
tdmdén jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-420/02, komissio v. Kreikka,
tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. I-11175, 23 kohta ja asia C-433/03, komissio v.
Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s, 1-6985, 32 kohta).
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Direktiivin 93/104 17 artiklan 1 kohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamisalasta on
todettava, ettd timin sddnnoksen sanamuodosta kdy ilmi, kuten komissio on
pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai médritelld ennalta tai jotka voivat itse
padttaa siita harjoitetun toiminnan luonteen vuoksi.

Esilld olevassa asiassa on selva, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut perustellussa
lausunnossa asetetun méadrdajan pidttyessd toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti
noudattaakseen kyseistd sddnndstd, joten on katsottava, ettd komission ensimmadinen
kanneperuste on perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee ohjeita ja direktiivin 93/104 3 ja S artiklassa
sdddettyjd lepoaikoja

Tutkittavaksi ottaminen

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd komission toinen kanneperuste on jatettdvi
tutkimatta. Se toteaa yhtéalta, ettd komissio oli perustellussa lausunnossa rajoittanut
viitteensd koskemaan ainoastaan ohjeita, kun taas kanteeseen ei sisilly tillaista
rajoitusta, siltd osin kuin siini todetaan, ettd vastaaja ei ole toteuttanut asianmulkaisia
toimenpiteitd taatakseen direktiivin 93/104 tdysiméérdisen ja tehokkaan tiytintoon-
panon, ja ettd kanteessa ylitetddn ndin ollen perustellussa lausunnossa esitetyt
viitteet.
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Se katsoo toisaalta, ettd viittaus jésenvaltioille EY 249 artiklan kolmannen kohdan
nojalla asetettuun yleiseen velvoitteeseen on riittiméatén argumentti silloin, kun olisi
pitdnyt vedota kyseisen direktiivin virheelliseen tiytdnté6npanoon. On komission
asiana yksiloida selvisti ja kohta kohdalta kukin ala, jolla jisenvaltion toteuttamat
toimenpiteet ovat riittdméttomiad takaamaan kyseisen direktiivin asianmukaisen
taytintéonpanon.

Timidn osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle
jasenvaltiolle yhtaélti tilaisuus tdyttdd yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa ja
toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittimii viitteitd vastaan
(ks. mm, asia C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-
3463, 23 kohta ja asia C-29/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 10.11.2005, Kok. 2005, s.
1-9705, 25 kohta).

Tistd seuraa ensinnikin se, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
rajataan kyseisessd médrédyksessd tarkoitetussa oikeudenkéyntié edeltiviissd menet-
telyssd ja ettd kanteen on néin ollen perustuttava samoihin véitteisiin kuin perusteltu
lausunto (ks. erityisesti em. asia komissio v. Itivalta, tuomion 26 kohta). Tami
vaatimus ei kuitenkaan voi merkit sitd, ettd perustellun lausunnon lausunto-osassa
esitettyjen viitteiden ja kannekirjelmésséd esitettyjen vaatimusten pitiisi kaikissa
tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa médritettyd
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. asia C-147/03, komissio v.
Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. 1-5969, 24 kohta).

Toiseksi perustellussa lausunnossa on mainittava johdonmukaisesti ja yksityis-
kohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio on pidtynyt katsomaan, ettd
asianomainen jésenvaltio on jattinyt noudattamatta jotakin perustamissopimuksen
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mukaista velvoitettaan (ks. erityisesti asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio
15.1.2002, Kok. 2002, s. 1-305, 12 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomio
10.11.2005, 27 kohta).

Esilld olevassa asiassa sekd perustellusta lausunnosta ettd kannekirjelmistd kiy
selviisti ilmi, ettd komission toinen kanneperuste koskee sité, ettd ohjeissa annetaan
tyonantajille nimenomainen ohje, jonka mukaan heidin ei tarvitse varmistaa, ettd
tyontekijit todella kiyttavit lepoaikansa. Néisséd olosuhteissa komissio katsoo, etta
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd taatakseen, ettd
direktiivin 93/104 tavoite saavutetaan.

Kanteen kohde, joka oli selvisti rajattu, ei ole muuttunut oikeudenkiynnin kuluessa,
ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimé ensimmiinen oikeudenkayntiviite on niin
ollen hylattiva.

Yhdistyneen kuningaskunnan viitteestd, joka koskee sité, ettd ei ole riittdvai vedota
EY 249 artiklan kolmanteen kohtaan sen osoittamiseksi, ettd direktiivi 93/104 on
pantu virheellisesti tdytintoon, on muistutettava, ettd komission toinen kannepe-
ruste ei koske direktiivin 3 ja 5 artiklan sellaisenaan virheellistd tdytdntoonpanoa,
vaan pikemminkin sitd, ettd on toteutettu ohjeiden muodossa kansallisia toimia,
jotka ovat omiaan kannustamaan kiytdnt6on, joka on ristiriidassa tyontekijoiden
oikeutta vuorokautiseen ja viikoittaiseen lepoaikaan koskevien direktiivin sdinnos-
ten kanssa, ja timai viite kéy selvisti ilmi sekd perustellun lausunnon ettd kanteen
sanamuodosta.

Esilla olevassa asiassa seki oikeudenkiyntid edeltéivissd menettelyssd ettd yhteisojen
tuomioistuimessa kéytivissd oikeudenkiaynnissd on kiynyt ilmi, ettd Yhdistynyt
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kuningaskunta kykeni tiysin esittdim#én puolustustaan koskevat viitteensi komis-
sion taltd osin esittdmid viitteitd vastaan, koska nimi oli esitetty riittdvin
yksityiskohtaisesti, jotta kyseinen jisenvaltio voi vastata niihin asianmukaisesti. Se,
ettd komissio on paittinyt perustaa toisen kanneperusteensa ainoastaan EY
249 artiklan kolmanteen kohtaan eiki direktiivin 93/104 3 ja 5 artiklaan, jotka ovat
ne direktiivin sddnnokset, joista on vilillisesti kyse mutta joiden muodollinen
tdytdntoonpano WTR:ssd ei ole sellaisenaan kanteen kohteena, ei voi niissé
olosuhteissa johtaa komission esittdmin toisen kanneperusteen tutkimatta jittimi-
seen.

Yhdistyneen kuningaskunnan esittimé toinen oikeudenkéyntiviite on niin ollen
hylattavd, ja néin ollen on katsottava, ettd komission toinen kanneperuste voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Padasia

Komissio toteaa, ettd ohjeissa laillistetaan direktiivistd 93/104 johtuvien velvoittei-
den vastainen kiytdntd ja kannustetaan siihen. Tyonantajille ilmoitetaan, ettei
heiddn tarvitse varmistaa, ettd tydntekijit pyytivit saada kéyttdd ja myods kiyttavit
lepoajan, johon heilld on oikeus, vaan etti heidén on ainoastaan taattava, etti niit3,
jotka haluavat kiyttdd tillaisia lepojaksoja, ei estetd kiyttimistd niitd. Komissio
toteaa, ettd ohjeissa tydnantajille annetussa nimenomaisessa ohjeessa neuvotaan,
ettei heiddn tarvitse varmistaa, ettd direktiivissd edellytetyt vuorokautista ja
viikoittaista lepoaikaa koskevat vihimmaisvelvoitteet koituvat tyontekijoiden
hyviksi.
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Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd ohjeissa ei mitenkadn kannusteta kansallisten
tdytdntdonpanotoimien noudattamatta jittimiseen vaan ettd niissd korostetaan
tyonantajien velvollisuutta varmistaa, ettd tyontekijit voivat kayttda heille kuuluvat
lepoajat, mutta tunnustetaan kuitenkin niille tyonantajille kuuluvan vastuun
ilmeiset rajat timén osalta. TyOnantajien ei pidd toimia siten, ettd tyOntekijoitd
estettdisiin kédyttdmaistd niitd lepoaikoja, joihin heilli on oikeus, esimerkiksi
madraamalld sellaisia tyovelvoitteita, jotka eivit sovellu yhteen téllaisen levon kanssa.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd direktiivin 93/104 sellainen tulkinta, jonka
mukaan siind ei edellytetd pelkistdin, ettd tydnantajat antavat tyontekijoiden kayttaa
lepoaikoja vaan ettd tyontekijéiden on myos kiytettivi ndmai lepoajat, ei perustu
direktiivin mihinkdédn kieliversioon, sitd on mahdoton toteuttaa ja se on episelvi,
kun otetaan huomioon epidvarmuus niiden toimenpiteiden laajuudesta, joita
tyonantajilla olisi velvollisuus toteuttaa, ja niistd seikoista, joiden perusteella olisi
mahdollista katsota, ettd lepoaika on asianmukaisesti kéytetty.

Direktiivin 93/104 tavoitteesta on muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 118
a artiklasta (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY
143 artiklalla), joka muodostaa kyseisen direktiivin oikeudellisen perustan, ja
mainitun direktiivin ensimmdisestd, neljinnestd, seitsemidnnesti ja kahdeksannesta
perustelukappaleesta sekd Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa hyvilksytystd tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevasta
yhteison peruskirjasta, joka mainitaan EY 136 artiklassa ja jonka 8 kohtaan ja
19 kohdan ensimmadiseen alakohtaan kyseisen direktiivin neljinnessé perustelukap-
paleessa viitataan, sekd itse direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmence,
ettd direktiivin tarkoituksena on vahvistaa vihimmaéisvaatimukset, joilla parannetaan
tyontekijoiden elin- ja tyooloja lihentimilld erityisesti tydajan kestoa lkoskevia
kansallisia sddnnoksid (ks. erityisesti asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4881, 37 kohta ja asia C-14/04, Dellas ym., tuomio 1.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10253, 40 kohta).
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Naiden samojen médrdysten tai sdiinndsten mukaan tdmén, yhteison tasolla
tapahtuvan ty6ajan jérjestimistd koskevan lainsdidénnon Eihentédmisen tarkoituk-
sena on taata tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu
varmistamalla se, ettd tyontekijoilld on riittivit — muun muassa vuorokautiset ja
viikoittaiset ~ vahimmdislepoajat sekd asianmukaiset tauot, ja sddtamalld viikoittai-
sen keskimddrdisen tyGajan enimméismaériksi 48 tuntia, minké osalta on nimen-
omaisesti tismennetty, ettd se sisdltdd ylityon (ks. em. asia BECTU, tuomion
38 kohta ja em. asia Dellas ym., tuomion 41 kohta).

Direktiivin 93/104 3 ja 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteet, joilla taataan jokaiselle tyontekijille vihint44n 11 tunnin yhtéjaksoinen
vuorokautinen lepoaika jokaista 24 tunnin jaksoa kohden ja jokaista seitsemin
paivin jaksoa kohden véhintdéin 24 tunnin keskeytymitén lepojakso, johon
yhdistetddn 3 artiklassa tarkoitettu 11 tunnin vuorokautinen lepojakso. Niissd
sadnnoksissd asetetaan jdsenvaltioille selvid ja tismallisid velvollisuuksia saavuttaa
tietty tulos téllaisten lepoaikoja koskevien oikeuksien suhteen.

Liséksi tdmén direktiivin sé&nnoksid vihimmaéislepoajan osalta on sen sanamuoto
samoin kuin sen tarkoitus ja yleinen rakenne huomioon ottaen pidettivé yhteisén
sosiaalioikeuden saddnt6ind, jotka ovat erityisen tirkeitd ja joita on sovellettava
jokaiseen tyontekijddn sellaisena vihimmaiisvaatimuksena, joka on tarpeen hinen
turvallisuutensa ja terveytensi suojelemiseksi (ks. em. asia BECTU, tuomion 43 ja
47 kohta; yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004,
Kok. 2004, s. I-8835, 100 kohta ja em. asia Dellas ym., tuomion 49 kohta).

Néin ollen sekd direktiivin 93/104 3 ja 5 artiklan sanamuodosta ettdi saman
direktiivin kahdeksannesta perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd tyontekijoille
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on suotava vihimmaiislepoajat, direktiivin tavoitteista, sellaisina kuin ne on
selostettu timan tuomion 35-38 kohdassa, ja direktiivilld perustetusta jirjestelmasti
seuraa, ettd tyontekijoiden on todella voitava kayttdd hyviakseen direktiivissa saddetyt
vuorokautiset ja viikoittaiset lepoajat.

Direktiivissd 93/104 tyontekijoille tunnustettujen oikeuksien tehokas vaikutus on
voitava taata taysimdérdisesti, mikd merkitsee valttdmatta sitd, ettd jasenvaltioilla on
velvollisuus taata direktiivissd saddettyjen vahimmadisvaatimusten noudattaminen,
mukaan luettuna oikeus todelliseen lepoaikaan {em. asia Dellas ym., tuomion
53 kohta). Vain tima tulkinta on yhteensopiva direktiivin sen tavoitteen kanssa,
jonka mukaan tyontekijoille on taattava turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu
antamalla heiddn kiyttdd ne vdhimmaislepoajat, joihin heilld on oikeus (ks. asia
C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. -8389, 70 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 93/104 olennaisen
tavoitteen, joka on suojella tehokkaasti tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd,
valossa kullakin tydntekijalld on oltava oikeus asianmulaisiin lepoaikoihin, joiden on
oltava paitsi todellisia niin, etti kyseiset henkilot voivat toipua tyén aiheuttamasta
rasituksesta, myos toimittava ennaltachkéisevisti pienentden mahdollisimman
paljon tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden heikkenemisen riskid, jota
tyoskentelyjaksojen kasautuminen ilman tarvittavaa lepoa saattaa merkitd (em. asia
Jaeger, tuomion 92 kohta).

Jasenvaltio, joka sadtdd direktiivin 93/104 kansallisessa taytintdonpanotoimessa, etti
tyontekijoilld on oikeus tallaisiin lepoaikoihin, ja joka toteaa ty6nantajille ja
tyontekijoille osoitetuissa, kyseisen oikeuden tdyténtéonpanoa koskevissa ohjeissa,
ettei tyonantajan kuitenkaan tarvitse varmistaa, ettd tyontekijit todella kayttavit
tallaista oikeutta, ei takaa kyseisen direktiivin 3 ja 5 artiklassa sdidettyjen
vihimmaisvaatimusten eiki direktiivin olennaisen tavoitteen noudattamista.
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Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, ja
kuten myos komissio on mydntéinyt istunnossa, direktiivissi sdddettyjen velvoittei-
den noudattaminen ei kuitenkaan voi padsiintdisesti johtaa siihen, ettd tydnantajan
pitdisi pakottaa tyontekijit todella kiyttimiidn ne lepoajat, joihin heilli on oikeus.
Ty6nantajan vastuu direktiivissa sdddettyjen lepoaikojen noudattamisesta ei voi olla
rajaton.

Esilli olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettdi kun ohjeissa rajoitetaan
tyonantajille kuuluvia velvollisuuksia, jotka koskevat tyontekijéiden oikeutta todella
saada direktiivin 93/104 3 ja 5 artiklassa sdddetyt vihimmiislepoajat, ja erityisesti,
kun niissd annetaan ymmartad, ettd vaikka tydnantajat eiviit voi estid tyontekijoitd
ottamasta niité lepoaikoja, heilld ei ole mitéén velvollisuutta taata, ettd tyontekijit
voivat todella kiyttda tallaista oikeutta, ohjeet ovat selvésti omiaan tekemédn
tyhjaksi kyseisen direktiivin 3 ja 5 artiklassa sdddettyjen oikeuksien péisisillon,
eivitkd ne ole yhteensopivia direktiivin, jonka mukaan vihimmaislepoajat ovat
valttdmattomia tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, tavoittei-
den kanssa (ks. vastaavasti em. asia BECTU, tuomion 49 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan jo direktiivin 93/104
sanamuodosta kay ilmi, ettd direktiivin 3, 4, 5 ja 7 artikla, joissa on kyse yksittdisen
tyontekijan oikeuksista ja joissa ilmaistaan pelkkd mahdollisuus, eroavat selvisti
saman direktiivin 6 ja 8 artiklasta, joissa séfidetdiin selvisti tdsméllinen velvollisuus
saavuttaa tietty tulos tybajan rajoittamisen osalta, riittdd kun todetaan, etti tillaista
tulkintaa eivét tue kyseisen direktiivin eri kieliversiot eiki mydskddn yhteissjen
tuomioistuimen titéd direktiivid, sen tavoitetta ja siind séédettyé oikeutta lepoaikaan
koskeva oikeuskiytinto.
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Yhteistjen tuomioistuin on myés todennut direktiivin 93/104 7 artiklan 1 kohdasta,
jossa sdddetddn samanlaisin sanamuodoin kuin saman direktiivin 3 ja 5 artiklassa,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla turvataan
jokaiselle tyontekijille oikeus vdhintdén neljin viikon palkalliseen vuosilomaan,
edelli mainitussa asiassa BECTU antamansa tuomion 44 kohdassa, ettd timidn
sdannoksen mukaan tyontekijin on hidnen turvallisuutensa ja terveytensd suojele-
miseksi saatava tehokas lepoaika.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 93/104 17 artiklan
1 kohdan eika 3 ja 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut kyseisen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sidddettyd poikkeusta niihin tyéntekijoihin, joiden
tyGajan pituutta ei osittain mitata tai mééritelld ennalta tai jotka voivat itse paattaa
siitd osittain, ja koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti tyontekijéiden
vuorokautista ja viikoittaista lepoaikaa koskevien oikeuksien toteuttamiselcsi.

Oileudenldiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timéa on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut tietyistd ty6ajan jirjestimistd koskevista seikoista 23 péivini
marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2000/34/EY, 17 artiklan 1 kohdan eiki 3 ja 5 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdassa siddettyd poikkeusta niihin tyontekijéihin, joiden
tyOajan pituutta ei osittain mitata tai méiritelld ennalta tai jotka voivat itse
pdittia siitd osittain, ja koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti
tyontekijoiden vuorokautista ja viikoittaista lepoaikaa koskevien oikeuk-
sien toteuttamiseksi,

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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