GASPARINI YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
28 piivind syyskuuta 2006

Asiassa C-467/04,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Audiencia Provincial de Malaga (Espanja) on esittinyt 8.7.2004 tekeméllddn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.11.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero ja

Sindicatura Quiebra,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric

(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 16.3.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

G. F. Gasparini, edustajinaan abogados H. Oliva Garcia, L. Pinto, I. Ayala Gémez
ja P. Gonzélez Rivero,

— J.M* L. A. Gasparini, edustajanaan abogado C. Font Feliu,

— Costa Bozzo, edustajinaan abogado L. Rodriguez Ramos ja procurador J. C.
Randén Reyna,

— de Lucchi Calcagno, edustajinaan abogado F. Garcia Guerrero-Strachan ja
procuradora B. De Lucchi Lépez,
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— F. M. Gasparini, edustajanaan abogado J. Garcia Alarcén,

—  Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Mufioz Pérez,

— Ranskan hallitus, asiamiehendidn J.-C. Niollet,

- Italian hallitus, asiamiehenéén 1. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Aiello,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindsin H. G. Sevenster, C. Wissels ja C. ten
Dam,

— Puolan hallitus, asiamiehendin T. Nowakowski,

— Euroopan vyhteis6jen komissio, asiamiehinddn L. Escobar Guerrero, W.
Bogensberger ja F. Jimeno Ferndndez,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtdiltd tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla 14 pdivind kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka
allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissd (jiljempénd yleissopimus), 54 artiklan ja
toisaalta EY 24 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat G. F. Gasparini, ]. M* L. A.
Gasparini, Costa Bozzo, de Lucchi Calcagno, F. M. Gasparini, Hormiga Marrero sekd
Sindicatura Quiebra, joiden epdillién saattaneen Espanjan markkinoille salakulje-
tettua oliividljyé.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

Schengenin sddnnoston siséllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poytd-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen (jiljempéné poytikirja),
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1 artiklan mukaan kolmetoista Euroopan unionin jésenvaltiota, joiden joukossa ovat
Espanjan kuningaskunta ja Portugalin tasavalta, voi toteuttaa tiiviimpéd yhteistyotd
keskenddn Schengenin sdédnnoston soveltamisalalla, sellaisena kuin se médritellddn
kyseisen poytékirjan liitteessd.

Néin méiriteltyyn Schengenin sddnndstoon kuuluvat erityisesti Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta vhteisilld rajoilla tehty sopimus (EYVL 2000,
L 239, s. 13), joka allekirjoitettiin Schengenissd 14.6.1985 (jdljempénéd Schengenin
sopimus), ja yleissopimus.

Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivistd alkaen Schengenin siddnnostod sovelletaan vélitto-
masti poytikirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista jésenvaltioon.

Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen mukaisesti
Euroopan unionin neuvosto teki 20.5.1999 piitoksen 1999/436/EY Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa
koskevien médrdysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schenge-
nin sddnnostéon kuuluvalle médrédykselle ja pddtokselle (EYVL L 176, s. 17). Tdmén
pddtoksen 2 artiklasta ja sen liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on vahvistanut
yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi EU 34 ja EU 31 artiklan, jotka
kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon, jonka otsikkona on
"Midrdykset poliisiyhteistydstd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa”.

Yleissopimuksen 54—58 artikla muodostavat yleissopimuksen III osaston, jonka
otsikkona on "Poliisi ja turvallisuus”, 3 luvun, jonka otsikkona on "Ne bis in idem -
periaatteen soveltamisesta”.
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Yleissopimuksen 54 artiklassa madritiddn seuraavaa:

"Henkilod, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttid samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tima
henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa
sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endd
suorittaa.”

Eurooppalaisesta piditysmédrdyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenet-
telyistd 13 péivind kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepéddtéksen 2002/584/YOS
(EYVL L 190, s. 1) 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen pidétysmaé-
rdyksen ehdottomat kieltéytymisperusteet”, séddetdén seuraavaa:

"Téytintoonpanojésenvaltion oikeusviranomainen, jéljempédnd ’téytdntéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista piddtysméadréys-
td tdytdntoon seuraavissa tapauksissa:

2) jos tdytdntéOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kiytettdvissd olevien
tietojen mukaan jossain jdsenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd
henkil6d koskeva lopullinen tuomio, silld edellytykselld, ettd jos hédnet on
tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai
rangaistusta el voida endd panna tiytinto6n tuomion antaneen jdsenvaltion
lainsdédénnoén mukaan;
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Kyseisen puitepditoksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen pidétys-
madriyksen harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet”, siddetdén seuraavaa:

"Téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyé panemasta euroop-
palaista piddtysmadrdystd tdytintoon:

4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut
taytintoonpanosta vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan ja teot
kuuluvat tdméin jdsenvaltion toimivaltaan sen oman rikoslainsdéddénnon
mukaan;

Yhteistjen tuomioistuimen toimivallasta antaa ennakkoratkaisuja asioista, jotka
kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston soveltamisalaan,
madritddn tdméin sopimuksen 35 artiklassa.

Espanjan kuningaskunta on EU 35 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti julistanut hyviksyvinsd yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan antaa
ennakkoratkaisuja EU 35 artiklassa tarkoitettujen sddddsten pétevyydestd ja
tulkinnasta (EYVL 1999, C 120, s. 24).
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EY 24 artiklassa madratidn seuraavaa:

"Kolmansista maista tulevien tuotteiden katsotaan olevan jésenvaltiossa vapaassa
vaihdannassa, jos tuontimuodollisuuksia on noudatettu ja tuotteista on tdssd
jisenvaltiossa kannettu niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
eikd nditd tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osittain palautettu.”

Kansallinen lainsddddnto

Salakuljetusta koskevan lainsddddnnén muuttamisesta ja salakuljetusta koskevien
rikosten ja hallinnollisten rikkomusten sddntelystd 13.7.1982 annetun lain (Ley
Orgdnica) nro 7/1982 (BOE nro 181, 30.7.1982, s. 20623) 1 §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Syyllistyy salakuljetusrikokseen, kun tavaroiden arvo on vihintdén miljoona
pesetaa, se, joka

1) tuo maahan tai vie maasta laillisessa vaihdannassa olevia tavaroita esittimattd
niitd tulliviranomaisille

2) suorittaa liiketoimia, pitdd hallussaan tai saattaa liikkeeseen laillisessa vaihdan-
nassa olevia ulkomaisia tavaroita tiyttiméttd lainmukaisia tuontiedellytyksid.”
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Rikosprosessilain (ley de enjuiciamento criminal) 847 §:n mukaan Audiencia
Provincialin muutoksenhakuelimend antamasta ratkaisusta ei voida valittaa.

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Audiencia Provincial de Madalagan mukaan on painavia syitd olettaa, ettd
tismentdimittéménd pdivind vuonna 1993 Minerva-yhtion osakkaat ja johtajat
paéttivit tuoda Setdbalin (Portugali) sataman kautta Tunisiasta ja Turkista perdisin
ollutta oliivilamppudljyé (eli jalostettua oliividljyd), jota ei ilmoitettu tulliviranomai-
sille. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tavara kuljetettiin sitten kuorma-autoilla
Setdbalista Mdlagaan (Espanja). Sen mukaan syytetyt olivat suunnitelleet vidrenne-
tyn laskutusjdrjestelmén, jonka tarkoituksena oli antaa ymmartdd, ettd oljy oli
perdisin Sveitsistd.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Supremo Tribunal de Justica
(Portugali) katsoi tuomiossaan, jonka se antoi Tribunal de Setdbalin tuomiosta
tehdystd valituksesta, ettd Portugaliin tuotu oliivilamppudljy oli kymmenessd
tapauksessa perdisin Tunisiasta ja yhdessd tapauksessa Turkista ja ettd todellisuu-
dessa tuotuja madrid pienemmistd méidristd oli tehty ilmoitus Portugalin tulliviran-
omaisille.

Supremo Tribunal de Justica vapautti rikoksen vanhentumisen takia syytteestd kaksi
niistd henkildistd, jotka olivat syytettyind sen kisiteltdviind olleessa asiassa; kyseiset
kaksi henkilod ovat syytettyind myds pédasiassa.
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Audiencia Provincial de Malaga selittdd, ettd sen on ratkaistava, onko tehty
salakuljetusrikos vai onko péinvastoin tillainen rikos jdényt tekemittd, koska
Supremo Tribunal de Justigan antama tuomio on oikeusvoimainen tai koska tavarat
ovat yhteison alueella vapaassa vaihdannassa.

Téssd tilanteessa Audiencia Provincial de Mdlaga on péittanyt lykatd asian ratkaisua
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sitooko se, ettd yhden jdsenvaltion tuomioistuimet ovat todenneet rikoksen

vanhentuneeksi, muiden jisenvaltioiden tuomioistuimia?

Kun rikoksesta syytetty henkilé on vapautettu syytteestd rikoksen vanhentumi-
sen takia, ulottuuko vanhentuminen toisessa jdsenvaltiossa syytettyind oleviin
henkil6ihin, kun syyte koskee samaa tekoa, eli voidaanko katsoa, ettéd rikoksen
vanhentuminen hyddyttdd myds henkil6itd, jotka ovat syytettyind toisessa
jdsenvaltiossa samasta teosta?

Jos yhden jésenvaltion rikostuomioistuimet ovat katsoneet, ettd salakuljetus-
rikoksen tekemisen toteamiseksi ei ole osoitettu, ettd tavara olisi perdisin
yhteison ulkopuolelta, ja ovat vapauttaneet syytettyind olevat henkilot
syytteestd, voivatko toisen jdsenvaltion tuomioistuimet lagjentaa tutkintaansa
osoittaakseen, etti tavara on tuotu yhteison ulkopuolisesta valtiosta tulleja
suorittamatta?

I-9254



21

GASPARINI YM.

4) Kun jonkin jdsenvaltion rikostuomioistuin on todennut, ettd tavaran laitonta
tuontia yhteison alueelle ei ole osoitettu tai ettd salakuljetusrikos on
vanhentunut,

a) voidaanko katsoa, ettd kyseinen tavara on vapaassa vaihdannassa muiden
jasenvaltioiden alueella?

b) voidaanko katsoa, ettd markkinoille saattaminen toisessa jisenvaltiossa sen
jilkeen, kun tavara oli tuotu siihen jdsenvaltioon, jossa syytetty vapautettiin
syytteestd, on itsendinen ja siis rangaistava teko, vai onko sen pdinvastoin
katsottava olevan erottamattomasti maahantuontiin liittyvé teko?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Tamin tuomion 12 ja 15 kohdasta ilmenee, ettd nyt kasiteltédvissd asiassa yhteiscjen
tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan yleissopimuksen 54 artiklan tulkinnasta
EU 35 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn,
sovelletaanko yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvdd ne bis in idem -periaatetta
sopimusvaltion tuomioistuimen sellaiseen ratkaisuun, jolla syytetty vapautetaan
lainvoimaisesti syytteestd, koska syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut.
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Kyseisen 54 artiklan mukaan henkil6d ei voida syyttdd sopimusvaltiossa sellaisesta
samasta teosta, jonka toinen sopimusvaltio on jo ratkaissut antamalla "lainvoimaisen
tuomion”, mikéli henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai
parhaillaan suorittaa sitd tai mikéli sitd ei voida endd suorittaa.

Yleissopimuksen 54 artiklan muodostavaan ainoaan virkkeeseen sisdltyvissd
pddlauseessa ei viitata mitenkddn lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun sisdltoon.
Pddlausetta ei ole sovellettava pelkédstdén niihin ratkaisuihin, joissa syytetty
tuomitaan syylliseksi (ks. vastaavasti asia C-150/05, Van Straaten, tdnddn annettu
tuomio, Kok. 2006, s. 1-9327, 56 kohta).

Néin ollen yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvdd ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan sellaiseen sopimusvaltion lainkéyttoviranomaisten antamaan ratkaisuun,
jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti syytteestd puutteellisen néyton takia (em.
asia Van Straaten, tuomion 61 kohta).

Péddasiassa on kyse siité, piteeko edelld esitetty myds silloin, kun syytetty vapautetaan
syytteestd lainvoimaisesti, koska syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut.

On varmaa, ettd yleissopimuksen 54 artiklan tarkoituksena on estid se, ettd henkilod
voitaisiin syyttdd samoista teoista useiden sopimusvaltioiden alueella, koska hdn
kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja
C-385/01, Goziitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003, Kok. 2003, s. I-1345, 38 kohta ja
em. asia Van Straaten, edelld mainitun tindén annetun tuomion 57 kohta). Kyseiselld
artiklalla taataan kansalaisoikeudet henkildille, joita koskevassa asiassa on syytteen
nostamisen jilkeen annettu lainvoimainen ratkaisu. Ndiden henkildiden on voitava
liikkua vapaasti joutumatta pelkddmién toisessa sopimusvaltiossa uusia rikos-
syytteitd samasta teosta.
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Kyseisen tavoitteen tdytdntdonpano vaarantuisi, jos yleissopimuksen 54 artiklaa ei
sovellettaisi silloin, kun sopimusvaltion tuomioistuin on syyteoikeuden kéyttimisen
jilkeen antanut ratkaisun, jolla syytetty vapautetaan syytteestd lainvoimaisesti, koska
syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut. Téllaisen henkilon osalta on siis
katsottava, ettd hintd koskevassa asiassa on annettu kyseisessd artiklassa tarkoitettu
lainvoimainen ratkaisu.

Sopimusvaltioiden lainsdidintod ei tosin ole yhdenmukaistettu vanhentumisaikojen
osalta. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen poliisiyhteisty6td ja oikeudellista
yhteisty6td rikosasioissa koskevan VI osaston, jonka 34 ja 31 artikla on vahvistettu
yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi, Schengenin sopimuksen tai
yleissopimuksenkaan missdin méérdyksessd ei kuitenkaan aseteta yleissopimuksen
54 artiklan soveltamisen edellytykseksi jdsenvaltioiden rikoslainsédddnnén yhden-
mukaistamista tai edes sen lihentimistd syyteoikeuden raukeamista koskevien
menettelyjen alalla (em. yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge, tuomion 32 kohta), eiké
niissd aseteta kyseisen artiklan soveltamisen edellytykseksi yleisemmin myoskéén
jasenvaltioiden rikoslainsdédddnnén yhdenmukaistamista tai lihentdmistd (ks. asia
C-436/04, Van Esbroeck, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. I-2333, 29 kohta).

On lisédttdvd, ettd yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvd ne bis in idem -periaate
edellyttdd valttdmattd sitd, ettd sopimusvaltioiden vélilld vallitsee vastavuoroinen
luottamus toistensa rikosoikeudelliseen jéirjestelmédn ja ettd kukin sopimusvaltio
hyvidksyy muiden sopimusvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sédintdjen
soveltamisen, vaikka niiden kansallista oikeutta soveltamalla péddyttdisiinkin
toisenlaiseen tulokseen (em. asia Van Esbroeck, tuomion 30 kohta).

Puitepdidtos 2002/584 ei ole esteend ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle
tilanteessa, jossa syytetty on vapautettu lainvoimaisesti syytteestd rikoksen
vanhentumisen takia. Puitepéitéksen 4 artiklan 4 alakohdassa, johon Alankomaiden
hallitus on vedonnut vhteisdjen tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa,
annetaan téytintdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuus kieltdy-
tyd panemasta eurooppalaista piddtysmédrdystd tdytdnt6én muun muassa silloin,
kun syyteoikeus on vanhentunut tiytintéonpanosta vastaavan jisenvaltion lainsdé-
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ddnnén mukaan ja kun teot kuuluvat timén jdsenvaltion toimivaltaan sen oman
rikoslainsddddnnon mukaan. Tdmédn mahdollisuuden tédytintéonpanon edellytyk-
send ei ole sellaisen tuomion olemassaolo, joka perustuisi syyteoikeuden vanhentu-
miseen. Tilannetta, jossa yhdessd jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd
henkil6d koskeva lainvoimainen tuomio, sddnnellddn puitepéditoksen 3 artiklan 2
alakohdassa, jossa sdddetidn eurooppalaisen piditysmadrdyksen ehdottomasta
kieltdytymisperusteesta.

Pddasian monimutkaisuuden takia on lopuksi korostettava, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa, onko teko, jota koskevassa asiassa on
annettu lainvoimainen tuomio, sama kuin kyseisen tuomioistuimen késiteltdvéina
oleva teko.

Edelld esitetystd seuraa, etti ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvdd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan
sopimusvaltion tuomioistuimen sellaiseen ratkaisuun, joka annetaan syyteoikeuden
kiyttdmisen jilkeen ja jolla syytetty vapautetaan syytteestd lainvoimaisesti, koska
syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, keihin
henkil6ihin ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa.

Tdmén osalta yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd ne bis
in idem -periaatteesta voivat hydtyd ainoastaan ne henkilét, joita koskevassa
ensimmaiisessd asiassa on annettu lainvoimainen tuomio.
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Tiétd tulkintaa tukee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston méérdysten
tavoite, sellaisena kuin se ilmaistaan EU 2 artiklan ensimmadisen kohdan neljinnessé
luetelmakohdassa, jonka mukaan tavoitteena on “pitdd ylld ja kehittdd unionia
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena, jossa henkildiden
vapaa liikkkuvuus taataan toteuttamalla samalla — — rikollisuuden ehkiisyéd ja
torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet”.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen 54 artiklaan
sisdltyvdd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan vain niihin henkil6ihin, joita
koskevassa asiassa sopimusvaltiossa on annettu lainvoimainen tuomio.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys perustuu lihtokohtaan, jonka mukaan jdsenvaltion rikostuomiois-
tuimet ovat katsoneet, etti salakuljetusrikoksen tekemisen toteamiseksi ei ole
osoitettu, ettd tavara olisi perdisin yhteison ulkopuolelta.

Tillainen ldhtokohta on kuitenkin ristiriidassa péddasian tosiseikkojen kanssa,
sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne kuvannut ja sellaisina
kuin ne toistetaan tdmén tuomion 16—18 kohdassa.

Enemmist6 péddasiassa syytettyind olevista henkilGistd vdittdd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tulkitsevan Supremo Tribunal de Justican antamaa
tuomiota virheellisesti. He véittivit, ettd toisin kuin ennakkoratkaisupyynndssi
todetaan, kyseinen tuomioistuin ei katsonut, ettd Portugaliin todellisuudessa tuotuja
midrid pienemmistd médristd olisi ilmoitettu tulliviranomaisille. Heiddin mukaansa
salakuljetusrikoksesta ja asiakirjojen vddrentamistd koskevasta rikoksesta vireille
pantu rikosoikeudenkdynti julistettiin rauenneeksi kyseisten rikosten vanhentumi-
sen takia, joka oli todettu ennen kyseisessd tuomioistuimessa pidetyn istunnon
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aloittamista annetulla tuomioistuinratkaisulla. Lisdksi syytetyt toteavat, ettd heidét
vapautettiin samassa rikosoikeudenkéynnissi esitetyn siviilioikeudellisen vahingon-
korvausvaatimuksen yhteydessd, koska viitettyd tekoa ei ollut ndytetty toteen.

Tdmin osalta on palautettava mieleen, ettd EY 234 artiklan mukaista jirjestelmad
voidaan soveltaa EU 35 artiklaan perustuvaan ennakkoratkaisupyynt6on, jollei
viimeksi mainitun artiklan mukaisista edellytyksistd muuta johdu (ks. asia C-105/03,
Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. [-5285, 28 kohta). EY 234 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisilla tuomioistuimilla ja yhteiséjen
tuomioistuimella olevien tehtdvien selkeddn jakoon, kaikki asian tosiseikkojen
arviointi kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yhteis6jen tuomioistuin
siis on toimivaltainen lausumaan ainoastaan yhteisén sdddoksen tulkinnasta tai
pétevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille
ilmoittaa (ks. asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-
4531, 25 kohta ja asia C-421/01, Traunfellner, tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-
11941, 21 kohta).

Sen tulkinnan valossa, jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tehnyt
Supremo Tribunal de Justican antamasta tuomiosta, on kyseenalaista, voidaanko
kolmas kysymys ottaa tutkittavaksi.

Téstd tulkinnasta nimittdin on todettava, ettd kolmannen kysymyksen perustana
oleva se ldhtokohta puuttuu, jonka mukaan syytetyt vapautettiin syytteestd, koska ei
ollut néyttdd tai ei ollut riittdvisti ndyttod siitd, ettd tavara olisi ollut perdisin
yhteison ulkopuolelta.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossé katsotaan, ettd vaikka
yhteisdjen tuomioistuimen onkin lihtokohtaisesti ratkaistava ennakkoratkaisukysy-
mykset silloin, kun ne koskevat vhteison oikeuden tulkintaa, sen asiana on
poikkeuksellisissa tilanteissa tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin
on saattanut asian sen késiteltdviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen.
Yhteis6jen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen

I-9260



45

46

47

48

GASPARINI YM.

esittimidn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmaélld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisGjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti asia
C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006, Kok 2006, s. 1-6467, 32 ja 33 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

Kun nyt kisiteltdvissi asiassa otetaan huomioon se, miten ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on kuvannut tosiseikat, kolmas kysymys koskee luonteeltaan
hypoteettista ongelmaa.

Néin ollen ei ole tarpeen, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa tihdn kysymykseen.

Neljiis kysymys

Samoista timin tuomion 41-45 kohdassa mainituista syistd neljds kysymys on
jatettdvd tutkimatta sikéli kuin se perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan syytetyt on
vapautettu syytteestd, koska ei ole néytt6d tai koska se on puutteellista. Neljis
kysymys on sitd vastoin otettava tutkittavaksi sikéli kuin se koskee tilannetta, jossa
jdsenvaltion tuomioistuin on todennut, ettd salakuljetusrikos on vanhentunut.

Neljdnnen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljdnnen kysymyksen a
kohdassa, voidaanko sopimusvaltion tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion, jossa
salakuljetusrikoksen todetaan vanhentuneen, perusteella katsoa, ettd kyseessd oleva
tavara on vapaassa vaihdannassa muiden jidsenvaltioiden alueella.
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EY 24 artiklan mukaan kolmen edellytyksen on téytyttdv, jotta kolmansista maista
tulevien tuotteiden voidaan katsoa olevan jdsenvaltiossa vapaassa vaihdannassa.
Tuotteiden nimittdin katsotaan olevan jdsenvaltiossa vapaassa vaihdannassa, jos
tuontimuodollisuuksia on noudatettu, tuotteista on tissd jisenvaltiossa kannettu
niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut eikd nditd tulleja tai
maksuja ole kokonaan tai osittain palautettu.

Se, ettd jisenvaltion tuomioistuin toteaa vanhentuneeksi salakuljetusrikoksen, josta
syytettyd syytetddn, ei muuta kyseessd olevien tuotteiden oikeudellista lnonnehdin-
taa.

Ne bis in idem -periaate sitoo sopimusvaltion tuomioistuimia ainoastaan sikéli kuin
periaate on esteend syytetyn, jota koskevassa asiassa toinen sopimusvaltio on jo
antanut lopullisen ratkaisun, asettamiselle syytteeseen toisen kerran samasta teosta.

Neljinnen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, ettd sopimusvaltion rikos-
tuomioistuin ei voi katsoa tavaran olevan alueellaan vapaassa vaihdannassa
pelkistidn sen perusteella, ettd toisen sopimusvaltion rikostuomioistuin on
todennut saman tavaran osalta, ettd salakuljetusrikos on vanhentunut.

Neljdnnen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannen kysymyksen b
kohdassa, onko markkinoille saattaminen toisessa jdsenvaltiossa sen jilkeen, kun
tavara oli tuotu siihen jésenvaltioon, jossa syytetty vapautettiin syytteestd rikoksen
vanhentumisen takia, osa samaa tekoa vai onko se ensimmdisessd jisenvaltiossa
tapahtuneeseen maahantuontiin nihden itsendinen teko.
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Yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvin “saman teon” kisitteen soveltamisen
kannalta ainoana merkityksellisend kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyytté
koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta konkreettisia ja toisiinsa
erottamattomasti liittyvid seikkoja (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion 36 kohta).

Erityisesti pddasiassa kyseesséd olevan kaltaisesta tilanteesta on todettava, ettd se voi
olla joukko tillaisia seikkoja.

Téatd koskeva lopullinen arviointi kuitenkin kuuluu toimivaltaisille kansallisille
tuomioistuimille, joiden on selvitettéivd, muodostavatko kyseessi olevat tapahtuneet
teot joukon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti,
alueellisesti sekd sisdlloltddn (ks. em. asia Van Esbroeck, tuomion 38 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd tavaran saattaminen markkinoille toisessa jasenvaltiossa
sen jilkeen, kun se oli tuotu siihen jdsenvaltioon, jossa syytetty vapautettiin
syytteestd, on teko, joka voi olla osa yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettua
”"samaa tekoa”.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

4)

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 péiviind
kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 19.6.1990
Schengenissi, 54 artiklaan sisiiltyviid ne bis in idem -periaatetta sovelletaan
sopimusvaltion tuomioistuimen sellaiseen ratkaisuun, joka annetaan
syyteoikenden kiyttimisen jilkeen ja jolla syytetty vapautetaan syytteesti
lainvoimaisesti, koska syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut.

Kyseisti periaatetta sovelletaan vain niihin henkildihin, joita koskevassa
asiassa sopimusvaltiossa on annettu lainvoimainen tuomio.

Sopimusvaltion rikostuomioistuin ei voi katsoa tavaran olevan alueellaan
vapaassa vaihdannassa pelkistidn sen perusteella, etti toisen sopimus-
valtion rikostuomioistuin on todennut saman tavaran osalta, etti salakulje-
tusrikos on vanhentunut.

Tavaran saattaminen markkinoille toisessa jisenvaltiossa sen jilkeen, kun
se oli tuotu siihen jisenvaltioon, jossa syytetty vapautettiin syytteestd, on
teko, joka voi olla osa kyseisessid 54 artiklassa tarkoitettua ”samaa tekoa”.

Allekirjoitukset
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