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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 piivini heindkuuta 2006

Asiassa C-438/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
d’appel de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 14.10.2004 tekemilldin paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.10.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Mobistar SA

vastaan

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

Belgacom Mobile SA:n ja

Base SA:n

osallistuessa asian kisittelyyn,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd

tuomarit R. Schintgen, P. Karis (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Klucka,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 20.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Mobistar SA, edustajinaan avocat F. Louis ja avocat A. Vallery,

— Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
edustajinaan avocat S. Depré, avocat C. Janssens ja avocat S. Adam,

—  Belgacom Mobile SA, edustajanaan avocat D. Van Liedekerke,

— Base SA, edustgjinaan avocat A. Verheyden ja avocat Y. Desmedt,
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— TItalian hallitus, asiamiehenéin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

—  Kyproksen hallitus, asiamiehendén D. Lysandou,

— Liettuan hallitus, asiamiehendidn D. Kriau¢itinas,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén M. Bethell, avustajinaan
barrister K. Smith ja barrister G. Peretz,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja M. Shotter,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sidhkoisten viestintédverkkojen ja -palvelujen yhtei-
sestd sddntelyjirjestelméstd 7 pdivdnd maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108,
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s. 33; jiljempdnd puitedirektiivi) sekd yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista
sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalvelu-
direktiivi) (EYVL L 108, s. 51; jdljempdnd yleispalveludirektiivi) tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Mobistar SA (jaljempand
Mobistar) ja Institut belge des services postaux et des télécommunications
(jaljempénd IBPT), joka on julkisoikeudellinen oikeushenkild, ja se koskee viimeksi
mainitun 16.9.2003 tekemid péitostd, jossa vahvistettiin kiyttoonottokustannukset,
jotka uusien matkapuhelinoperaattorien on maksettava, jos yhden operaattorin
numero siirtyy tai se siirretdin toiselle operaattorille 1.10.2002 ja 1.10.2005 vilisend
aikana (jéljempéni riidanalainen péétos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Televiestinnidn yhteenliittdmisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP)
periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30 pdivdnd
kesikuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/33/EY
(EYVL L 199, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 98/61/EY (EYVL L 268, s. 37; jéljempénd
direktiivi 97/33), kumottiin puitedirektiivilldi 25.7.2003 lukien. Direktiivin
97/33 1 artiklan ensimmadisessd alakohdassa annettiin sddddspuitteet yhteison
televerkkojen yhteenliittdmisen ja erityisesti palvelujen yhteentoimivuuden turvaa-
miseksi ja yleispalvelujen tarjoamisen varmistamiseksi avoimilla ja kilpailulle
avoimilla markkinoilla.
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Tamin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan “yhteenliittimisella”
tarkoitetaan "saman tai toisen organisaation kéyttimien televerkkojen fyysistd ja
loogista yhteenliittimistd, jotta yhden organisaation kéyttdjit voivat olla yhteydessd
saman tai toisen organisaation kiyttdjien kanssa tai kdyttdd toisen organisaation
tarjoamia palveluja”.

Saman direktiivin 7 artiklassa vahvistettiin yhteenliittdimismaksujen periaatteet ja
sdddettiin kustannuslaskentajérjestelmistd yhteenliittdmisen alalla. Témén direktii-
vin liitteeseen IV sisiltyi “esimerkkiluettelo yhteenliittimismaksujen osatekijoistd”.
Tuossa liitteessd todettiin erityisesti, ettd “yhteenliittimismaksuihin voi suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti sisdltyd kohtuullisesti yhteiskustannuksia, yhdenvertai-
sen verkkoon péddsyn varmistamisesta ja numeroiden siirrettivyydestd aiheutuvia
kustannuksia sekd olennaisten vaatimusten tdyttdmisestd aiheutuvia kustannuksia
(verkon toimintakyvyn ylldpito, verkon toimintojen varmistaminen hétitilanteissa,
palvelun yhteentoimivuus ja tietosuoja).

Direktiivin 97/33 12 artiklan 5 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Kansallisten sdéntelyviranomaisten on edistettéivd operaattorien vilisen numeron
siirrettdvyyden mahdollisimman nopeaa kiyttoonottoa, jotta tilagjat voivat halu-
tessaan, palvelua tarjoavasta organisaatiosta riippumatta, sdilyttdd kiintedn yleisen
puhelinverkon ja digitaalisen monipalveluverkon (ISDN) numeronsa, maantieteel-
listen numeroiden kyseessd ollen tietyssd paikassa sekd muiden kuin maantieteellis-
ten numeroiden kyseessd ollen missd tahansa paikassa, ja niiden on varmistettava,
ettd kyseinen jérjestely on kiytettivissd viimeistddn 1 pédivdnd tammikuuta 2000 tai,
niissd valtioissa, joille on myonnetty pidempi siirtymékausi, mahdollisimman pian ja
viimeistddn kahden vuoden kuluessa siitd titd mydhédisemmaistd ajankohdasta, jona
puheensiirtopalvelut on sovittu vapautettaviksi tiydellisesti.
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Jotta kuluttajalle aiheutuvat kustannukset pysyisivit kohtuullisina, kansallisten
sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd jirjestelyyn tehtdvistd yhteenliittdmi-
sestd veloitettava hinta on kohtuullinen.”

Kaikkia siirtoverkkoja ja siirtopalveluja koskevat uudet oikeussdénnét annettiin
neljilld direktiivilld, joita ovat puitedirektiivin ja yleispalveludirektiivin liséksi
sihkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kidyttooikeuksista ja
yhteenliittdmisestd 7 pdivind maaliskuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7;
jaljempdnd kéyttooikeusdirektiivi) ja sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja
koskevista valtuutuksista 7 pdivinid maaliskuuta 2002 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21;
jaljempédna valtuutusdirektiivi).

Yleispalveludirektiivin 30 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki yleisesti saatavilla olevien
puhelinpalvelujen, matkapuhelupalvelut mukaan luettuina, tilagjat voivat pyynnostd
sdilyttdd numeronsa riippumatta siitd, mikd palveluja tarjoava yritys on kyseessd

a) maantieteellisten numeroiden osalta madritellyssd sijaintipaikassa,

b) muiden kuin maantieteellisten numeroiden osalta missé tahansa sijaintipaikassa.
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Titd kohtaa ei sovelleta numeroiden siirtdmiseen kiinteitd palveluja tarjoavien
verkkojen ja matkapuhelinverkkojen vélilla.

2. Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd numeron siirrettévyy-
teen liittyvin yhteenliittdimisen hinnoittelu on kustannuslihtoistd ja ettd tilaajille
mahdollisesti aiheutuvat vilittdmit kustannukset eivit vaikuta nédiden toimintojen
kiyttod ehkdisevisti.

3. Kansalliset sddntelyviranomaiset eividt saa médrdtd numeron siirrettivyyttd
koskevia kuluttajahintoja kilpailua védristévélld tavalla, esimerkiksi siten, ettd
madritddn tietyt tai yhteiset kuluttajahinnat.”

Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella tasolla on kéytdsséd tehokkaita
jarjestelmid, joiden avulla jokainen kdyttdja tai sdhkoisid viestintiverkkoja ja/tai
-palveluja tarjoava yritys, johon kansallisen sddntelyviranomaisen tekemd pédétos
vaikuttaa, voi hakea muutosta pidtokseen muutoksenhakuelimeltd, joka on
riippumaton asianomaisista osapuolista. T&lld elimelld, joka voi olla tuomioistuin,
on oltava tehtdviensd hoitamisen edellyttdimi asiantuntemus. Jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd tapaukseen liittyvit tosiseikat otetaan asianmukaisesti huomioon
ja ettd kdytettavissd on toimiva muutoksenhakumekanismi. Kansallisen sdéntelyvi-
ranomaisen pddtds on voimassa, kunnes muutoksenhakupyyntoé on késitelty, jollei
muutoksenhakuelin toisin pditd.”
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Kansallinen lainsddddnto

IBPT, joka on puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitettu kansallinen
sddntelyviranomainen, vahvisti riidanalaisella pddtokselld, joka tehtiin Belgian posti-
ja televiestinnén sééntelyd koskevista sidnnoistd 17.1.2003 annetun lain (Moniteur
belge 24.1.2003; jiljempénd 17.1.2003 annettu laki) ja Belgiassa yleisélle tarjottavien
matkaviestintipalveluiden kéyttdjien numeroiden siirrettivyydestd 23.9.2002 anne-
tun kuninkaan asetuksen (Moniteur belge 1.10.2002; jiljempédnd kuninkaan asetus)
nojalla, onnistuneesti siirretyn matkapuhelinnumeron kéytténottokustannuksiksi
3,86 euroa tavanomaisen asennuksen ja 23,41 euroa monimutkaisen asennuksen
osalta kolmeksi vuodeksi eli 1.10.2002 ja 1.10.2005 viliseksi ajaksi. Edelld mainitun
kuninkaan asetuksen 19 §:n mukaan kyseinen kustannus vahvistettiin tehokkaasti
toimivan matkapuhelinoperaattorin teoreettisia kustannuksia koskevan kisitteen
perusteella. Riidanalaisen pdatoksen 4 kohdasta kdy ilmi, ettéd tdmé viiteoperaattori ei
ole vilttdimittd se operaattori, jonka kustannukset ovat alhaisimmat, vaan operaat-
tori, jonka on katsottava olevan kilpailukykyinen vertailukelpoisissa markkina-
ryhmissd. IBPT otti riidanalaista pditostd tehdessddn huomioon tiedot, jotka sille
toimittivat Mobistar, Belgacom Mobile SA (jdljempdnd Belgacom Mobile) ja Base SA
(jaljempdnd Base), jotka ovat Belgiassa aktiivisesti toimivat kolme matkapuhelin-
operaattoria.

Edelld mainitussa 23.9.2002 annetussa kuninkaan asetuksessa on muun muassa
sdédnnoksid verkko-operaattoreille matkapuhelinnumeroiden siirron yhteydessd
aiheutuvien kustannusten jakautumisesta. Asetuksessa erotetaan neljintyyppisid
kustannuksia: numeroiden siirrettdvyyden toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset,
kiyttdonottokustannukset linjaa tai numeroa kohden (jdljempénd kéyttéonottokus-
tannukset), keskustietopankkiin liittyviit kustannukset sekd numeroiden siirretté-
vyyteen liittyvit tietoliikennekustannukset (jdljempédnd tietoliikennekustannukset).

Tdamén kuninkaan asetuksen 18 §:ssd kédyttoonottokustannukset médritellddan
seuraavasti: “kertaluonteiset yliméérdiset kustannukset, jotka aiheutuvat yhden tai
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useamman matkapuhelinnumeron siirtimisestd niiden kustannusten liséksi, jotka
aiheutuvat yhden tai useamman matkapuhelimen muun kuin siirrettdvéin numeron
siirtdmisesti toiselle operaattorille tai matkapuhelinpalvelujen tarjoajalle tai palvelun
toimittamisen lopettamisesta”.

Kyseisen kuninkaan asetuksen 19 §:n mukaan "[IBPT] vahvistaa kidyttoonottokus-
tannukset linjaa tai numeroa kohden — — tehokkaasti toimivan matkapuhelinope-
raattorin teoreettisten kustannusten perusteella. IBPT:n kiyttéonottokustannusten
kattamiseksi linjaa tai numeroa kohden vahvistamat mddrdt — — vahvistetaan
kustannusten perusteella”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté koskevasta paitoksestd kiy ilmi, ettd kiyttoon-
ottokustannuksiin luetaan ainoastaan kustannukset, jotka aiheutuvat matkapuheli-
noperaattorille, jolta matkapuhelinnumero siirretdén (jaljempand aikaisempi ope-
raattori). Aikaisempi operaattori voi laskuttaa kéyttéonottokustannukset matkapu-
helinoperaattorilta, jolle matkapuhelinnumero siirretdén (jaljempénd uusi operaat-
tori) IBPT:n vahvistaman hinnaston perusteella. Kyseinen méard on enimmaismadra,
joten matkapuhelinoperaattorit voivat sopia keskendédn my6s pienemmén méérin
maksamisesta. Toisaalta aikaisempi operaattori voi kuitenkin lihtokohtaisesti vaatia
IBPT':n vahvistamaa médrdd myos silloin, kun sille aiheutuvat todelliset kéytt6on-
ottokustannukset ovat sitd pienemmiit.

Kyseisen 23.9.2002 annetun kuninkaan asetuksen 11 §:n mukaan aikaisempi
operaattori ei voi vaatia korvausta lopulliselta kéyttdjiltd, joka siirtdd numeronsa.
Uudella operaattorilla on kuitenkin oikeus vaatia téltd kéyttdjaltd lihtokohtaisesti
enintiddn 15 euron korvaus numeron siirtdmisesté.

Kyseisen kuninkaan asetuksen 18 §:n mukaan tietoliikennekustannukset ovat
“lisdkustannuksia, joita verkossa aiheutuu siirrettyihin numeroihin kohdistuvista
puheluista verrattuna siirtiméttomiin numeroihin kohdistuviin puheluihin”. Ope-
raattorin, jonka verkosta puhelu on perdisin ja joka laskuttaa puhelun lopulliselta
kiyttdjiltd, on korvattava kyseiset tietoliikennekustannukset suhteellisesti aikaisem-
malle operaattorille.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mobistar nosti riidanalaisesta pdédtoksestd Cour d’appel de Bruxellesissa kanteen,
jossa se totesi, ettd kyseisessd péditoksessd vahvistetut kustannukset olivat lilan
korkeita. Mobistar nosti timdn kanteen IBPT:t4, Belgacom Mobilea ja Basea vastaan.
Toisin kuin Mobistar, Belgacom Mobile katsoo, ettd kyseiset kustannukset eivit ole
riittdvin korkeita, kun taas Base, joka tukee Mobistarin vaatimuksia, vdittdd, ettd
23.9.2002 tehty kuninkaan asetus on lainvastainen ja ndin ollen my6s riidanalainen
pédtos, jonka perustana se on, on lainvastainen, ja se vetoaa erityisesti siihen, ettda
yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Cour d’appel de Bruxelles toteaa, ettd on katsottava, ettd riidanalaisella paatokselld
on sellaisen toimenpiteen vaikutuksia, jolla asetetaan yhteinen enimmadishinta
numeron siirtdmistd varten, ja tdstd hinnasta voidaan poiketa ainoastaan alaspdin
aikaisemman operaattorin suostumuksella, ja se katsoo, ettd kanteen perusteltavuus
on sidoksissa 23.9.2002 annetun kuninkaan asetuksen, joka muodostaa kyseisen
pdétoksen oikeusperustan, laillisuutta koskeviin useisiin kysymyksiin annettaviin
vastauksiin.

Néissd olosuhteissa Cour d’appel de Bruxelles péitti lykétd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) [Yleispalveludirektiivin] 30 artiklassa sdddetyn numeroiden siirrettidvyyspalvelun
osalta:

a) Tarkoitetaanko yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdassa, jossa sddde-
tddn, ettd kansallisten sdidntelyviranomaisten on varmistettava, ettd numeron
siirrettdvyyteen liittyvén yhteenliittimisen hinnoittelu on kustannuslih-
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toistd, ainoastaan kustannuksia, jotka liittyvit siirrettyyn numeroon tuleviin
puheluihin, vai myos operaattoreille numeroiden siirtopyyntdjen téytdn-
toonpanon yhteydessd aiheutuvien kustannusten hinnoittelua?

Mikili [yleispalvelu]direktiivin 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan ai-
noastaan siirrettyyn numeroon tuleviin puheluihin liittyvid kustannuksia,
onko sitd tulkittava siten, ettd

i) siind annetaan operaattoreille vapaus neuvotella palvelun kaupalliset
ehdot ja ettd siind kielletddn jdsenvaltioita asettamasta etukdteen
siirtopyynnon  tiytdntdonpanoon liittyvid palvelusuorituksia koskevia
kaupallisia ehtoja yrityksille, joita koskee velvoite tarjota numeron
siirrettdvyyspalvelua?

ii) siind ei kielletd jdsenvaltioita asettamasta etukéteen tillaista palvelua
koskevia kaupallisia ehtoja sellaisten operaattoreiden osalta, joilla on
katsottava olevan huomattava markkinavoima tietyilld markkinoilla?

Mikéli [yleispalvelu]direktiivin 30 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind asetetaan kaikille operaattoreille kustannusléhtdisyyttd koskeva velvoite
numeron siirtdimiskustannusten osalta, onko katsottava, etti sen vastaisia
ovat

i) kansallinen sdéntelytoimenpide, jossa médrétddn tietystd laskentatavasta
kustannusten laskemiseksi?
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ii) kansallinen toimenpide, jossa vahvistetaan kustannusten jako operaat-
toreiden kesken etukiteen?

iii) kansallinen toimenpide, jolla valtuutetaan kansallinen sdéntelyvirano-
mainen vahvistamaan etukdteen kaikkien operaattoreiden osalta ja
tietyksi ajanjaksoksi niiden maksujen enimmadisméird, joita aikaisempi
operaattori voi vaatia uudelta operaattorilta?

iv) kansallinen toimenpide, jolla annetaan aikaisemmalle operaattorille
oikeus soveltaa kansallisen sddntelyviranomaisen médrittiméi hinnoitte-
lua ja vapautetaan tdmd velvoitteesta osoittaa, ettd sen soveltama
hinnoittelu perustuu sen omiin kustannuksiin?

2) [Puite]direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun muutoksenhakuoikeuden osalta:

Onko puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd viranomaisella,
joka on médritty tutkimaan muutoksenhakupyynnét, on oltava kiytettdvissdén
kaikki tiedot, joita se tarvitsee asian aineellisen kysymyksen asianmukaiseksi
tutkimiseksi, mukaan lukien luottamukselliset tiedot, joiden perusteella
kansallinen sddntelyviranomainen on tehnyt muutoksenhaun kohteena olevan
padtoksen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdisen kysymyksen ensimmadinen osa

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensi ensimmadiselld
osalla, koskeeko yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu numeron
siirrettivyyteen liittyvdn yhteenliittdimisen hinnoittelu tietoliikennekustannusten
lisiksi myos kiyttéonottokustannuksia.

Mobistar ja Belgacom Mobile samoin kuin IBPT, Euroopan yhteiséjen komissio ja
Kyproksen ja Liettuan hallitukset vdittivit, ettd kyseisen 30 artiklan 2 kohdan
sadnnokset koskevat vain kustannuksia, jotka liittyvit siirrettyyn numeroon tuleviin
puheluihin, eivitkd kustannuksia, jotka aiheutuvat numeroiden siirtopyynnon
tdytdntdéonpanosta matkapuhelinoperaattorien vélilld.

Base ja Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sitd vastoin katsovat, ettd
kyseisessd artiklassa tarkoitettu yhteenliittdmisen hinnoittelu kattaa kaikki nume-
roiden siirtdmiseen liittyvét palvelut, joiden osalta operaattoreilla on oikeus vaatia
korvausta.

Aluksi on tdsmennettivé, ettd numeroiden siirrettivyyden kisite kattaa tilagjan
mahdollisuuden sdilyttdd sama matkapuhelinnumero operaattorin vaihtuessa.
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Tdmén mahdollisuuden toteuttaminen edellyttds, ettd operaattorien tietotekniikka
on yvhteensopivaa, ettd tilagjan numero siirretddn yhdeltd operaattorilta toiselle ja
ettd tekniset operaatiot mahdollistavat sen, ettd puhelut siirtyvit siirrettyyn
numeroon.

Numeroiden siirrettivyyden tavoitteena on poistaa esteet tilaajien vapaalta
valinnalta erityisesti matkapuhelinoperaattorien vilill ja taata tdlld tavoin tehokkaan
kilpailun kehittyminen puhelinpalvelujen markkinoilla.

Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi yhteison lainsddtédja on sddtdnyt yleispalveludi-
rektiivin 30 artiklan 2 kohdassa, etti kansallisten séddntelyviranomaisten on
varmistettava, ettd numeron siirrettivyyteen liittyvin yhteenliittdimisen hinnoittelu
on kustannuslihtoistd ja ettd tilaajille mahdollisesti aiheutuvat viélittémét kustan-
nukset eivit vaikuta ndiden toimintojen kiyttod ehkiisevésti.

Tulkinta, jonka mukaan kyseisessd sdénnoksessd ei tarkoiteta kiyttoonottokustan-
nuksia, on yleispalveludirektiivin kohteen ja tavoitteen vastainen ja saattaa rajoittaa
sen tehokasta vaikutusta siirrettivyyden tarjoamisen osalta.

Kéyttoonottokustannukset muodostavat huomattavan osan niistd kustannuksista,
jotka uusi operaattori voi suoraan tai vélillisesti vyoryttdd sellaiselle tilaajalle, joka
haluaa kéyttdd mahdollisuutta matkapuhelinnumeronsa siirtoon.
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Jos tillaiset kustannukset eivdt kuuluisi yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn valvontavelvollisuuden piiriin, siitd, ettd aikaisemmat operaattorit, erityi-
sesti ne, joilla on jo vakiintunut asema markkinoilla ja joilla on laaja asiakaskunta,
vahvistaisivat ne liian korkeiksi, olisi vaarana aiheutua, ettd tilagjille olisi vihemmén
houkuttelevaa kiyttdd tatd mahdollisuutta ja tdstd mahdollisuudesta saattaisi jopa
tulla kdytdinngsséd vain ndenndinen.

Nidin ollen ensimmdisen kysymyksen ensimmdiseen osaan on vastattava, ettd
yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu numeron siirrettivyyteen
liittyvén yhteenliittimisen hinnoittelu kattaa siirrettyjen numeroiden tietoliikenne-
kustannukset ja matkapuhelinoperaattoreille numeroiden siirtopyyntéjen téytin-
toonpanon yhteydessi aiheutuvat kustannukset.

Ensimmadisen kysymyksen toinen ja kolmas osa

Ensimmadisen kysymyksen ensimmiiseen osaan annettu vastaus huomioon ottaen on
tarpeen vastata vain tdméin saman kysymyksen kolmanteen osaan.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee siind, voivatko kansalliset sdéntelyviranomaiset
vahvistaa etukiteen enimmdiishinnat kaikille matkapuhelinoperaattoreille teoreetti-
sen kustannusmallin avulla.

Heti alkuun on todettava, ettd yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd kansallisten sdéntelyviranomaisten on varmistettava, ettd operaattorit
médrittdvit hinnat kustannusten perusteells, ja lisdksi se, ettd hinnat eivit ole
tilaajille epdedullisia.
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Kun on selvitetty, ettd hinnat on vahvistettu kustannusten perusteella, kyseisessi
sddnnoksessd myonnetiddn kansallisille viranomaisille tietty harkintavalta arvioida
tilannetta ja vahvistaa soveltuvimmaksi katsomansa tapa toteuttaa siirrettdvyyden
taysi tehokkuus siten, ettei tilaajia estetd kiyttdmastd titd mahdollisuutta.

Niin ollen on todettava, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset eivit ole ylittineet
tuota harkintavaltaa esilld olevassa asiassa. Sen, ettd maiiritelldiin enimmaishinta,
kuten Belgian viranomaiset ovat tehneet esilli olevassa asiassa, voidaan katsoa
olevan yhteensopivaa yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohdan kanssa silld
edellytykselld, ettd uusilla operaattoreilla on todellinen mahdollisuus riitauttaa
markkinoilla jo toimivien operaattorien soveltamat enimmadishinnat osoittamalla,
ettd ndmé hinnat ovat liian korkeita verrattuna néille operaattoreille aiheutuneisiin
kustannuksiin.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd yleispalveludirektiivi ei padsdéntoisesti estd
sitd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vahvistavat etukiteen enimmaishin-
nat kaikille matkapuhelinoperaattoreille teoreettisen kustannusmallin avulla,

Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella ensimmdiisen kysymyksen
kolmanteen osaan on vastattava, ettd yleispalveludirektiivin 30 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind ei estetd antamasta pddasiassa esilld olevan kaltaista
kansallista toimea, jolla vahvistetaan etukéteen teoreettisen kustannusmallin avulla
ne enimmdishinnat, jotka aikaisempi operaattori voi vaatia uudelta operaattorilta
kiyttdonottokustannuksina, jos ndmé hinnat vahvistetaan kustannusten perusteella
siten, ettd tilaajia ei estetd kiyttimistd siirtomahdollisuutta.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimdén, seuraako
puitedirektiivin 4 artiklasta, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka on tuossa
sddnndksessd tarkoitettu riippumaton elin, on oltava kiytettdvissdén kaikki tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta se voi pddttid muutoksenhaun perusteltavuudesta, mukaan
lukien tiedot, jotka ovat liikesalaisuutta koskevien sdénndsten nojalla luottamuksel-
lisia.

Ennakkoratkaisupyynndstd kiy ilmi, ettd IBPT vetoaa salassapitovelvollisuuteen,
joka silld on 17.1.2003 annetulla lailla vahvistettujen sdéntdjensd nojalla.

Tdamin osalta on todettava, ettd puitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitetulla muutok-
senhakuelimelld, jonka tehtédvind on tutkia kansallisen sdéntelyviranomaisen
péddtoksestd tehty muutoksenhakupyyntd, on oltava kiytettivissddn kaikki tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta se voi pdédttdd muutoksenhaun perusteltavuudesta, mukaan
lukien luottamukselliset tiedot. Téllaisten tietojen ja liikesalaisuuksien suoja on
kuitenkin varmistettava ja se on sovitettava yhteen tehokasta oikeussuojaa koskevien
vaatimusten ja riidan osapuolten puolustautumisoikeuden kunnioittamisen kanssa.

Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdasta seuraa nimenomaisesti, ettd sen muutoksen-
hakuoikeuden, joka on jokaisella kiyttdjalla tai palvelujen tarjoajalla, johon
kansallisen sdédntelyviranomaisen tekeméd pédétds vaikuttaa, on perustuttava toimi-
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vaan muutoksenhakumekanismiin, jonka avulla voidaan taata, ettd tapaukseen
liittyvit tosiseikat otetaan asianmukaisesti huomioon.

Lisaksi saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kansallisten sédntelyviran-
omaisten ja komission vilisen tietojenvaihdon osalta, ettd tiedot, joiden kansallinen
sddntelyviranomainen katsoo olevan luottamuksellisia, voidaan toimittaa komis-
siolle, jonka on kuitenkin turvattava téllainen luottamuksellisuus.

Ndin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitedirektiivin 4 artiklaa on
tulkittava siten, ettdi muutoksenhakuelimelld, jonka tehtdvind on tutkia kansallisen
sddntelyviranomaisen paétoksestd tehty muutoksenhakupyyntd, on oltava kiytettd-
vissddn kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta se voi pddttdd muutoksenhaun
perusteltavuudesta, mukaan lukien ne luottamukselliset tiedot, jotka kyseiset
viranomaiset ovat ottaneet huomioon muutoksenhaun kohteena olevaa péétostd
tehdessdén. Tdmin elimen tehtdvind on kuitenkin taata kyseisten tietojen
luottamuksellinen kisittely samalla kun se noudattaa tehokasta oikeussuojaa
koskevia vaatimuksia ja varmistaa riidan osapuolten puolustautumisoikeuden
kunnioittamisen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

3)

Yleispalvelusta ja kiyttijien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen alalla 7 pédiviind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi)
30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu numeron siirrettivyyteen liittyvin
yhteenliittimisen hinnoittelu kattaa siirrettyjen numeroiden tietoliikenne-
kustannukset ja matkapuhelinoperaattoreille numeroiden siirtopyyntéjen
tiytintéonpanon yhteydessd aiheutuvat kustannukset.

Direktiivin 2002/22 30 artiklan 2 kohta ei esti antamasta kansallista
toimea, jolla midritetdiin tietty kustannusten laskutapa ja jossa vahviste-
taan etukiiteen teoreettisen kustannusmallin avulla ne enimmadishinnat,
jotka aikaisempi operaattori voi vaatia uudelta operaattorilta kiyttoon-
ottokustannuksina, jos nimi hinnat vahvistetaan kustannusten perusteella
siten, ettii tilaajia ei estetd kiyttimisti siirtomahdollisuuntta.

Sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesti siiintelyjirjestel-
mistd 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 4 artiklaa on tulkittava
siten, etti muutoksenhakuelimelld, jonka tehtivind on tutkia kansallisen
sddntelyviranomaisen péiitoksesti tehty muutoksenhakupyyntd, on oltava
kiytettivissiin kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta se voi padittdd
muutoksenhaun perusteltavuudesta, mukaan lukien ne luottamukselliset
tiedot, jotka Kyseiset viranomaiset ovat ottaneet huomioon muutoksen-
haun kohteena olevaa piiatosti tehdessdidn. Tamin elimen tehtivind on
kuitenkin taata kyseisten tietojen luottamuksellinen kiisittely samalla kun
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se noudattaa tehokasta oikeussuojaa koskevia vaatimuksia ja varmistaa
riidan osapuolten puolustantumisoikeuden kunnioittamisen.

Allekirjoitukset
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