AHOKAINEN JA LEPPIK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
28 piivind syyskuuta 2006

Asiassa C-434/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
korkein oikeus (Suomi) on esittdnyt 6.10.2004 tekemdllddn péitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.10.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosoikeudenkédynnissé, jossa vastaajina ovat

Jan-Erik Anders Ahokainen ja

Mati Leppik,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.-P.
Puissochet (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, U. Lohmus ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjagja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeudenkiéyntikieli: suomi.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 17.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— virallinen syyttdjd, Raaseporin kirdjdoikeuden kihlakunnansyyttdja M. Illman,

—  Suomen hallitus, asiamiehindén T. Pynnd ja E. Bygglin,

—  Portugalin hallitus, asiamiehindin L. Fernandes ja A. Seica Neves,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Falk,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 28 artiklan ja EY 30 artiklan tulkintaa, ja se on
esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Ahokainen ja Leppik ja jossa nditd
syytetddn etyylialkoholin salakuljettamisesta Suomeen.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Alkoholilain (1143/1994) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on alkcholin kulutusta
ohjaamalla ehkdistd alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaa-
lisia ja terveydellisid haittoja.

Alkoholilain 3 §:n 2 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
1/2001, alkoholijuomalla tarkoitetaan nautittavaksi tarkoitettua juomaa, joka sisdltdd
enintdidn 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia.

Alkoholilain sanamuodon mukaan vikiviinalla, jota ei pidetd nautittavaksi
kelpaavana alkoholijuomana, tarkoitetaan etyylialkoholia ja etyylialkoholin vesi-
liuosta, joka sisiltdd enemmén kuin 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia ja joka ei
ole denaturoitu.

Tédssd laissa sdddetddn muun muassa, ettd vikiviinan kiytté, valmistus ja
maahantuonti edellyttdd titd varten myonnettyéd lupaa.

Alkoholilain 8 §:ssd sdddelldén alkoholijuomien ja vikiviinan kaupallista maahan-
tuontia ja vikiviinan maahantuontilupaa. Tdmén pykilin 1 momentin mukaan
alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttod
varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Tdmén pykildn 2
momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittaja, jolle tuotevalvontakeskus on
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myontinyt maahantuontiluvan, saa tuoda maahan vikiviinaa. Saman pykdlin 2
momentin 2 kohdan mukaan se, jolle tuotevalvontakeskus on my6ntinyt saman lain
17 §:sséd tarkoitetun kéyttoluvan, saa tuoda vikiviinaa maahan omaa kéyttéd varten
tehtydédn tuotevalvontakeskukselle ilmoituksen toimimisestaan maahantuojana.

Vikiviinan kéyttoluvan saamiseksi hakijan on esitettivd perusteltu kiyttotarve
(alkoholilain 17 §:n 3 momentti),

Alkoholilain nro 459/1968, joka korvattiin alkoholilailla seuraamuksia koskevia
sddnnoksid lukuun ottamatta, 82 §:n mukaan se, joka luvattomasti maahan tuo tai
maasta vie alkoholijuomaa tai vikiviinaa taikka sitd yrittdd, tuomitaan alkoholipi-
toisen aineen salakuljetuksesta.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tullitarkastuksessa, joka suoritettiin 1.8.2002, Saksasta saapuneesta kuorma-autosta
l6ydettiin 9 492 litraa vékiviinaa (96,4—96,5-tilavuusprosenttista etyylialkoholia)
litran pulloihin pakattuna. Kun otetaan huomioon, miten tuote oli pakattu, sekd
esitetyt selvitykset, on todennidkoistd, ettd tuote oli tarkoitettu nautittavaksi
laimennettuna alkoholijuomana. Rahtausasiakirjojen mukaan kuorma-auton lastina
olisi pitinyt olla 32 palettia seesamoljyé.
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Ahokainen ja Leppik tuomittiin Raaseporin kiréjéoikeudessa vankeusrangaistuksiin
alkoholipitoisen aineen salakuljetuksesta. Téméd tuomioistuin tuomitsi niin ikddn
vikiviinan menetetyksi valtiolle.

Helsingin hovioikeus pysytti timédn tuomion.

Korkein oikeus, johon Ahokainen ja Leppik ovat valittaneet hovioikeuden
tuomiosta, pohtii erityisesti, onko vikiviinaa koskevaa Suomen lupajérjestelméad
pidettivd EY 28 artiklassa tarkoitettuna méidrdllisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend, ja jos ndin on, voidaanko sitd pitdd sallittuna EY
30 artiklan nojalla, kun otetaan huomioon sen tavoite.

Koska korkein oikeus on pitdnyt asian ratkaisuun vaikuttavien perustamissopimuk-
sen mddrdysten tulkintaa tarpeellisena, se on péittinyt lykdtd asian kdsittelyd ja
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 28 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenid sellaiselle jdsenvaltion
lainséddénnélle, jonka mukaan denaturoimatonta yli 80-prosenttista etyylialko-
holia saa tuoda maahan vain se, joka on saanut tihén luvan?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan mydntévisti, onko lupajdrjestelméd
pidettivd EY 30 artiklan nojalla sallittuna?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, ovatko tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat perus-
tamissopimuksen miérdykset esteend alkoholilaissa siddetyn kaltaiselle edellytyk-
selle, jonka mukaan vékiviinan maahantuontiin tarvitaan ennakkolupa.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on
muistutettava, ettd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestelméstd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pdivind
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), jolla
on tarkoitus sditdd néihin tuotteisiin, joihin alkoholi kuuluu, sovellettavasta tulli- ja
verojérjestelmistd, tavoitteena ei ole erityisesti siéinnelld EY 30 artiklassa tarkoi-
tettujen yleiseen etuun perustuvien vaatimusten suojaamista, joten jisenvaltioilla on
edelleen perustamissopimuksen rajoissa toimivalta ryhtyd tarvittaviin toimenpitei-
siin ndiden vaatimusten suojaamiseksi (ks. vastaavasti asia C-394/97, Heinonen,
tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s, 1-3599, 29 kohta).

On siis tutkittava yhtdéltd EY 28 artiklassa tarkoitetun rajoituksen olemassaoloa sekd
toisaalta mahdollista oikeuttamisperustetta EY 30 artiklan valossa.

EY 28 artiklassa tarkoitettu rajoitus

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Virallinen syyttéjd sekd Suomen ja Portugalin hallitukset katsovat, ettd jasenvaltion
lainséddénto, jossa vikiviinan maahantuontiin sovelletaan lupajérjestelmid, ei ole EY
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28 artiklan vastainen. Ruotsin hallitus sekd Euroopan yhteisdjen komissio viittivit
puolestaan, ettd velvollisuus pyytdd tuontimaalta lupa ennen kyseisten tavaroiden
maahantuontia on EY 28 artiklassa kielletty toimenpide, vaikka timd lupa olisi
pelkkd muodollisuus ja se mydnnettidisiin automaattisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Midrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd ovat kaikki kauppaa
koskevat jdsenvaltioiden sdddokset, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison siséistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, ja ne ovat timén vuoksi
kiellettyja EY 28 artiklan nojalla (ks. mm. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta; asia C-420/01, komissio v. Italia,
tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. [-6445, 25 kohta ja asia C-20/03, Burmanjer ym.,
tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4133, 23 kohta). Jopa sdddokset, joita sovelletaan
erotuksetta sekd kotimaisiin tuotteisiin ettd maahantuotuihin tuotteisiin ja joiden
soveltaminen maahantuotuihin tuotteisiin voi vihentdd niiden myyntimaérad, ovat
periaatteessa EY 28 artiklassa kiellettyjd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd (ks.
mm. asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de Dijon -tapaus, tuomio 20.2.1979,
Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin tismentinyt, ettd tiettyjd myyntijirjestelyjd
rajoittavilla tai ne kieltdvilld kansallisilla oikeussddnndillg, joita yhtddltd sovelletaan
kaikkiin jadsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja joilla toisaalta on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenval-
tioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin, ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoiteta jasenvaltioiden vilistd kauppaa suoraan tai vilillisesti edelld mainitussa
asiassa Dassonville annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskidytinnossi tarkoite-
tulla tavalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. XIV, s. 1-477,
16 kohta).
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Mitd tulee tdsmillisemmin maahantuontia koskevan ennakkoluvan luonnehdintaan
perustamissopimuksen méérdysten valossa, yhteiséjen tuomioistuin on jo lausunut,
ettd tillainen jérjestelmd on lihtokohtaisesti EY 28 artiklan vastainen, koska tdma
médrdys estdd sellaisen kansallisen lainsddddnnén soveltamisen yhteison sisdisissé
suhteissa, jossa edellytetddn, vaikka vain pelkkdnd muodollisuutena, tuontilisenssejd
tai -lupia taikka muita samankaltaisia menettelyjid (asiat 124/81, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, ns. iskukuumennettu maito -tapaus, tuomio 8.2.1983,
Kok. 1983, s. 203, Kok. Ep. VII, s. 1, 9 kohta ja C-304/88, komissio v. Belgia, tuomio
5.7.1990, Kok. 1990, s. [-2801, 9 kohta; ks. myds asia C-212/03, komissio v. Ranska,
tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4213, 16 kohta ja EFTA-tuomioistuimen asiassa E-
1/94, Restamark, 16.12.1994 antama tuomio, EFTA Court Report, s. 15, 49 ja
50 kohta).

Maahantuontimuodollisuuksien asettaminen pddasiassa kyseessd olevien sdédnnos-
ten, joilla otetaan kéyttoon ennakkolupajérjestelmd, tavoin voi rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa ja vaikeuttaa muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistettavien ja
kaupan pidettdvien tavaroiden markkinoille pddsyd. Tédmé rajoitus on sitikin
merkittdavimpi, jos jarjestelmistd aiheutuu lisikustannuksia nédiden tuotteiden osalta
(ks. mm. asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997, Kok, 1997, s. I-5909, 71 kohta).
Tillaisessa tilanteessa ei ole kyse "pelkidstd” tiettyjen myyntijirjestelyjen rajoittami-
sesta tai kieltdmisestd.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaista ennakkolupaedellytysti on siis pidettévi
jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoituksena, joka kuuluu EY 28 artiklan soveltamis-
alaan.

EY 30 artiklassa tarkoitetut oikeuttamisperusteet

Téllainen rajoitus voi kuitenkin olla oikeutettavissa EY 30 artiklassa tarkoitetuista
syistd.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Virallinen syyttéjd ja Suomen hallitus huomauttavat, ettd alkoholinkulutus erityisesti
nuorten keskuudessa on paitsi merkittdvin yksittdinen riskitekija kansanterveydelle
Suomessa myos syy yleiseen jdrjestykseen kohdistuviin hdiriéihin ja yleiseen
turvallisuuteen kohdistuviin haittoihin, koska se on liheisessd yhteydessi rikolli-
suuteen sekd onnettomuuksiin.

Oikeasuhteisuuden osalta ne toteavat, ettd kyseessd oleva lainsdédédnté on
tarkoitukseensa soveltuva ja vilttdiméton tavoitteidensa saavuttamiseksi, koska yli
80-tilavuusprosenttista alkoholia koskevat kiellot rajoittuvat yksityiseen kulutukseen
ja koska ennakkolupajérjestelmélld pyritddn vélttiméin tillaisen kulutuksen, joka on
erityisen haitallista nuorille, joille vékiviinan tapainen erittdin vahva mutta
hinnaltaan edullinen alkoholivalmiste on houkutteleva tuote, aiheuttamat vaarat.
Tamd jérjestelmi ei niiden mukaan ainakaan estd sitd, ettd luvan saanut henkild voi
tuoda maahan vikiviinaa, joka on valmistettu jossain toisessa jisenvaltiossa ja joka
on tarkoitettu laissa mainittuun kiyttotarkoitukseen.

Komissio katsoo puolestaan, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat suhteettomia
tavoiteltuun pddmidrdin nihden. Se huomauttaa muun muassa, etti tavallisesti
tuonti-ilmoitukset tai tuontitodistukset riittavit siihen, ettd jdsenvaltion legitiimit
paddmidrit voidaan saavuttaa.

Koska vikiviina on kokonaan suljettu pois yksityisiltd kuluttajamarkkinoilta
Suomessa, komissio pohtii lisiksi, missd méérin vikiviinan kaupallista kéyttod ja
maahantuontia koskeva lupajirjestelmd suoraan toteuttaa ihmisten terveyden
suojelun seki yleisen jirjestyksen turvaamista koskevaa padméadraa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddintd, jonka
tavoitteena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkiistd alkoholipitoisista aineista
aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja ja jolla pyritddn niin
ollen torjumaan alkoholin véirinkdytt6d, on EY 30 artiklassa tunnustettujen
kansanterveyteen ja yleiseen jirjestykseen liittyvien syiden mukainen.

Jotta kansanterveyteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvilld syilld voitaisiin oikeuttaa
senkaltainen rajoitus, jota pddasiassa kyseessi oleva maahantuontilupajirjestelma
merkitsee, on kuitenkin tarpeen, ettd kyseessd oleva toimenpide on oikeasuhteinen
tavoiteltuun paédmadrdén nihden ja ettd se ei ole mielivaltaisen syrjinnédn keino tai
jdsenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus.

Syrjintdd ja rajoitusta koskevien vaarojen osalta asiakirja-aineistossa ei ole mitéén,
minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd Suomen viranomaisten esittimiin kansan-
terveyteen ja yleiseen jdrjestykseen liittyviin syihin perustuvilla rajoituksilla
kierretddn niiden varsinainen tarkoitus ja ettd niitd kdytetddn siten, ettd muista
jdsenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa
suojellaan vilillisesti (asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio 14.12.1979, s. 3795,
Kok. 1979, Kok. Ep. IV, s. 693, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90,
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991, Kok, 1991, s. [-4151,
Kok. Ep. XI, s. 1-387, 20 kohta).

Sellaisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta, jossa on kyse poikkeuksesta
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan periaatteeseen, kansallisten viranomais-
ten on osoitettava, etti niiden lainsdddinto on suhteellisuusperiaatteen mukainen eli
ettd se on tarpeen esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi eli téssd tapauksessa
kansanterveyden suojelemiseksi ja yleisen jdrjestyksen turvaamiseksi ja ettd titd
tavoitetta ei voitaisi saavuttaa kielloin tai rajoituksin, jotka eivit ole yhtd laajoja tai
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joilla yhteison sisdistd kauppaa rajoitetaan vihemmin (ks. vastaavasti asia C-17/93,
Van der Veldt, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3537, 15 kohta ja em. asia Franzén,
tuomion 75 ja 76 kohta).

Kuten virallinen syyttdjd ja Suomen hallitus korostavat, jisenvaltioilla on kuitenkin
tiettyd harkintavaltaa, kun ne pééttivit kunkin yhteiskunnallisen tilanteen erityis-
piirteiden perusteella ja silld perusteella, minkd merkityksen ne antavat yhteisén
oikeudessa hyviksytyille oikeutetuille pddmddrille, joihin kuuluu esimerkiksi
alkoholin véddrinkdyton estdminen ja taistelu sen kidyttoon liittyvid rikollisuuden eri
muotoja vastaan, niistd toimenpiteistd, joilla voidaan pédstd konkreettisiin tuloksiin
(ks. mm. em. asia Heinonen, tuomion 43 kohta).

Kuten Ruotsin hallitus toteaa, ihmisten terveydelld ja eldméilld on etusija EY
30 artiklassa suojattujen oikeushyvien tai etujen joukossa. Jdsenvaltioiden asiana on
padttdd yhteison lainsdédéntod ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta noudattaen siitd
tasosta, jolla ne aikovat turvata niiden suojelun, ja tavasta, jolla timé taso on
tarkoitus saavuttaa (asia C-320/93, Ortscheit, tuomio 10.11.1994, Kok. 1994, s. I-
5243, 16 kohta; ks. myos vastaavasti em. asia Heinonen, tuomion 45 kohta).

Arvioidessaan belgialaisen eldvien eldinten tuontijirjestelmédn ja britannialaisen
iskukuumennetun maidon tuontijirjestelmén yhdenmukaisuutta yhteisén lainsié-
ddnnén kanssa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd ennakkolupajirjestelmd oli
suhteeton toimenpide ihmisten ja eldinten terveyden ja elimin suojelemiseksi. Se
tismensi, ettd jdsenvaltio voi toteuttaa vihemmain rajoittavia toimenpiteitd ndiden
etujen suojaamiseksi tyytyen tarvitsemiensa tietojen kerddmiseen esimerkiksi
maahantuojien allekirjoittamin ilmoituksin, joihin on tarvittaessa liitetty jasenval-
tion, josta tavarat viedddn, antamat asianmukaiset todistukset (em. iskukuumennettu
maito -tapaus, tuomion 17 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 14 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on niin ikddn katsonut, ettd EY:n perustamissopimuksen 30
ja 36 artikla (joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) ovat esteend
kansallisille oikeussdénnoille, joiden mukaan alkoholijuomia saavat tuoda maahan
vain valmistus- tai tukkumyyntiluvan haltijat, kun yhtééltd lupajérjestelmd on muista
jasenvaltioista perdisin olevien alkoholijuomien tuonnin rajoitus, koska siitd
aiheutuu ndiden juomien osalta lisdkustannuksia, ja kun toisaalta ei ole osoitettu,
ettd kyseisilld kansallisilla oikeussddnnoilld kdyttoon otettu lupajérjestelmd —
erityisesti siltd osin kuin on kysymys edellytyksistd, jotka koskevat varastointikapa-
siteettia ja luvanhaltijoilta vaadittuja korkeita lupamaksuja — olisi oikeassa suhteessa
kansanterveyden suojelemisen tavoitteeseen ndhden ja etti titd tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa toimenpiteill§, joilla yhteison sisdistd kauppaa rajoitetaan vihemman (em.
asia Franzén, tuomion 71, 76 ja 77 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Heinonen antamansa tuomion 40—44 kohdassa yhteiséjen
tuomioistuin puolestaan vahvisti, ettd Suomen lainsdddidntd, joka perustuu
alkoholilakiin ja jossa otetaan kédytt6on kolmansista maista tulevia matkustajia
koskeva alkoholijuomien maahantuontioikeuden rajoittaminen matkan keston
perusteella, ei ollut ristiriidassa yhteison lainsdéddénnon kanssa. Se katsoi, ettd
toimenpide oli tarkoitukseensa soveltuva ja vélttdmiton, koska se myotavaikutti
sosiaalisen ja terveydellisen tilanteen parantamiseen ja koska se koski yksinomaan
tiettyjen kriteerien mukaisia matkoja, kun taas komission ehdottamat vaihtoehtoiset
toimenpiteet eivit vaikuttaneet riittévin tehokkailta tavoitellun pddmadrdn saavut-
tamiseksi.

Sen arvioiminen, oliko Ruotsin lainsdddéntd, jota perusteltiin vastaavilla kansan-
terveyteen liittyvilld syilld, joihin timén tuomion edellisessd kohdassa mainittu
Suomen lainsddddnté perustui, ja jossa kiellettiin alkoholijuomamainosten julkai-
seminen aikakausjulkaisuissa, suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja erityisesti sen
arvioiminen, voitiinko tavoiteltu pédmadrd eli alkoholin véddrinkdyton torjunta
saavuttaa rajoituksilla, jotka eivit ole yhtd lagjoja tai jotka eivit vaikuta yhtd paljon
yhteison sisdiseen kauppaan, edellytti yhteiséjen tuomioistuin mukaan kuitenkin
kyseessd olleen jésenvaltion tilannetta koskeneiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen analyysid, minkéd tekeminen oli helpompaa kansalliselle tuomioistui-
melle kuin yhteisdjen tuomioistuimelle (asia C-405/98, Gourmet International
Products, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s, [-1795, 33 kohta).
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AHOKAINEN JA LEPPIK

Edellisessd kohdassa esitetyistd syistd késiteltdvind olevassa asiassa on jitettdvd
kansallisen tuomioistuimen tehtéviksi pdattdd silld kiytossd olevien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella siitd, torjutaanko Suomen tasavallan konk-
reettisilla toimenpiteilld tehokkaasti vidrinkayttod, joka liittyy vikiviinan nauttimi-
seen juomana, vai voitaisiinko vihemmdn rajoittavilla toimenpiteilld saavuttaa
samankaltainen lopputulos. Toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuuden ja
tehokkuuden tarkastelu perustuu tosiseikkojen arviointiin, joka kansallisen tuo-
mioistuimen on yhteiséjen tuomioistuinta helpompi toteuttaa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtiavini on siis tutkia niiden viitteiden uskottavuus,
jotka virallinen syyttdji ja Suomen hallitus ovat esittineet ja jotka koskevat
vikiviinan kulutukseen liittyvid vaaroja ja ennakkolupajérjestelmén tehokkuutta. Sen
on myos tutkittava rajoittavilla toimenpiteilld saavutettuja tuloksia eli siis sitd, onko
niilld edes osaksi kyetty vihentdméin yleiseen jirjestykseen kohdistuvia hdirioitd ja
kansalaisten terveydelle aiheutuvia haittoja, jotka virallinen syyttdja ja Suomen
hallitus ovat maininneet. Lopuksi unohtamatta sitd, ettd véikiviinan kéytté ja myynti
kuuluvat myos lupajérjestelmén piiriin, sen on niin ikdédn tutkittava, voitaisiinko
riidanalaisen lainsédddnnon tavoite saavuttaa myds maahantuojien allekirjoittamien
ilmoitusten avulla, joihin on tarvittaessa liitetty jisenvaltion, josta tavarat viedddn,
mydntdmid asianmukaisia todistuksia, ja joiden perusteella toimivaltaiset viran-
omaiset voivat saada tarvittavat tiedot maahantuodun vékiviinan kdyttotarkoituksen
valvomiseksi ja sen vddrinkdyton estdmiseksi.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd EY 28 ja EY 30 artikla eivit ole
esteend alkoholilaissa sdddetyn kaltaiselle jirjestelmiille, jonka mukaan denaturoi-
mattoman yli 80-prosenttisen etyylialkoholin maahantuonti edellyttdd ennakkolu-
paa, ellei kyseessi olevan jidsenvaltion tilanteelle ominaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella ilmene, ettd kansanterveyttd voidaan suojella
ja yleinen jdrjestys turvata alkoholin vahingollisilta vaikutuksilta toimenpiteilld, jotka
vaikuttavat vihemman yhteison sisdiseen kauppaan.
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TUOMIO 28.9.2006 — ASIA C-434/04

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 28 ja EY 30 artikla eiviit ole esteenid alkoholilaissa (1143/1994) sdddetyn
kaltaiselle jirjestelmiille, jonka mukaan denaturoimattoman yli 80-prosentti-
sen etyylialkoholin maahantuonti edellyttida ennakkolupaa, ellei kyseessi
olevan jisenvaltion tilanteelle ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella ilmene, etti kansanterveyttd voidaan suojella ja yleinen
jarjestys turvata alkoholin vahingollisilta vaikutuksilta toimenpiteilld, jotka
vaikuttavat vihemmiin yhteison sisidiseen kauppaan.

Allekirjoitukset
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