IKEA WHOLESALE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
27 péivana syyskuuta 2007 °

Asiassa C-351/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 22.7.2004 tekemalladn padtokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 16.8.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ikea Wholesale Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit P. Kiris, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja G. Arestis (esittelevi
tuomari),

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— lkea Wholesale Ltd, edustajinaan avocat B. Servais ja avocat Y. Melin,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen4én M. Bethell, avustajanaan
R. Thompson, QC,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenéén J.-P. Hix, avustajanaan Rechtsan-
walt G. Berrisch,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Righini, K. Talaber-Ricz ja
C. Brown,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee yhtadltd lopullisen polkumyyntitullin kaytt66n-
otosta Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten
vuodeliinavaatteiden tuonnissa 28.11.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2398/97 (EYVL L 332, s. 1) pétevyytti ja toisaalta sitd, ovatko asetuksen (EY)
N:o 2398/97 muuttamisesta ja sen Intiasta perdisin olevaan tuontiin soveltamisen
keskeyttimisesta 7.8.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1644/2001 (EYVL
L 219, s. 1), asetuksen (EY) N:o 2398/97 muuttamisesta sekd menettelyn
padttdmisestd Pakistanista peridisin olevan tuonnin osalta 28.1.2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 160/2002 (EYVL L 26, s. 1) ja asetuksella (EY)
N:o 2398/97, sellaisena kuin se on muutettuna ja sen soveltaminen keskeytettyni
asetuksella (EY) N:o 1644/2001, kiytto6n otetun lopullisen polkumyyntitullin
vahvistamisesta Intiasta perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden
tuonnissa 22.4.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 696/2002 (EYVL L 109, s. 3)
(jéljempédnd yhdessd myohemmit asetukset) yhteisén oikeuden mukaisia.

Tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty riita-asiassa, joka sai alkunsa siitd, ettd
Commissioners of Customs & Excise (jaljempdnd Commissioners) kieltaytyi
palauttamasta Ikea Wholesale Ltd:n (jiljempiand lkea) Pakistanista ja Intiasta
perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnin yhteydessi
maksamia polkumyyntitulleja.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan yhteisén soveltamia polkumyynnin vastaisia toimenpiteita koskevat
saannokset sisaltyvit polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
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tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettuun neuvoston asetukseen
(EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1; jaljempdna perusasetus).

Perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd polkumyyntitullia voidaan
soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen vapaaseen
liikkeeseen yhteisossd aiheuttaa vahinkoa.

Perusasetuksen 2 artiklan 6 ja 11 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”6. Myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia seka voittoa varten lisittyjen maédrien on
perustuttava tosiasialliseen tietoon, joka pohjautuu tutkittavana olevan valmistajan
tai viejin samankaltaisen tuotteen valmistamiseen ja myyntiin tavanomaisessa
kaupankdynnissi. Jos kyseisia madrid ei ndin voida médarittds, ne voidaan méadrittaa
kéyttien seuraavia perusteita:

a) muiden tutkimuksen kohteena olevien viejien ja tuottajien osalta vahvistettujen
tosiasiallisten midrien painotettu keskiarvo samankaltaisen tuotteen tuotan-
nossa ja myynnissd alkuperdamaan kotimarkkinoilla

11. Jollei tasapuolista vertailua koskevista sddnnoksistd muuta johdu, polkumyynti-
marginaalien olemassaolo tutkimusajanjakson aikana médritetddn tavallisesti
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normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken yhteis66n suuntautuvan viennin
hintojen painotetun keskiarvon viliselld vertailulla tai yksittdisten normaaliarvojen
ja yhteis66n suuntautuvan viennin yksittdisten hintojen viliselld vertailulla kunkin
liikketapahtuman osalta [(jiljempédnd ‘symmetrinen menetelm#’)]. Painotettuun
keskiarvoon perustuvaa normaaliarvoa voidaan kuitenkin verrata yhteis66n
suuntautuvien yksittdisten vientitapahtumien hintoihin, jos vientihintojen raken-
teessa on eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen vililli huomattavia eroja ja jos
harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi tidmidn kohdan
ensimmadisessi virkkeessd maééritettyjen menetelmien avulla [(jaljempéana "epasym-
metrinen menetelm#’)]. Téssd kohdassa ei suljeta pois mahdollisuutta kiyttaa
otoksia 17 artiklan mukaisesti.”

Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan
yhteison tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset
tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen teollisuuden tilanteeseen, kuten
esimerkiksi se tosiasia, ettd ala on edelleen toipumassa entisten polkumyynti- tai
vientitukikédytantojen vaikutuksista, tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkitta-
vyys, myynnin tosiasiallinen ja mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto,
markkinaosuus, tuottavuus, investointien tuotto tai kapasiteetin kayttoaste, hintaan
vaikuttavat tekijit yhteisossd, tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset
kassavirtoihin, varastot, tyollisyys, palkat, kasvu seké pddoman saanti tai investoinnit.
Tédma luettelo ei ole tyhjentivi, eiki yksi tai useampi néisté tekijoista valttamétta ole
ratkaiseva.”

Tullialalla yhteisén perustavanlaatuiset oikeussddnnét sisaltyvit yhteison tullikoo-
deksista 12.10.1992 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL
L 302, s. 1). Kasiteltdvinid olevaan asiaan soveltuvat timin asetuksen 236 ja
239 artiklan sddnndokset.
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Toimenpiteistd, joita yhteis6 voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteitd ja tukien
vastaisia toimenpiteitd koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen hyviksymén rapor-
tin johdosta, 23.7.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1515/2001 (EYVL
L 201, s. 10) kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asian vireillepanemiselle DSU:n nojalla ei ole asetettu médraaikoja. [Riitojenrat-
kaisuelimen, jiljempdnd DSB] hyviksymiin raportteihin sisiltyvilla suosituksilla on
vaikutuksia ainoastaan tuleviin toimiin. Taman vuoksi on aiheellista tismentia, etti
jollei toisin sdddetd, timidn asetuksen nojalla toteutettavilla toimenpiteilld on
oikeusvaikutuksia niiden voimaantulosta alkaen, ja tdimdn vuoksi niiden perusteella
ei palauteta ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja.”

Taman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

”Aina kun DSB hyviksyy raportin [perus]asetuksen, [muista kuin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6.10.1997 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 2026/97 [(EYVL L 288, s. 1)] tai timéin asetuksen
nojalla toteutetusta yhteisén toimenpiteesti, jiljempéna ’kiistanalainen toimenpide’,
neuvosto voi sen jialkeen, kun asiasta on kuultu [perus]asetuksen 15 artiklan tai
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 25 artiklan nojalla perustettua neuvoa-
antavaa komiteaa, jiljempdnd ’'neuvoa-antava komitea’, toteuttaa yvksinkertaisella
enemmistolld komission ehdotuksen perusteella yhden tai useamman aiheellisena
pitiméansa seuraavan toimenpiteen:

a) kiistanalaisen toimenpiteen kumoaminen tai muuttaminen tai,

b) kulloinkin aiheellisina pidettyjen erityisten toimenpiteiden antaminen.”
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Asetuksen N:o 1515/2001 2 artiklan 1 kohdassa saddetian seuraavaa:

"Neuvosto voi myo0s, jos se pitdd sitd aiheellisena, toteuttaa minki tahansa 1 artiklan
1 kohdassa mainitun toimenpiteen DSB:n hyviksyméén raporttiin sisaltyvien muuta
kuin kiistanalaista toimenpidettd koskevien oikeudellisten tulkintojen huomioon
ottamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jollei toisin sdddetd, timén asetuksen nojalla toteutettavia toimenpiteitd noudate-
taan niiden voimaantulosta alkaen, eikd niiden perusteella palauteta ennen kyseisti
ajankohtaa kannettuja tulleja.”

Komissio antoi 12.6.1997 asetuksen (EY) N:o 1069/97 viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan
tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa (EYVL L 156, s. 11; jéiljempéana vali-
aikainen asetus). Neuvosto otti kdyttoon téllaista tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin asetuksella N:o 2398/97.

Neuvosto otti huomioon DSB:n tillaista tuontia koskevat suositukset ja asetuksen
N:o 1515/2001 saanndkset ja antoi 7.8.2001 asetuksen (EY) N:o 1644/2001.
Neuvosto antoi 28.1.2002 asetuksen N:o 160/2002 ja 22.4.2002 asetuksen
N:o 696/2002. Yhdessdkddn ndista kolmesta asetuksesta ei sdddetd asetuksen
N:o 2398/97 mukaisesti maksettujen maérien palauttamisesta.
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Sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan vyleissopimuksen 1994 VI artiklan
soveltamisesta (EYVL 1994, L 336, s. 103; jéiljempdnad polkumyyntisopimus) on
Maailman kauppajirjeston (jaljempand WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen,
joka on allekirjoitettu Marrakeshissi 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen
(1986-1994) monenvilisissd kauppaneuvotteluissa laadittujen sopimusten tekemi-
sestd Euroopan yhteisén puolesta sen toimialaan kuuluvilla aloilla 22.12.1994
tehdylla neuvoston paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteessd 1 A. WTO:n
perustamisesta tehdyn sopimuksen liite 2 sisidltdd riitojen ratkaisusta annettuja
sddntoja ja menettelyja koskevan sopimuksen (jaljempéana DSU). Riitojenratkaisuelin
on perustettu timin sopimuksen mukaisesti.

DSU:n 3 artiklan 2 kappaleessa méiritadn seuraavaa:

”— — Jasenet tunnustavat, ettd [WTO:n riitojenratkaisujirjestelmi] suojaa jasenten
liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita sekd selventdd noiden sopimusten
olemassa olevia méardyksid kansainvilisen oikeuden tavanomaisten tulkintasaanto-
jen mukaisesti. DSB:n ratkaisuilla ja suosituksilla ei voida lisété tai vihentéa jasenten
liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita.”

Menettely DSB:ssi

Riitojenratkaisupaneeli (jiljempédnd paneeli) katsoi 30.10.2000 paivityssd raportis-
saan, ettd Euroopan yhteisot olivat toimineet polkumyyntisopimuksen 2.4.2, 3.4 ja
15 artiklasta johtuvien velvoitteidensa vastaisesti asetuksen N:o 2398/97 antamiseen
johtaneissa tutkimuksissa kiytetyn menetelmén osalta.
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Yhteis6 valitti tietyistda paneelin toteamuksista. WTO:n valituselin (jaljempéna
valituselin) vahvisti 1.3.2001 pédivéityssd raportissaan, etti yhteison soveltama
"nollaamismenetelmi” oli polkumyyntisopimuksen 2.4.2 artiklan vastainen ja etti
yhteiso oli toiminut polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ii alakohdan vastaisesti
laskiessaan polkumyyntitutkimuksen yhteydessd maérid, jotka vastaavat hallinnointi-
ja myyntikustannuksia, yleisluonteisia kustannuksia ja voittoja. Naiden toteamusten
valossa valituselin suositteli, ettd DSB vaatii yhteis6d toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd asetus N:o 2398/97 on sille polkumyyntisopi-
muksesta johtuvien velvoitteiden mukainen.

DSB hyviksyi 12.3.2001 valituselimen raportin ja paneelin raportin, sellaisena kuin
se oli muutettuna valituselimen raportilla.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ikea harjoittaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa kotitaloustavaroiden valmistusta ja
vihittdiskauppaa.

Ikea vaati 10.6.2002 paivatylld kirjeella Commissionersilta Pakistanista ja Intiasta
periisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnista maksettujen
polkumyyntitullien palauttamista asetuksen N:o 2398/97 mukaisesti. lkea vaati
palautettavaksi 230 301,74 Englannin puntaa (GBP), joka vastaa tulleja, jotka
kannettiin sen Pakistanista perdisin olevasta puuvillan tyyppisten vuodeliinavaattei-
den tuonnista maaliskuun 2000 ja 29.1.2002 viliseni aikana, ja 69 902,29 GBP, joka
vastaa osaa tulleista, jotka kannettiin sen Intiasta perdisin olevasta samanlaisten
tuotteiden tuonnista maaliskuun 2000 ja 8.8.2001 vilisend aikana. TAmé vaatimus
perustui asetuksen N:o 2913/92 236 ja 239 artiklaan.
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Ikea vetosi siihen, ettd polkumyyntitullien laskeminen asetuksen N:o 2398/97 nojalla
sekd tama asetus olivat lainvastaisia. Ikea tukeutui erityisesti DSB:n 1.3.2001
hyviksymiin raportteihin, toteamuksiin ja padtelmiin. Commissioners hylkési Ikean
palautusvaatimuksen 26.6.2002 pdivitylld kirjeella.

Sen jilkeen, kun Ikea oli vaatinut Commissionersin hylkdyspaitoksen tutkimista
muodollisessa hallinnollisessa tutkimusmenettelyssd, tutkija vahvisti timéan paatok-
sen 27.11.2002 péivitylld kirjeella.

Ikea nosti timén jilkeen VAT and Duties Tribunal of Londonissa kanteen
Commissionersin padtostda koskevassa tutkintamenettelyssd tehdysti péadtoksesta.
VAT and Duties Tribunal hylkisi Ikean kanteen 8.9.2003 todeten, etti vaikka Ikealla
oli ollut mahdollisuus riitauttaa asetuksen N:o 2398/97 pitevyys EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla, timaé ei ollut tehnyt sitd méériajassa. Tamén vuoksi VAT
and Duties Tribunal katsoi, ettd Ikea ei voinut kiertdda tita vanhentumisaikaa
riitauttamalla asetukset N:o 2398/97, N:o 1644/2001 ja N:o 160/2002 ennakkorat-
kaisupyynnon yhteydessa.

Ikea valitti tastd tuomiosta High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Divisioniin vuoden 1994 rahoituslain (Finance Act 1994) 14 ja 15 §:n nojalla.
Valituksensa tueksi Ikea viittad, ettd yhtadlta VAT and Duties Tribunal teki virheen,
kun se katsoi, ettd asetukset N:o 2398/97, N:o 1644/2001 ja N:o 160/2002 koskevat
sitd suoraan ja erikseen, ja etté toisaalta kyseiset asetukset ovat kokonaan tai osittain
lainvastaisia. Ikea sai 17.2.2004 luvan muuttaa vaatimuksiaan siten, etti riitautus
koskee myos asetusta N:o 696/2002.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division totesi, ettei Ikealla ollut
asiavaltuutta nostaa EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kannetta asetuksesta
N:o 2398/97, ja kumosi VAT and Duties Tribunalin tuomion, minki jilkeen se paatti
lykata asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon [DSB:n] paneelin 30.10.2000 paivityn raporttinsa WT/
DS1412/R 7.2 kohdan g ja h alakohdassa ja - - valituselimen 1.3.2002
tekeménsd padtoksen WT/DS1141/AB/R 86 ja 87 kohdassa esittimiit totea-
mukset, onko — — asetus (EY) N:0 2398/97 - — kokonaan tai osittain ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa siltd osin kuin siind

— on sovellettu [perus]asetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohdan, sellaisena
kuin se on muutettuna, ja polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ii
alakohdan vastaisesti vddrad menetelmad laskettaessa myynti-, hallinto- ja
muiden kustannusten seké voiton mairaa

— on sovellettu [perus]asetuksen 2 artiklan 11 kohdan ja polkumyyntisopi-
muksen 2.4.2 artiklan vastaisesti vidrdaa menetelméaé ottamalla 'nollaamis-
kaytinté’ mukaan polkumyyntimarginaalin olemassaoloa maééritettdesss,
kun normaaliarvoa on verrattu vientihintaan, ja/tai

— ei ole arvioitu kaikkia asiaankuuluvia vahinkoon liittyvid tekijoitd, jotka
vaikuttavat yhteison tuotannonalan tilanteeseen, ja on tehty virhe yksiloi-
tdessd yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa, kun on [perus]
asetuksen 3 artiklan 5 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 3.4 artiklan
vastaisesti nojauduttu todisteisiin, jotka on saatu yhteisén tuotannonalaan
kuulumattomilta yrityksilta?
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Onko jokin seuraavista tai ovatko kaikki niista,

— — —asetus (EY) N:o 1644/2001

— — — asetus (EY) N:o 160/2002 ja/tai

— — — asetus (EY) N:o 696/2002,

ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa (mukaan lukien [perus]asetuksen 1 artikla,
7 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 4 kohta luettuna yhdessd polkumyyntisopi-
muksen 1 artiklan, 7.1 artiklan ja 9 artiklan kanssa) siltd osin kuin i) ne annettiin
sellaisten tietojen uudelleenarvioinnin perusteella, jotka kerittiin alkuperiisen
tutkimusjakson aikana, ja tdmi uudelleenarviointi osoitti, ettd alkuperdisen
tutkimusjakson aikana ei ollut tapahtunut polkumyyntid tai se oli ollut
vihdisempdd, mutta ii) edelld mainituissa asetuksissa ei sdddetd asetuksen
N:o 2398/97 nojalla jo maksettujen summien palauttamisesta?

Ovatko asetukset N:o 1644/2001, N:o 160/2002 ja N:o 696/2002 lisaksi
ristiriidassa [perus]asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 4 kohdan sekd
suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun niissd sallitaan niiden voimaantuloa
edeltdvin ajanjakson osalta sellainen polkumyyntitullin taso, joka ei ole taysin
oikeassa suhteessa polkumyynnin méérddn tai vahinkoon, joka tullilla on
tarkoitus korjata?
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4) Ovatko edelld esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset erilaisia sen
mukaan, onko kyseessi vienti Intiasta tai Pakistanista, kun otetaan huomioon

— [DSB:ssd] kdydyt menettelyt ja/tai

— komission toteamukset, jotka on kirjattu asetuksiin N:o 1644/2001,
N:o 160/2002 ja N:o 696/2002?

5) Kun otetaan huomioon edelld esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset,

— onko kansallisten tulliviranomaisten palautettava kaikki polkumyyntitullit,
joita ne ovat kantaneet asetuksen N:o 2398/97 nojalla, tai osa niistd, ja

— mikéli ndin on, kenelle ja milld edellytyksilld ne pitdisi palauttaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
pyytad yvhteiséjen tuomioistuinta arvioimaan asetuksen N:o 2398/97 pitevyyttd
polkumyyntisopimuksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu my6hemmin DSB:n
suosituksissa ja paitoksissd, sekd perusasetuksen valossa.
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Asetuksen N:o 2398/97 pdtevyys polkumyyntisopimuksen, sellaisena kuin sitd on
tulkittu DSB:n suosituksissa ja pddtoksissd, valossa

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaittad, ettd DSB:n
suositukset ja padtokset ovat selvidsti kanteen ainoa peruste, silli asetuksen
N:o 2398/97 pétevyytta ei ole riitautettu yhdelldkadn itsendisella kanteella ennen
kyseisida vaatimuksia. Sen mukaan se, ettd yhteisdjen tuomioistuin lausuisi
taannehtivasti yhteison oikeussddnnosten lainmukaisuudesta DSB:n suositusten,
joilla on vaikutuksia ainoastaan tuleviin toimiin, tai padtosten, joihin nidmi
suositukset perustuvat, valossa, olisi asetuksen N:o 1515/2001 taustalla olevien
periaatteiden vastaista.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd kyseiset puuvillan tyyppisten vuodeliinavaattei-
den tuontia koskevat suositukset ja padtokset eivit sido yhteisdjen tuomioistuinta ja
ettd asetus N:o 2398/97 ei ole pitemitén suhteessa yhteison oikeuteen pelkistiin
silld perusteella, ettd DSB on todennut, etti kyseisen asetuksen antaminen oli
yhteisolld polkumyyntisopimuksen nojalla olevien velvoitteiden vastaista.

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan WTO-
sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi lihtokohtaisesti kuulu niihin
normeihin, joihin ndhden yhteisGjen tuomioistuin valvoo yhteison toimielinten
toimien lainmukaisuutta (asia C-93/02 P, Biret International v. neuvosto, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10497, 52 kohta ja asia C-377/02, Van Parys, tuomio
1.3.2005, Kok. 2005, s. I-1465, 39 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimen lainmukaisuutta WTO:n
sdant6ihin nidhden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tdytintoon
WTO:n yhteydessa hyviaksymaénsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessa yhteison
toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin (asia
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C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8395, 49 kohta;
em. asia Biret International v. neuvosto, tuomion 53 kohta ja em. asia Van Parys,
tuomion 40 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1515/2001 1 artiklan mukaisesti neuvosto voi DSB:n raportin
perusteella kumota kiistanalaisen toimenpiteen tai muuttaa sitd tai antaa muita
kulloinkin aiheellisina pidettyja erityisid toimenpiteita.

Asetusta N:o 1515/2001 sovelletaan sen 4 artiklan mukaan raportteihin, jotka DSB
on hyviksynyt 1.1.2001 jilkeen. Kisiteltdvand olevassa asiassa DSB hyviksyi
valituselimen raportin ja paneelin raportin, sellaisena kuin se on muutettuna
valituselimen raportilla, 12.3.2001.

Asetuksen N:o 1515/2001 3 artiklan mukaan, jollei toisin sdddetd, timin asetuksen
nojalla toteutettavia toimenpiteitd noudatetaan niiden voimaantulosta alkaen, eiki
niiden perusteella palauteta ennen kyseistd ajankohtaa kannettuja tulleja. Kyseisen
asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa todetaan taltd osin, ettd DSB:n
hyviksymiin raportteihin siséltyvilld suosituksilla on vaikutuksia ainoastaan tuleviin
toimiin. Témén vuoksi on niin, ettd "jollei toisin saddetd, [asetuksen N:o 1515/2001]
nojalla toteutettavilla toimenpiteilld on oikeusvaikutuksia niiden voimaantulosta
alkaen, ja tdmén vuoksi niiden perusteella ei palauteta ennen kyseistid ajankohtaa
kannettuja tulleja”.

Kasiteltavanid olevassa asiassa neuvosto otti huomioon asetuksen N:o 1515/2001
sadnnokset ja DSB:n suositukset ja antoi 7.8.2001 asetuksen N:o 1644/2001. Tdmin
jilkeen se antoi 28.1.2002 asetuksen N:o 160/2002 ja 22.4.2002 asetuksen
N:o 696/2002, jolla vahvistetaan asetuksella N:o 2398/97, sellaisena kuin se on
muutettuna ja sen soveltaminen keskeytettynd asetuksella (EY) N:o 1644/2001,
kéyttoon otettu lopullinen polkumyyntitulli.
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Edelld esitetysti seuraa, ettid padasian olosuhteissa asetuksen N:o 2398/97 laillisuutta
ei voida valvoa polkumyyntisopimuksen, sellaisena kuin sitd on my6hemmin tulkittu
DSB:n suosituksissa, valossa, koska my6hemmisté asetuksista ilmenee selvisti, ettd
yhteis6 on sulkenut pois asetuksen N:o 2398/97 nojalla maksettujen tullien
palauttamisen eikd ole milldédn lailla aikonut panna taytint6on WTO:n puitteissa
omaksuttua erityista velvoitetta.

Asetuksen N:o 2398/97 pdtevyys perusasetuksen valossa

Ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin pohtii lisdksi asetuksen
N:o 2398/97 pitevyyttd perusasetuksen valossa. Se kysyy, onko komissio tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on méarittanyt kyseisen tuotteen “laskennallisen”
normaaliarvon, polkumyyntimarginaalin ja yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon olemassaolon.

Pidasian valittaja tukeutuu perusasetuksen 2 artiklan 6 kohtaan, joka koskee
tuotteen normaaliarvon maérittdmistd, perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaan, joka
koskee polkumyyntimarginaalin méérittdmista ja perusasetuksen 3 artiklan 5 koh-
taan, joka koskee yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen vahingon méarittamista.

Taltd osin Ikea vaittdd, ettd koska DSB:n padtoksissddn polkumyyntisopimuksen
kyseisistd artikloista tekemit tulkinnat vahvistavat sen, ettd kyseisten yhteison
toimielinten polkumyyntimarginaalin ja vahingon maéirittamisessd kayttimat
menetelmit ovat virheellisid, on katsottava, ettdi ndméd menetelmit ovat myos
perusasetuksen vastaisia.
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Neuvosto ja komissio katsovat sen sijaan, ettd asetus N:o 2398/97 on yhd pétevi
yhteison oikeuden valossa. Komissio, jota neuvosto tukee, katsoo, ettd asetuksen
N:o 2398/97 sddnnokset, jotka on riitautettu perusasetukseen nihden, muodostavat
pitkddn noudatetun kdytinnén, jota yhteisdjen tuomioistuimet eivit tdhan mennessa
ole todenneet pitemittomaiksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
102 kohdassa, kauppapoliittisella ja aivan erityisesti suojatoimenpiteiden alalla
yhteison toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja
oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (ks.
vastaavasti asia 191/82, Fediol v. komissio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s. 2913,
Kok. Ep. VII, s. 271, 26 kohta ja asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio
7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 21 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan valinta perusasetuksen 2 artiklan 11 koh-
dassa esitettyjen kaltaisten polkumyyntimarginaalin eri laskentamenetelmien vililla
sekd tuotteen normaaliarvon arvioiminen taikka vahingon olemassaolon mé&ritta-
minen edellyttdd monimutkaisten taloudellisten tilanteiden arviointia, ja téllaista
arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on rajoituttava tarkistamaan, ettd
menettelysddnt6ja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt
tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitivid, ettd nditi tosiseikkoja arvioitaessa ei ole
tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty vadrin (ks. vastaavasti asia
240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809,
Kok. Ep. IX, s. 75, 19 kohta; asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja
komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. 1-781, 63 kohta ja asia C-150/94,
Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7235,
54 kohta).

On siis tutkittava, ovatko yhteison toimielimet tehneet ilmeisen arviointivirheen
médrittiessiadn kyseisen tuotteen “laskennallista” normaaliarvoa, polkumyyntimar-
ginaalia ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaoloa.
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Kyseessd olevan tuotteen laskennallisen normaaliarvon laskeminen

Normaaliarvo lasketaan kaikkien yritysten yhteis66n viemien kaikentyyppisten
tuotteiden osalta perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Normaaliarvo
médritetddn lisddmalla kunkin yrityksen viemien tuotetyyppien tuotantokustannuk-
siin kohtuullinen mééra myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia sekid kohtuullinen
maard voittoa.

Intiasta perdisin olevan tuonnin osalta on todettava, ettd koska vain yhden yrityksen
koko myynti kotimaan markkinoiden kulutukseen oli edustava ja kotimaan
markkinoilla kannattavasti myytyjen mallien osuus oli alle 80 prosenttia mutta yli
kymmenen prosenttia kotimaan myynnin koko mairdstd, tdimén myynnin on
katsottu tapahtuneen tavanomaisessa kaupankdynnissa. Tamédn vuoksi kaikkien
tutkimuksen kohteena olleiden yritysten osalta normaaliarvoa médritettiessa
kéytetty myynti-, hallinto- ja muiden kustannusten sekd voiton midrd edustaa
kyseisen yrityksen vastaavasti maksamia ja saamia mairid perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan mukaisesti. Sama toteamus on esitetty Pakistanista periisin olevan
tuonnin osalta.

Yhden ainoan yrityksen voittomarginaalin kiytén osalta asetuksen N:o 2398/97 18
perustelukappaleessa todetaan, ettd tutkimus rajoitettiin koskemaan vievien
tuottajien otosta perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti ja ettd suurin osa
yhteistyossid toimineista intialaisista yrityksistd muodostuu vientiin keskittyneista
yrityksistd, jotka eivat myy samankaltaista tuotetta kotimarkkinoilla. Komissio valitsi
tdhdn otokseen viisi intialaista vievdd tuottajaa, joista kaksi ilmoitti valinnan
yhteydessd myyneensi samankaltaista tuotetta kotimarkkinoilla.
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Kuten viliaikaisen asetuksen 23 perustelukappaleessa todetaan, tutkimuksessa kivi
kuitenkin ilmi, ettd ainoastaan yhden yrityksen samankaltaisen tuotteen myynti
kotimarkkinoilla oli edustava tutkimusajanjakson aikana. Perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan a alakohdassa oleva viittaus muiden viejien tai tuottajien osalta
vahvistettujen voittojen painotettuun keskiarvoon ei myoskddn merkitse, ettei
kyseistda madrad voitaisi madrittaa yhden ainoan viején tai tuottajan kauppatoimien
ja/tai tuotetyyppien painotetun keskiarvon perusteella.

Taltid osin on todettava, etti kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 132-
142 kohdassa, neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on katsonut,
ettd midritettdessd myynti-, hallinto- ja muiden kustannusten sekd voiton méirad
perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohtaa voidaan soveltaa, kun saatavilla
olevat tiedot koskevat ainoastaan yhtd tuottajaa, ja sen nojalla voidaan jéttai
ottamatta huomioon tiedot, jotka liittyvdt myyntiin, joka ei ole tapahtunut
tavanomaisessa kaupankédynnissi.

Yhtadltda monikon kadytté perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohdassa
ilmaisussa "muut viejdt tai tuottajat” ei niet sulje pois sellaisen yrityksen tietojen
huomioon ottamista, joka on muiden tutkimuksen kohteena olevien yritysten
joukosta ainoa, jonka samankaltaisen tuotteen myynti alkuperévaltion kotimarkki-
noilla oli edustava tutkimusajanjakson aikana. Toisaalta se, ettd voittomarginaalin
madrittdmisessd jitetddn ottamatta huomioon muiden viejien tai tuottajien sellainen
myynti, joka ei ole tapahtunut tavanomaisessa kaupankdynnissd, on asianmukainen
normaaliarvon laskentamenetelmd, joka on sopusoinnussa sen perusasetuksen
1 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetun periaatteen kanssa, jonka
mukaan normaaliarvon on ldhtokohtaisesti perustuttava tavanomaisessa kaupan-
kéynnissa tapahtuneen myynnin tietoihin.
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Tastd seuraa, ettdi neuvosto ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd laskiessaan
kyseisen tuotteen "laskennallista” normaaliarvoa.

Polkumyyntimarginaalin mddrittiminen

Polkumyyntimarginaalin lopullisen méérittimisen osalta ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko yleisen polkumyyntimarginaalin vahvistamisessa
kéytetty "nollaamismenetelmd”, sellaisena kuin sitd on sovellettu paaasiassa kyseessi
olevassa polkumyyntitutkimuksessa, perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukai-
nen.

Aluksi on huomautettava, ettd myynti-, hallinto- ja muiden kustannusten ja voiton
laskennassa viaitteen mukaan tehdyt virheet sekd “nollaamismenetelméan” kayttami-
nen koskevat polkumyyntimarginaalien méaérittamistd. Polkumyynnin olemassaolon
madrittimisen yhteydessi toteutetun oikaisun lainvastaisuus vaikuttaa polkumyyn-
titullin kéyttoonoton laillisuuteen ainoastaan siind méérin kuin polkumyyntitulli
ylittdd tullin, jota kaytettdisiin ilman tata oikaisua.

Perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdan mukaan polkumyyntimarginaali on méaar4, jolla
normaaliarvo ylittdd vientihinnan. Tutkimusta tekevit viranomaiset médrittelevét
tdmén marginaalin siis kyseisen artiklan 10 kohdan mukaisesti samankaltaisen
tuotteen normaaliarvon ja yhteis66n suuntautuvassa viennissa kédytetyn vientihinnan
villisen tasapuolisen vertailun avulla.
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Padasiassa ei ole kiistetty, ettd polkumyyntimarginaali laskettiin vertaamalla
“laskennallisen” normaaliarvon tuotetyypeittdin painotettua keskiarvoa vientihinnan
tuotetyypeittdin painotettuun keskiarvoon. Kyseessd olevat toimielimet totesivat
ensiksi, ettéd tutkittavana olevaa tuotetta on useita eri malleja. Ne laskivat jokaiselle
ndistd malleista normaaliarvon painotetun keskiarvon ja vientihinnan painotetun
keskiarvon, ja tdmén jéilkeen vertasivat niitd kunkin mallin osalta. Joidenkin mallien,
joiden vientihinta oli normaaliarvoa alhaisempi, osalta todettiin polkumyyntid
tapahtuneen. Sitd vastoin muiden mallien, joiden vientihinta oli korkeampi kuin
normaaliarvo, osalta todettiin negatiivinen polkumyyntimarginaali.

Laskeakseen tutkittavana olevaa tuotetta koskevan polkumyynnin kokonaisméirian
kyseessé olevat toimielimet lisasivat timén jalkeen polkumyynnin méérdn kaikkien
niiden mallien osalta, joiden suhteen polkumyyntid todettiin tapahtuneen.
Toimielimet sitd vastoin nollasivat kaikki negatiiviset polkumyyntimarginaalit.
Polkumyynnin kokonaismdara ilmaistiin tamdn jilkeen prosentteina kaikkien
mallien kaikkien vientitapahtumien yhteisarvosta riippumatta siitd, oliko mallit
tuotu polkumyynnilla.

Tiltd osin on todettava, etti perusasetuksen 2 artiklassa ei mainita lainkaan
"nollaamismenetelmad”. Painvastoin tdimén asetuksen 2 artiklan 10 ja 11 kohdassa
yhteisGjen toimielimet velvoitetaan nimenomaisesti vertailemaan vientihintaa ja
normaaliarvoa tasapuolisesti.

Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa sdddetadn, ettd normaaliarvon painotettua
keskiarvoa verrataan "kaiken yhteis66n suuntautuvan viennin hintojen painotettuun
keskiarvoon”. Kasiteltdvina olevassa asiassa tdmén vertailun yhteydessi negatiivisten
polkumyyntimarginaalien "nollaamismenetelmaa” kaytettiin muuttamalla vientihin-
toja. Tamén vuoksi neuvosto ei titd menetelmédd kayttdessddn laskenut yleistd
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polkumyyntimarginaalia tukeutuen vertailuihin, jotka olisivat heijastelleet tdysiméaa-
raisesti kaikkia vertailukelpoisia vientihintoja, ja se teki ndin ollen yhteis6n oikeuden
valossa ilmeisen arviointivirheen, kun se laski polkumyyntimarginaalin talla tavoin.

Tastd seuraa, ettd yhteison toimielimet ovat toimineet perusasetuksen 2 artiklan
11 kohdan vastaisesti, kun ne ovat tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta koskevaa
polkumyyntimarginaalia laskiessaan soveltaneet kunkin kyseessa olevan tuotetyypin
osalta negatiivisten polkumyyntimarginaalien "nollaamismenetelmaa”.

Vahingon toteaminen

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytidd yhteis6jen tuomioistuinta
arvioimaan asetuksen N:o 2398/97 pitevyytta siltd osin kuin siind ei ole vahingon
tutkimisen osalta arvioitu kaikkia asiaankuuluvia vahinkoon liittyvié tekijoitd, jotka
vaikuttavat yhteison tuotannonalan tilanteeseen, ja siltd osin kuin siind nojaudutaan
kyseistd vahinkoa yksil6itdessd virheellisesti ja perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan
vastaisesti tekijoihin, jotka liittyvdt yhteison tuotannonalaan kuulumattomiin
yrityksiin.

On huomautettava, ettd perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan nojalla polkumyynti-
tullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen vain, jos tuotteen
luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisossé aiheuttaa vahinkoa, jolloin "vahin-
golla” tarkoitetaan perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteison
tuotannonalalle aiheutunutta merkittdvdd vahinkoa, yhteisén tuotannonalaan
kohdistuvaa merkittdvin vahingon uhkaa tai merkittdvaa viivdstystd yhteison
tuotannonalan perustamisessa.
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Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2398/97 34 perustelukappaleen mukaan
35 komissiolle valituksen jéttanyttd yritysta muodostavat suuren osan yhteison
kokonaistuotannosta perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja muodostavat
niin ollen perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteisén tuotannonalan.
Asetuksen N:o 2398/97 41 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd yhteison
tuotannonalalle aiheutuvan vahingon tutkinta koski koko yhteis66n liittyvia tietoja
eikd vahinkoa ole arvioitu ainoastaan yhteis6n tuotannonalan, sellaisena kuin se
madritelladn perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, osalta.

Sen kysymyksen osalta, ovatko yhteison viranomaiset tehneet ilmeisen arviointi-
virheen, kun ne eivit arvioineet kaikkia perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa
mainittuja asiaankuuluvia tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteison tuotannonalan
tilanteeseen, on todettava, etté tdssd sddnnoksessd ndille viranomaisille my6nnetédan
harkintavaltaa niiden tutkiessa ja arvioidessa eri seikkoja.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 193— ja 194 kohdassa, kyseisessd
sadnnoksessi edellytetddn ainoastaan, etti “olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat,
jotka vaikuttavat [yhteison tuotannonalan] tilanteeseen”, tutkitaan, ja sen sanamuo-
dosta ilmenee, ettd lueteltujen tekijoiden ja seikkojen luettelo “ei ole tyhjentdva”.

On siis todettava, ettd kun kyseessd olevat toimielimet ovat polkumyynnilla
tapahtuvan tuonnin vaikutusten tutkimiseksi arvioineet vain yhteisén tuotannonalan
tilanteeseen vaikuttavia olennaisia tekijoitd, ne eivit ole ylittdneet monimutkaisten
taloudellisten tilanteiden arvioimisessa niille my6nnettyd harkintavaltaa. Myoskaan
ne virheet vahingon arvioimisessa, jotka on viitteen mukaan tehty asetuksen
N:o 1644/2001 yhteydessa toteutetussa uudessa arvioinnissa, eivit ole vaikuttaneet
yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon toteamiseen.
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Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd yhteison toimielimet eivit ole tehneet
ilmeista arviointivirhettd arvioidessaan kyseisen vahingon olemassaoloa ja suuruutta.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2398/97 1 artikla on piteméton siltd osin kuin neuvosto sovelsi tutkinnan
kohteena olevaa tuotetta koskevan polkumyyntimarginaalin méarittdmiseksi kunkin
kyseessd olevan tuotetyypin osalta negatiivisten polkumyyntimarginaalien "nollaa-
mismenetelmaa”.

Tamidn vuoksi ja ilman, ettd olisi tarpeen vastata muihin myShempien asetusten
pétevyyttd koskeviin kysymyksiin, on tarkasteltava viidettd kysymystd, joka koskee
asetuksen N:o 2398/97 1 artiklan piateméattomyyden toteamisen sellaisia seurauksia,
jotka liittyvat padasiassa kyseessd olevan tuojan oikeuteen saada takaisin polku-
myyntitullit, jotka se on maksanut kyseisen asetuksen mukaisesti.

Kansallisten viranomaisten asiana on ottaa huomioon seuraukset, joita kansallisille
oikeusjdrjestyksille aiheutuu péitevyyden arvioimista koskevan ennakkoratkaisu-
pyynnon yhteydessa tapahtuneesta pateméttoméksi julistamisesta (asia 23/75, Rey
Soda, tuomio 30.10.1975, Kok. 1975, s. 1279, Kok. Ep. II, s. 509, 51 kohta), misti
seuraisi, etti asetuksen N:o 2398/97 nojalla maksettujen polkumyyntitullien
maksamiseen ei olisi asetuksen N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
lainmukaista velvollisuutta ja tulliviranomaisten olisi ldhtokohtaisesti palautettava
ne timéin sdannoksen mukaisesti, jos téillaiselle palauttamiselle asetetut edellytykset,
muiden muassa kyseisen artiklan 2 kohdassa mainittu edellytys, tayttyvit, mika
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on selvitettava.
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Tamin jalkeen on todettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista kanne, jolla vaaditaan sellaisten rahaméirien palauttamista, jotka
kansallinen toimielin on perinyt perusteettomasti sellaisen yhteisén lainsaddannon
nojalla, joka on myohemmin julistettu pateméttomaksi (ks. vastaavasti asia 20/88,
Roquette v. komissio, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1553, 14 kohta ja asia
C-282/90, Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937,
12 kohta).

Naisséd olosuhteissa viidenteen kysymykseen on vastattava, ettid padasiassa kyseessé
olevan kaltaisella tuojalla, joka on nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kanteen
péitoksisti, joilla siltd on peritty polkumyyntitulleja asetuksen N:o 2398/97, joka on
tialla tuomiolla todettu piatemittomaksi, mukaisesti, on ldhtokohtaisesti oikeus
vedota péadasiassa tihdn pidtemittdmyyteen saadakseen ndmd tullit palautetuiksi
asetuksen N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 27.9.2007 — ASIA C-351/04

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Egyptisti, Intiasta ja Pakista-
nista periisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa
28.11.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2398/97 1 artikla on
pitemiton silti osin kuin Euroopan unionin neuvosto sovelsi tutkinnan
kohteena olevaa tuotetta koskevan polkumyyntimarginaalin médrittami-
seksi kunkin kyseessi olevan tuotetyypin osalta negatiivisten polkumyyn-
timarginaalien ”"nollaamismenetelmia”.

2) Paaasiassa kyseessd olevan kaltaisella tuojalla, joka on nostanut kansalli-
sessa tuomioistuimessa kanteen padtoksistd, joilla siltd on peritty
pollkkumyyntitulleja asetuksen N:o 2398/97, joka on tilld tuomiolla todettu
pitemattomiksi, mukaisesti, on lihtokohtaisesti oikeus vedota padasiassa
tihin patemittomyyteen saadakseen nimi tullit palautetuiksi yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Allekirjoitukset
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