FRANZ EGENBERGER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 péiviind heindkuuta 2006

Asiassa C-313/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittdnyt 24.6.2004 tekemallddn
piatokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 26.7.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk

vastaan

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

Fonterra (Logistics) Lid:n

osallistuessa asian kisittelyyn,
* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja ]. Malenovsky sekd tuomarit J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus ja E. Levits (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.9.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk, edustajinaan Rechtsan-
walt C. Bittner ja Rechtsanwalt J. Giindisch,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, edustajanaan Verwaltungs-
angestellter K.-D. Lutz,

—  Fonterra (Logistics) Ltd, edustajanaan solicitor E. Gibson-Bolton, Rechtsanwalt
A. Rinne, solicitor C. Firth ja solicitor C. Humpe,
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—  Saksan hallitus, asiamiehen#in C. Schulze-Bahr,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin G. de Bergues, S. Ramet ja A. Colomb,

—  Puolan hallitus, asiamieheniin T. Nowakowski,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén C. Cattabriga, F. Erlbacher ja
F. Hoffmeister,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.2005 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Esilli oleva ennakkoratkaisupyyntd koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s#@nnoistd maito- ja maitotuotealan
tuontijirjestelmén ja tariffikiintididen avaamisen osalta 14 pdivana joulukuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2535/2001 (EYVL L 341, s. 29) 25 artiklan
1 kohdan ensimméisen alakohdan ja 35 artiklan 2 kohdan pétevyytti.
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Tdmi pyyntd on esitetty oikeudenkiynnissé, jossa kantajana on Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtié Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk
(jdljempénd Egenberger) ja vastaajana Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (Saksan liittovaltion maatalous- ja elintarvikeviranomainen, jiljempéna
BLE) ja joka koskee tuontitodistuksen mydntimisti uusiseelantilaiselle voille, josta
kannetaan alennettua tullia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddéinto

Asetus N:o 1255/1999

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajérjestelysti 17 pidivini toukokuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999 (EYVL L 160, s. 48)
26 artiklan 1 kohdassa siddetién, ettd kaikkia mainitun asetuksen 1 artiklassa
tarkoitettuja tuotteita — joihin voi kuuluu — yhteisédn tuotaessa on esitettivi
tuontitodistus.

Saman asetuksen 26 artiklan 2 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava [todistus] kaikille hakijoille riippumatta niiden
sijoittautumispaikasta yhteistssd — —
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[Todistus] on voimassa kaikkialla yhteisgssd. Néiden [todistusten] mydntdmisen
edellytykseni on vakuuden antaminen, jolla taataan tuonti- ja vientisitoumuksen
toteutuminen [todistuksen] voimassaoloaikana; lukuun ottamatta ylivoimaista
estettd, vakuus menetetddn kokonaan tai osittain, jos toiminta ei toteudu tdssa
mi#riajassa tai se toteutuu vain osittain.”

Témén asetuksen 26 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan Euroopan yhteisojen
komissio hyviksyy muut tdmén artiklan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot.

Asetuksen N:o 1255/1999 29 artiklan 2 kohdassa médritetddn menetelmit, joita
voidaan soveltaa tariffikiintididen hallinnoinnissa, ja tismennetdén, etti niissd on
viltettivi kaikenlainen toimijoiden vilinen syrjinti.

Asetus N:o 2535/2001

Asetuksen N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
sdddetidsin seuraavaa:

"IImoitetun tullin mukainen tuontitodistus liitteessd III luetelluille tuotteille
mydnnetdéin ainoastaan esitettdessd vastaava IMA 1 [Inward Monitoring Agree-
ment] -todistus siinA mainitulle kokonaisnettoméirille.”

Tiltd osin mainitun asetuksen liitteessd III madritetddn kiintion méadré ja tuontitullit
Uudesta-Seelannista perdisin olevan voin tuontia varten. Lisiksi saman asetuksen
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johdanto-osan yhdeksédnnestd perustelukappaleesta ilmenee, etti viejivaltion
toimivaltaisten viranomaisten myontdmilli IMA 1 -todistuksilla todistetaan, ettd
hyviksymisedellytykset, jotka koskevat tavaroiden tuontia Euroopan yhteis66n
alennetulla tullilla, tédyttyvit.

Asetuksen N:o 2535/2001 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti IMA 1 -todistus on
pitevd ainoastaan, jos se on mainitun asetuksen liitteessd XII mainitun viejévaltion
viranomaisen myontdmd. Uuden-Seelannin osalta mainitussa liitteessi nimetéin
myontéviksi viranomaiseksi maa- ja metsidtalousministerion Food Assurance
Authority (elintarvikevalvontaviranomainen). Lisiksi timin saman asetuksen
liitteessd IV madritellidin uusiseelantilaisen voin painon ja rasvapitoisuuden
valvontaa koskevat yksityiskohtaiset sidnnét sekd IMA 1 -todistuksen tiyttimisen
ja todentamisen edellytykset timén tavaran osalta.

Asetuksen N:o 2535/2001 34 artiklasta ilmenee, ettd timén asetuksen 32—42 artiklan
sddnnoksid sovelletaan uusiseelantilaiseen voihin., Mainitun asetuksen 35 artiklan
2 kohdassa sididetian seuraavaa:

"Tuontitodistushakemuksia voi jittdd vain Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan on valvottava kaikkia myénnettyjd, peruutettuja,
muutettuja ja oikaistuja IMA 1 -todistuksia tai sellaisia IMA 1 -todistuksia, joista on
annettu jiljennoksid. Sen on varmistettava, ettd kokonaisméiri, jolle tuontitodis-
tuksia myonnetéén, ei ylitd minkéén tuontivuoden kiinti6ta.”
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Maailman kauppajirjestin sddnnostd

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen, joka on tehty 30.10.1947,
sellaisena kuin se on 1.3.1969 lihtien sovellettavassa muodossaan (jdljempénd
GATT), XVII artiklan 1 kohdan a alakohdassa méairitadn seuraavaa:

”Jokainen sopimuspuoli sitoutuu siihen, ettd jos se perustaa tai ylldpitad valtion
yritystd, sijaitkoonpa se missé tahansa, tai myontii jollekin yritykselle muodollisesti
tai asiallisesti yksinomaisia tai erikoisia etuoikeuksia, sellaisen yrityksen tulee
ostoissaan tai myynneissiin, joihin sisiltyy joko vientii tai tuontia, toimia tavalla,
joka on sopusoinnussa niiden syrjinnén karttamista koskevien yleisten periaatteiden
kanssa, joita tdmin sopimuksen mukaan valtion on noudatettava yksityisten
kaupanharjoittajien tuontiin tai vientiin kohdistuvissa toimenpiteisséén.”

Vuonna 1994 tehdyn maailman kauppajérjeston (jéljempand WTO) perustamisso-
pimuksen, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisten neuvottelujen
(1986-1994) yhteydessd, liitteessi olevan tuontilisensoinnin menettelytavoista
tehdyn sopimuksen (EYVL L 336, s. 151) 1 artiklan 3 kohdan mukaan
tuontilisensioinnin menettelytapojen sdéntdji on sovellettava puolueettomasti seki
hallinnoitava oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Uuden-Seelannin lains#itdji antoi meijeriteollisuuden uudelleen jarjestimisestd
annetulla lailla (Dairy Industry Restructuring Act 2001, jéljempénd vuoden 2001
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laki), joka tuli voimaan 27.9.2001, New Zealand Dairy Boardille (jiljempidnd NZDB),
joka on hiljattain sulautunut muiden maidontuottajien kanssa muodostaakseen
Uuden-Seelannin oikeuden mukaan perustetun osuustoiminnallisen markkinointi-
yrityksen Fonterra Cooperative Group Ltd:n (jiljempini Fonterra), yksinomaisen
lisenssin uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, Furoopan
unioniin tapahtuvaa vientid varten. Vuoden 2001 lailla kielletdin timin vientili-
senssin siirtdminen kolmansille. Fonterra vie uusiseelantilaista voita, josta kannetaan
alennettua tullia, Euroopan unioniin yksinomaan NZMP Logisticsin (jiljempana
NZMP), joka on toinen sen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneista
tytdryhtioistd, valitykselld. Téstd seuraa, ettdi NZMP tuo Euroopan unioniin
yksinoikeudella uusiseelantilaista voita, josta kannetaan alennettua tullia,

Téltd osin tuontimenettelyd voidaan kuvata seuraavasti: Food Assurance Authority
myontdd IMA 1 -todistuksen NZDB:lle, joka siirtdd sen NZMP:lle myytyi#n voin
télle. Tdmd tytdryhtio jittad tuontitodistushakemuksen IMA 1 -todistuksen kanssa
asetuksen N:o 2535/2001 mukaisesti Yhdistyneessi kuningaskunnassa, tuo uusisee-
lantilaisen voin Euroopan unioniin, jélleenmyy sen tullattuna ja verollisena ja saa
ndin tuontihinnan ja korkeamman yhteisén hinnan vilisen erotuksen.

Egenberger jitti 25.8.2003 BLE:lle tuontitodistushakemuksen uusiseelantilaisen
voin, josta kannetaan alennettua tullia, Euroopan unioniin tapahtuvaa tuontia
varten. BLE hylkdsi tdmédn hakemuksen 2.10.2003 tekemilldin padtoksella silld
perusteella, ettd Egenberger ei ollut esittinyt sille IMA 1 -todistusta ja ettd
uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, tuontia koskeva tuontito-
distushakemus voitiin tehd4 ainoastaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Egenberger valitti tdstd péatoksestd Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainiin ja
vaitti, ettd tietyt asetuksen N:o 2535/2001 siiinnékset olivat EY 28 artiklan, EY
34 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja EY 82 artiklan vastaisia. Egenberger
huomauttaa tiltd osin, etti se oli jo huhtikuussa 2001 tehnyt Fonterralle
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uusiseelantilaista voita koskevan ostotarjouksen. Tamé tarjous oli kuitenkin hylétty
sill perusteella, etti Fonterra vei voita, josta kannetaan alennettua tullia, Euroopan
unioniin ainoastaan NZMP:n vilitykselld. Niin ollen Egenbergerin oli mahdotonta
saada vaadittua IMA 1 -todistusta tai ostaa voita tuontia varten.

Kansallinen tuomioistuin jakaa Egenbergerin esittdmit epéilykset asetuksen N:o
2535/2001 35 artiklan 2 kohdan ja 25 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
pitevyydestd. Taltd osin se kéyttdd perusteluinaan neljad seikkaa.

Ensinnikin timd tuomioistuin esittdd yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 2535/2001
35 artiklan 2 kohta on ristiriidassa EY 34 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa
sikili kuin silli mahdollistetaan se, ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittau-
tuneet mahdolliset uusiseelantilaisen voin tuojat voivat jattdd tuontitodistus-
hakemuksensa oman valtionsa markkinoiden hallinnointiviranomaiselle, kun
kaikkien muiden tuojien taas on jétettdvi tillainen hakemus muussa jésenvaltiossa
eli Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdstd
aiheutuu niille maahantuojille ylim#iriisida kuluja ja se vaikuttaa lannistavasti
erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, Lisiksi tdmd sadnnds on ristiriidassa
asetuksen N:o 1255/1999 26 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan miké
jasenvaltio tahansa mydntéd tuontitodistuksia.

Toisaalta myos asetuksen N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohdan ensimmiinen
alakohta on ristiriidassa EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa madrétyn ja
asetuksen N:o 1255/1999 29 artiklan 2 kohdassa séédetyn syrjintikiellon kanssa
sikdli kuin sen vaikutuksena on kiytinndssi se, ettd kaikki muut mahdolliset
uusiseelantilaisen voin tuojat kuin NZMP, joka on ainoa yritys, joka voi saada IMA 1
-todistuksen, suljetaan kiytdnnossd pois vientikiintiosté, jossa kannetaan alennettua
tullia.
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Toiseksi kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 2535/2001 riidanalaiset
sddnnokset ovat ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa.

Se katsoo yhtialts, ettd asetuksen N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohdalla vaikeutetaan
pidisyd uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, tuontikiintiéén
sellaisten yritysten osalta, jotka eivit ole sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan, ja rajoitetaan siten vapaata kaupankiyntis yhteiséssi.

Toisaalta asetuksen N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohdan ensimmaiselld alakohdalla
rajoitetaan kansallisen tuomioistuimen mukaan uusiseelantilaisen voin liikkuvuutta
yhteiséssi Fonterran, joka kieltdytyy myymdstd titd tuotetta, josta kannetaan
alennettua tullia, muille maahantuojille kuin NZMP:lle, kilpailua rajoittavan
toiminnan vuoksi.

Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin viittis, ettd mainitun asetuksen 25 artiklan
1 kohdan ensimmiiselld alakohdalla tuodaan osaksi yhteisén oikeusjitjestelmad
Uuden-Seelannin lainsdddints, jolla annetaan Fonterralle monopoli uusiseelantilai-
sen voin, josta kannetaan alennettua tullia, vientiin. T4ltd osin siinn6s on my6s EY
82 artiklan 1 kohdan vastainen.

Lopulta neljanneksi kansallisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 2535/2001
riidanalaiset sa@nnokset ovat GATTin XVII artiklan 1 a kohdan ja tuontilisensoinnin
menettelytavoista tehdyn sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan vastaisia. Kansallinen
tuomioistuin niet katsoo, ettd yhteison lainsiitdji on antamalla asetuksen
N:o 2535/2001 aikonut panna taytint66n WTO:ssa hyviksyttyjd sitoumuksia. Siten
asiassa C-69/89, Nakajima vastaan neuvosto, 7.5.1991 annetun tuomion (Kok. 1991,
s. 1-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161) mukaan timén toimen laillisuutta voidaan arvioida
sovellettavan WTO:n oikeuden mukaan.
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Yhtaaltd koska asetuksen N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohdalla otetaan GATTin
médriysten vastainen Uuden-Seelannin lainsdddéntd osaksi yhteison johdettua
oikeutta, mainittu si#nnds on syrjintikiellon periaatteen vastainen, sellaisena kuin
siitd on médritty GATTin XVII artiklan 1 a kohdassa.

Toisaalta asetuksen N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohdassa ja 25 artiklan 1 kohdassa
vahvistetut sainnét eivit ole puolueettomia eivitkd asianmukaisia, ja ndin ollen ne
ovat tuontilisensoinnin menettelytavoista tehdyn sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan
vastaisia.

Niissa olosuhteissa Verwaltungsgericht Frankfurt am Main padtti lykitd asian
ksittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Onko —— asetuksen —— N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohta ristiriidassa
ylemminasteisen yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti EY 28 artiklassa
méirdtyn tuonnin méirillisid rajoituksia ja vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitii koskevan kiellon, EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa méirityn
syrjintiikiellon ja — — asetuksen N:o 1255/1999 — — 26 artiklan 2 kohdan kanssa
ja ndin ollen pétemédton?

2) Onko —- asetuksen —— N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohta ristiriidassa
ylemmiinasteisen yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti EY 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa méirityn syrjintikiellon, — — asetuksen N:o 1255/1999 — —
29 artiklan 2 kohdassa siiidetyn syrjintékiellon, EY 28 artiklan ja EY 82 artiklan
ensimmiisen kohdan kanssa ja néin ollen patematon?
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3) Ovatko —~ asetuksen —— N:o 2535/2001 25 artiklan 1 kohta ja 35 artiklan
2 kohta ristiriidassa tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)
XVII 1 a artiklan ja tuontilisensioinnin menettelytavoista tehdyn sopimuksen
1 artiklan 3 kohdan kanssa ja niin ollen pitem#ttomia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohta, siltd osin kuin siind sdfidetiddin, ettd
uusiseelantilaista voita koskeva tuontitodistushakemus on vilttimittd jitettiva
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, pitemitén silli perusteella, ettdi se on EY
34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa miirityn ja asetuksen N:o
1255/1999 26 artiklan 2 kohdassa sdddetyn syrjintékiellon periaatteen sekd EY
28 artiklassa médrityn tuonnin méérillisid rajoituksia ja vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd koskevan kiellon vastainen.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Egenberger, BLE sekd Saksan, Ranskan ja Puolan hallitukset ovat esitténeet, etti
kyseinen syrjintd koskee tuontikiintién hallinnointia eli uusiseelantilaista voita
koskevien tuontitodistushakemusten jittopaikkaa (Yhdistynyt kuningaskunta). Ne
ndet huomauttavat, etti maidon ja maitotuotteiden alalla muiden yhteiseen
markkinajirjestelyyn kuuluvien tuotteiden osalta tuontitodistusta koskeva hakemus
voidaan tehdi eri kansallisille viranomaisille.
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Muutoin mainittujen tahojen mukaan se, ettd tuontitodistushakemus on tehtiva
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, haittaa muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita
taloudellisia toimijoita sikili kuin téllaisesta vaatimuksesta aiheutuu néille toimijoille
lisikuluja. Tillaista erilaista kohtelua ei kuitenkaan voida perustella mitenkéan.

Fonterra ja komissio viittivit, ettd komissiolla on maatalouspolitiikan alalla laaja
harkintavalta. Siten se, ettd samalla toimenpiteelld on erilaisia seurauksia tietyille
tuojille, ei ole syrjinté#, koska timé toimenpide perustuu objektiivisiin arviointipe-
rusteisiin, jotka soveltuvat yhteisen markkinajirjestelyn kokonaistoiminnan tarpei-
siin, Taltd osin riidanalaisen s#iinndksen tarkoituksena on taata paremmin
tariffikiintion kéyton sddntsjenmukaisuus ja helpottaa sen valvontaa,

Tistd menettelystd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille mahdollisille uusiseelan-
tilaisen voin tuojille aiheutuvat hankaluudet ovat erittiin vihdisid, koska asetuksella
N:o 2535/2001 mahdollistetaan se, ettd he voivat jittdd hakemuksen valitsemallaan
kielells, eivitki siihen liittyvit kulut ylitd tavallisissa liikesuhteissa syntyvid kuluja.
Siten timi erilainen kohtelu on objektiivisesti perusteltu ja rajoittuu siihen, miké on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On alustavasti huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
EY 34 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukainen syrjintékielto yhteista
maatalouspolitiikkaa toteutettaessa on vain ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperi-
aatteesta, joka edellyttéd, etti toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla
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ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. mm. asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997,
Kok. 1997, s. 1-1961, 35 kohta; asia C-292/97, Katlsson ym., tuomio 13.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2737, 39 kohta; asia C-14/01, Niemann, tuomio 6.3.2003, Kok, 2003,
s. 1-2279, 49 kohta ja yhdistetyt asiat C-87/03 ja C-100/03, Espanja v. neuvosto,
tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2915, 48 kohta).

Téissél asiassa ei voida kiistdd, ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneet
uusiseelantilaisen voin tuojat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden maahantuojien kanssa.

Koska asetuksen N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohdalla kuitenkin velvoitetaan
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet maahantuojat jittiméin tuontitodistushake-
mukset muussa kuin siind jisenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, silld
kohdellaan niitd mahdollisia maahantuojia eri tavalla kuin Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneita. Se, ettd maahantuoja joutuu jattimaan hakemuk-
sen toisessa jisenvaltiossa, voi néet aiheuttaa sille vaikeuksia, joita Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneet maahantuojat eiviit kohtaa. Tilt4 osin hankaluuk-
sia, jotka voivat haitata muihin jésenvaltioihin sijoittautuneita maahantuojia ja
lannistaa heité jattimasti tuontitodistushakemusta, ei niinké#in aiheuta niin siddetty
kielijarjestelmd, koska todistushakemuslomakkeita on saatavilla kaikilla virallisilla
kielilld, vaan hallinnollinen menettely ja mahdollisesti oikeudenkiyntimenettely,
joka tapahtuu ulkomaisessa hallinnollisessa ja oikeudellisessa jirjestelméssa.

Sen komission ja Fonterran véitteen osalta, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistui-
men komission yhteisen maatalouspolitiikan alalla antaman s#innéksen laillisuus-
valvontaa koskeva toimivalta rajoittuu ilmeisten arviointivirheiden tai toimivallan
védrinkdyton tai ylittdémisen valvontaan, on todettava, ettd asetus N:o 2535/2001
perustuu asetuksen N:o 1255/1999 26 artiklan 3 kohtaan ja 29 artiklan 1 kohtaan ja

I- 6380




37

38

39

40

FRANZ EGENBERGER

etti neuvosto on tdmin 29 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti todennut, ettid
vahvistetuissa kiintididen hallinnointimenetelmissi “on viltettivd kaikenlaista
toimijoiden vilistd syrjintd4”.

Niin ollen on tutkittava, voidaanko riidanalaista sé&nnosté, kuten komissio viittds,
objektiivisesti perustella pyrkimykselld taata kiintididen kéytén saannénmukaisuus
ja helpottaa sen valvontaa.

Komissio viittid, ettd se, ettd muiden jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
sallittaisiin mydntdd uusiseelantilaista voita, josta kannetaan alennettua tullia,
koskevia tuontitodistuksia, ei mahdollistaisi niiden tavoitteiden saavuttamista, joilla
perustellaan ndiden todistusten mydntémistd koskevan toimivallan rajoittaminen
yhteen jdsenvaltioon, koska mainitut tavoitteet voidaan saavuttaa ainoastaan
asetuksen N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohdalla kéyttdon otetulla jarjestelmalld,

Taltd osin on huomautettava, ettdi muiden maataloustuotteiden osalta sdddetidin,
etti jokaisen jésenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on toimivalta mydntéd
tuontitodistuksia (ks. erityisesti muiden maitotuotteiden, joihin sovelletaan IMA 1
-todistusta koskevaa vaatimusta, osalta asetuksen N:o 2535/2001 2 osaston III luvun
1 jakso seké niiden maitotuotteiden osalta, joita varten ei vaadita IMA 1 -todistusta,
mainitun asetuksen 11-16 artikla). Niin ollen ei voida viittis, ettd uusiseelantilaista
voita koskevien tuontitodistusten myontimistd koskevan toimivallan rajaaminen
pelkistdin yhteen jisenvaltioon olisi tarpeen kiintididen kiyton sdéntojenmukai-
suutta ja valvonnan helpottamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Tavoitteella, johon komissio vetoaa, ei siis voida perustella hankaluuksia, jotka
johtuvat vaatimuksesta, joka koskee tuontitodistushakemuksen jittamistd Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, ja jotka kohdistuvat taloudellisiin toimijoihin, jotka eivit
ole sijoittautuneet tihin jésenvaitioon, eikd ndin ollen asetuksen N:o 2535/2001
35 artiklan 2 kohdasta johtuvaa maahantuojien erilaista kohtelua.
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Téstd seuraa, ettd tdmd sddnnds on syrjivé ja siis EY 34 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan vastainen.

Niin ollen ja ilman, ettd on tarpeen tutkia ensimmaisen kysymyksen muita osia, on
todettava, ettd asetuksen N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohta on pitemiton sikali
kuin siind saddetddn, ettd uusiseelantilaista voita, josta kannetaan alennettua tullia,
koskevat tuontitodistushakemukset voidaan jittdd ainoastaan Yhdistyneen kunin-
gaskunnan toimivaltaisille viranomaisille.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, ovatko
asetuksen N:o 2535/2001 sdénnokset, joilla pannaan tiytinto6n uusiseelantilaisen
voin, josta kannetaan alennettua tullia, tuontiin liittyvit yksityiskohtaiset siannot eli
mainitun asetuksen 25 ja 32 artikla, luettuna yhdessi témin saman asetuksen
liitteiden I1I, IV ja XII kanssa, piteméttomid siitd syysti, ettd ne ovat EY 34 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa méérityn ja asetuksen N:o 1255/1999 29 artiklan
2 kohdassa séddetyn syrjintéikiellon periaatteen seki EY 28 ja EY 82 artiklan vastaisia
sikili kuin ne ilmenevit kiytinnossd tullikiintididen hallinnointijirjestelméns, jossa,
kuten tdmin asian olosuhteissa, mahdollisuus hankkia tuontitodistus rajataan
yhdelle ainoalle yritykselle.

Egenberger sekd Saksan ja Puolan hallitukset viittivit, ettd asetuksen N:o 2535/2001
25 artiklan 1 kohdan ensimmdinen alakohta on EY 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa médrityn syrjintikiellon vastainen. Tiltd osin Egenberger
korostaa, ettd timén sidnnoksen vaikutuksena on se, etti Fonterran kilpailua
rajoittavaa toimintaa sSuositaan ja sen mé#rddvad markkina-asemaa vahvistetaan,
mikd johtaa yhteison mahdollisten uusiseelantilaisen voin maahantuojien ja
Fonterran eurooppalaisen tytdryhtion NZMP:n viliseen syrjintisn.
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Komissio ja Fonterra katsovat, ettd Fonterran viitetysti kilpailua rajoittava toiminta
ei kuulu edes vilillisesti mainitun 25 artiklan 1 kohdan normatiivisen siséllén
vaikutuspiiriin, koska tdhin artiklaan ei sisdlly mitddn mahdollisten yhteistn
uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, maahantuojien vilistd
syrjintdi.

On alustavasti huomautettava, ettdi EY 34 artiklan 2 kohdalla ja asetuksen
N:o 1255/1999 29 artiklan 2 kohdalla ilmaistaan yhtd ja samaa eli syrjintikiellon
periaatetta.

Asetuksen N:o 1255/1999 26 artiklan 3 kohdasta ja 29 artiklasta ilmenee, ettd
neuvosto on antanut komission tehtdviksi médrittada syrjintdkiellon periaatetta
noudattaen uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, tariffikiintion
hallinnointiin liittyvét yksityiskohtaiset sééannot.

Tiltd osin komissio on valinnut IMA 1 -todistusten esittdmisen perusteella
mydnnettivid tuontitodistuksia koskevan jarjestelmin. Asetuksen N:o 2535/2001
johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan timi jdrjestelmd, jossa
viejimaa vakuuttaa, ettd viedyt tuotteet vastaavat niiden tavarankuvausta, yksin-
kertaistaa merkittivisti tuontimenettelya.

Uusiseelantilaisen voin osalta yhteisoon maahantuotavaa voita, josta kannetaan
alennettua tullia, koskevien IMA 1 -todistusten myontiminen on uskottu asetuksen
N:o 2535/2001 liitteen XII mukaisesti Food Assurance Authoritylle, Mainitun
asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuontitodistus uusiseelantilaisen voin,
josta kannetaan alennettua tullia, maahantuontia varten myonnetdidn ainoastaan,
kun toimivaltaisille viranomaisille esitetééin IMA 1 -todistus.
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On huomautettava, ettd komissiolla on tietty harkintavalta valitessaan hallinnollisia
keinoja, jotka se panee tdytintéon tiyttiessiin neuvoston sille asetuksen
N:o 1255/1999 26 ja 29 artiklan nojalla antamaa tehtivia.

Komission asiana on taata syrjintikiellon periaatteen, sellaisena kuin se on
toistettuna asetuksen N:o 1255/1999 29 artiklan 2 kohdassa, noudattaminen téssi
taytdntdonpanossa.

Uusiseelantilaista voita, josta kannetaan alennettua tullia, koskevien tuontitodistus-
ten myontimisti koskevan jarjestelmin, joka on toteutettu kyseessd olevilla
asetuksen N:o 2535/2001 sadnnoksilld, yhteensopivuutta syrjintikiellon periaatteen
kanssa on tutkittava ottaen huomioon nimai seikat.

Vuoden 2001 lain 24 §:n 1 momentin nojalla NZDB:lle annetaan yksinomainen
lisenssi uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, Euroopan
yhteisé6n tapahtuvaa vientid varten. Tiltd osin NZDB on ainoa yritys, joka voi
saada vientitodistuksia ja IMA 1 -todistuksia, jotka vastaavat vietyi voimiaris.

On riidatonta, ettd NZDB myy voita sitd vastaavan IMA 1 -todistuksen kanssa
vientiin Euroopan yhteis66n ainoastaan eurooppalaiselle tytiryhtiolleen NZMP:lle.
Niin ollen NZMP on ainoa yhtid, joka voi maahantuoda uusiseelantilaista voita,
josta kannetaan alennettua tullia.

Vaikka IMA 1 -todistusmenettelyn, sellaisena kuin se on pantuna tiytinto6n
asetuksella N:o 2535/2001, valitseminen vastaa tuontimenettelyn yksinkertaistami-
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sen ja tullikiintididen paremman noudattamista koskevan takuun tavoitetta,
tillaisella mainittujen kiintididen hallinnointitavalla ei kuitenkaan voida sallia sité,
ettd yhtd yritystd lukuun ottamatta kaikki mahdolliset voin maahantuojat suljetaan
pois ja paddytddn ndiden taloudellisten toimijoiden viliseen syrjintddn,

Uusiseelantilaisen voin, josta kannetaan alennettua tullia, tuontijérjestelmissi,
sellaisena kuin se ilmenee asetuksen N:o 2535/2001 25 ja 32 artiklasta, luettuna
yhdessi saman asetuksen liitteiden III, IV ja XII kanssa, siedetdén téllaista syrjintda.

Kun komissio antoi IMA 1 -todistusten myontimisen Uuden-Seelannin viran-
omaisten tehtiviksi, vaikka vuoden 2001 laki, jolla otettiin kdytt66n vientimonopoli
NZDB:n hyviksi, oli voimassa, se ei toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti estidkseen
syrjinndn tuontitodistuksia myonnettidessd, vaikka asetuksen N:o
1255/1999 29 artiklan 2 kohdassa asetetaan sille tdllainen nimenomainen
velvollisuus.

Niin ollen ja ilman, ettd toisen kysymyksen muihin osiin tarvitsee vastata, on
todettava, ettd asetuksen N:o 2535/2001 25 ja 32 artikla, luettuna yhdessé timén
saman asetuksen liitteiden III, IV ja XII kanssa, ovat pateméttomia sikili kuin niilla
mahdollistetaan syrjinti myonnettdessii tuontitodistuksia sellaista uusiseelantilaista
voita varten, josta kannetaan alennettua tullia.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettu vastaus, kansallisen tuomioistuimen esittiméin kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdédnndistd maito- ja maitotuotealan tuontijirjestelmin ja
tariffikiintididen avaamisen osalta 14 pidivini joulukuuta 2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2535/2001 35 artiklan 2 kohta on pitemiitén
sikili kuin siind sdidetdiin, etti uusiseelantilaista voita, josta kannetaan
alennettua tullia, koskevat tuontitodistushakemukset voidaan jittaa
ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille.

2) Asetuksen N:o 2535/2001 25 ja 32 artikla, luettuna yhdessi timin saman
asetuksen liitteiden III, IV ja XII kanssa, ovat pitemittomii sikili kuin
niilli mahdollistetaan syrjintd myonnettiessd tuontitodistuksia sellaista
uusiseelantilaista voita varten, josta kannetaan alennettua tullia.

Allekirjoitukset
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