KOMISSIO v. SGL CARBON

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
29 piivind kesikuuta 2006

Asiassa C-301/04 P,

jossa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussiddnnén 56 artiklan nojalla 14.7.2004
tehdystd valituksesta,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn W. Molls, W. Wils ja H. Gading,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena ja muina osapuolina ovat

SGL Carbon AG, kotipaikka Wiesbaden (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt
M. Klusmann,

kantajana ensimmdisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa
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Tokai Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani),

Nippon Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio,

Showa Denko KK, kotipaikka Tokio,

GrafTech International Ltd, aiemmin UCAR International Inc., kotipaikka
Wilmington (Yhdysvallat),

SEC Corp., kotipaikka Amagasaki (Japani), ja

The Carbide/Graphite Group Inc., kotipaikka Pittsburgh (Yhdysvallat),

kantajina ensimmadisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), P. Kiris, G. Arestis ja J. Klucka,
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 15.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2006 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii valituksessaan Euroopan yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. vastaan komissio,
29.4.2004 antaman tuomion (Kok. 2004, s. II-1181; jdljempénd valituksenalainen
tuomio) tuomiolauselman 2 kohdan kumoamista siltd osin kuin siind alennettiin
SGL Carbon AG -nimiselle yhtiélle (jiljempand SGL Carbon) EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta — asia COMP/
E-1/36.490 — Grafiittielektrodit 18 pdivind heindkuuta 2001 tehdyssé komission
padtoksessd 2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1; jéljempéni riidanalainen pdétos)
médritty sakko 69 114 000 euroon.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 17

Neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmadinen téytintdénpanoasetus), joka on annettu 6 pdivind helmikuuta 1962
(EYVL 1962, 13, s. 204), 11 artiklassa sdiddetdidn seuraavaa:

”1. Komissio voi perustamissopimuksen [85] artiklaan sekd [83] artiklan nojalla
annettuihin sidnnoksiin perustuvien tehtdviensi suorittamiseksi hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot jasenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta viranomaisilta seké
yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymiltd.

2. Kun komissio ldhettdd yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle tietojensaanti-
pyynnon, sen on samanaikaisesti ldhetettivé jéljennds pyynnostd sen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella yrityksen tai yritysten yhteenliittyméan
kotipaikka on.

3. Komission on pyynnossidn mainittava sen oikeudellinen peruste ja tarkoitus sekd
15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sédidetyt seuraamukset virheellisten tietojen
antamisesta.

4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heididn
edustajillaan seké oikeushenkildiden, yhtididen tai oikeuskelpoisuutta vailla olevien
yhteenliittymien osalta henkil6illd, joilla lain tai sdéntdjen mukaan on kelpoisuus
edustaa niitd.
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5. Jos yritys tai yritysten yhteenliittymd ei anna pyydettyjd tietoja komission
asettamassa méidrdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on pédtoksellddn
vaadittava tietojen antamista. Paétoksessd on yksiloitavd pyydetyt tiedot, asetettava
aiheellinen madérdaika tietojen antamista varten sekd ilmoitettava 15 artiklan
1 kohdan b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetyistd
seuraamuksista sekd oikeudesta hakea muutosta pédtokseen yhteiséjen tuomioistui-
melta.

6. Komission on samanaikaisesti toimitettava pddtoksensd jiljennos sen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella yrityksen tai yritysten yhteenliittymén
kotipaikka on.”

Mainitun asetuksen 15 artiklassa sdddetidan seuraavaa:

1. Komissio voi péddtoksellddn madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
vdhintddn 100 ja enintddn 5 000 laskentayksikon sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

b) antavat virheellisid tietoja vastatessaan 11 artiklan 3 tai 5 kohdan — — nojalla
tehtyyn tietojensaantipyynt66n — —
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2. Komissio voi péddtoksellddn madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka tétd
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa — —

Sakon suuruutta méidrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto.

Suuntaviivat

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Suuntaviivat asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médréttédvien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéand
suuntaviivat), johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

¥

"— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
péddtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds yvhteisdjen
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tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdmai liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi mddrdtd sakoksi enintdédn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Tdtd liikkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjiméttomén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusdéntsjen rikkomisen estdmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes jdljempdnd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusmédridn, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventdvien olosuhteiden perusteella.”

Yhteistyostd annettu tiedonanto

Komissio médritteli sakkojen madradméttd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetussa tiedonannossa (EYVL 1996, C 207, s. 4; jéiljempénd
yhteistydstd annettu tiedonanto) ne edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja
koskevissa tutkimuksissa yhteistyossi olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai
niille muussa tapauksessa madrittyjd sakkoja lievennetddn.

Yhteistyostd annetun tiedonannon A kohdan 5 alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten yhteisty6é komission kanssa on vain yksi monista tekijoistd, jotka komissio
ottaa huomioon sakon médrén vahvistaessaan. — -7
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Asian tausta ja riidanalainen péitos

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisessa tuomiossa kysei-
sessil tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla olevat tosiseikat seuraavasti:

"1 — — pddtoksessd 2002/271/EY — — komissio totesi eri yritysten osallistuneen
grafiittielektrodialalla joukkoon EY 81 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen ([EYVL 1994, L 1, s. 3;] jdljempénd
ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia ja yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja.

2 Grafiittielektrodeja kéytetdén ensi sijassa terdksen valmistamiseen valokaariuu-
neissa. Terdksen valmistaminen ndissd uuneissa on itse asiassa kierritysprosessi,
jossa romuterds muunnetaan uudeksi terdkseksi, toisin kuin klassisessa
tuotantomenetelmissé, jossa terdstd valmistetaan rautamineraaleista korkeauu-
neissa hapettamalla. Romun sulattamiseen tarkoitetussa séhkouunissa kiytetadan
yhdeksid elektrodia, jotka on yhdistetty kolmen elektrodin palkeiksi. Sulamis-
prosessin intensiteetti huomioon ottaen elektrodeja kiytetddn keskiméérin yksi
yksikko jokaista kahdeksaa tuntia kohden. Elektrodin valmistus kestdd noin
kaksi kuukautta. Kyseisessii tuotantoprosessissa grafiittielektrodeja ei voida
korvata milldén muulla tuotteella.

3 Grafiittielektrodien kysyntd liittyy suoraan terdksen valmistukseen valokaariuu-
nissa. Asiakkaat ovat pddosin terdksentuottajia, joiden osuus kysynnistd on noin
85 prosenttia. Vuonna 1998 maailman raakateriksen tuotanto oli 800 miljoonaa
tonnia, josta 280 miljoonaa tonnia tuotettiin valokaariuuneissa — —.
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5 1980-luvulla teknologian kehittyminen johti elektrodien kéyttomédrédn huo-
mattavaan supistumiseen tuotettua terdstonnia kohden laskettuna. Terédsteol-
lisuudessa tehtiin tdlloin myos huomattavia rakenneuudistuksia. Elektrodien
kysynnin aleneminen johti maailman elektroditeollisuuden rakenteen uudista-
miseen. Useita tehtaita suljettiin.

6 Vuonna 2001 grafiittielektrodeja toimitti Euroopan markkinoille yhdeksin
ldnsimaista valmistajaa — —.

7  Komission virkamiehet tekivdt — — asetuksen N:o 17 — — 14 artiklan 3 kohdan
perusteella 5.6.1997 ennalta odottamattomia samanaikaisia tarkastuksia [tietty-
jen grafiitin tuottajien tiloissa].

8 Samana pdivind Federal Bureau of Investigationin (FBI) virkamiehet suorittivat
Yhdysvalloissa etsint6jd useiden valmistajien tiloissa. Ndiden etsinttjen johdosta
SGL:d4 — — vastaan aloitettiin kiellettyd kartellia koskeva rikosoikeudenkéynti.
Kaikki syytetyt myonsivit niitd vastaan esitetyt tosiseikat oikeiksi ja suostuivat
maksamaan sakot, joiden mddrdksi vahvistettiin SGL:n osalta 135 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria (USD) — —.

10 Yhdysvalloissa nostettiin ostajaryhmén puolesta SGL:d44 — — vastaan kolmin-
kertaista vahingonkorvausta (triple damages) koskevat kanteet.
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11 [Kanadassa] SGL myonsi syyllisyytensd vuoden 2000 heinékuussa ja suostui
maksamaan 12,5 miljoonan [Kanadan dollarin] suuruisen sakon [Kanadan
kilpailulain] rikkomisen perusteella. Teriksenvalmistajat nostivat vuoden 1998
kesikuussa SGL:dd —— vastaan Kanadassa kiellettyd kartellia koskevat
siviilikanteet.

12 Komissio ldhetti 24.1.2000 tutkinnan kohteena oleville yrityksille viitetiedok-
siannon. Hallinnollisen menettelyn péétteeksi tehtiin 18.7.2001 [riidanalainen]
piitds, jonka mukaan kantajayritykset — — olivat maailmanlaajuisesti vahvista-
neet hinnat ja jakaneet relevantit kansalliset ja alueelliset tuotemarkkinat
’kotimaista tuottajaa’ koskevan periaatteen mukaan. Néin ollen — — SGL [oli
vastuussa tietyistd Euroopan osista]; — —.

13 [Riidanalaisen] péddtoksen mukaan sopimuksen perusperiaatteet olivat seuraa-
vat:

— Grafiittielektrodien hinnat olisi asetettava maailmanlaajuisesti.

— Ainoastaan kunkin yrityksen hallituksen puheenjohtaja tai toimitusjohtaja
tekisi hinnoittelua koskevat pditokset.

— ’Kotimainen tuottaja’ asettaisi markkinahinnat kotimarkkinoillaan, ja
muiden tuottajien olisi seurattava téitd hinnoittelua.
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— Muilla kuin kotimarkkinoilla eli markkinoilla, joilla ei ollut ’kotimaista’
tuottajaa, hinnat olisi asetettava yhteisymmaérryksessi.

— Muiden kuin kotimaisten tuottajien ei pitdisi kilpailla aggressiivisesti, ja
niiden olisi vetiydyttivd muiden kotimarkkinoilta’.

— Kapasiteettia ei laajennettaisi (japanilaisten tuottajien oli médrd vihentdd
kapasiteettiaan).

— Teknologiaa ei pitdisi siirtdd muille kuin kartelliin osallistuville valmistajille.

14 [Riidanalaisessa] péitoksessd todetaan tdmin jélkeen, ettd edelld mainitut
perusperiaatteet pantiin tdytint6on kartellikokouksissa, joita pidettiin usealla eri
tasolla, joita olivat ylimmén johdon” kokoukset, ‘tydskentelytason’ kokoukset,
eurooppalaisten tuottajien ryhmikokoukset (ilman japanilaisia yrityksid), tiettyji
markkinoita koskevat kansalliset tai alueelliset tapaamiset ja yritysten kahden-
viliset yhteydet.

16 [Riidanalaisessa] pédtoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten ja
oikeudellisten arviointien pohjalta komissio on maéédrdnnyt tutkimuksen
kohteena olleille yrityksille sakkoja, joiden mddrd on laskettu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
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5 kohdan mukaisesti méirittivien sakkojen laskennassa noudatettavissa
suuntaviivoissa — — ja sakkojen méddrddmittd jattdmisestd tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annetussa tiedonannossa — — esitetyn metodolo-
gian mukaisesti.

17 [Riidanalaisen] piitoksen pidtososan 3 artiklassa midrdtién seuraavat sakot:

SGL: 80,2 miljoonaa euroa

18 Pédtososan 4 artiklassa asianomaiset yritykset médrdtddn maksamaan sakot
kolmen kuukauden kuluessa [riidanalaisen] pddtksen tiedoksiantamisesta 8,04
prosentin suuruisen koron maksamisen uhalla.”

Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

SGL Carbon ja muut yritykset, joille riidanalainen p#itds on osoitettu, nostivat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteita mainitusta paitok-
sestd.
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Valituksenalaisessa tuomion tuomiolauselmassa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa muun muassa seuraavaa:

2) Asiassa T-239/01, SGL Carbon vastaan komissio:

— kantajalle pddtoksen 2002/271 3 artiklassa médrdtyn sakon maédraksi
vahvistetaan 69 114 000 euroa

— kanne hylidtddn muilta osin

Maédrittdvien sakkojen laskennan osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 401-412 kohdassa seuraavaa:

7401  Tamaén jilkeen on todettava, ettd tirkein syy sithen, minki vuoksi komissio
on myontinyt SGL:lle ainoastaan 30 prosentin suuruisen alennuksen, on
mainittu [riidanalaisen] pédtoksen 174 perustelukappaleessa. Kyseisen
perustelukappaleen mukaan komission mukaan yritys ansaitsee sakonalen-
nuksen ainoastaan, jos sen vhteisty on ollut 'vapaaehtoista’ ja "tutkimuksia
koskevan toimivallan’ ulkopuolista. Koska komissio katsoo, ettd ‘'merkittivi
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osa [SGL:n] lausunnossa olevista tiedoista on itse asiassa SGL:n vastauksia
komission tietopyyntoon[,] SGL:n lausunto katsotaan vapaaehtoiseksi
tiedonannossa tarkoitetussa merkityksessd vain siltd osin kuin annetut
tiedot ylittdvdt 11 artiklan mukaisesti pyydetyt tiedot’. SGL on lisdksi
toimittanut 8.6.1999 péivityn lausuntonsa vasta sen jilkeen, kun sille oli
ldhetetty muistutus, jossa komissio varasi oikeuden tehdd 11 artiklan
5 kohdan mukaisen muodollisen p#itoksen ([riidanalaisen] péddtoksen 173
perustelukappale). Komissio tukeutui yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
374/87, Orkem vastaan komissio, 18.10.1989 antamaan tuomioon
(Kok. 1989, s. 3283, 27, 28 ja 32-35 kohta) ja jétti ndin ollen hyvittdmatta
niistd tiedoista, joiden osalta se katsoi, ettd SGL:n olisi joka tapauksessa
pitinyt antaa ne sille vastauksena tietojensaantipyyntéon tai péddtokseen,
jolla seuraamusten uhalla vaaditaan pyydettyjen tietojen toimittamista.

Tdsséd yhteydessd on korostettava, ettei sellaista ehdotonta vaitiolo-oikeutta,
johon SGL on vedonnut viittdikseen, ettei sen tarvinnut vastata yhteenkddn
tietojensaantipyyntoon, voida hyviksyd. Téllaisen oikeuden myontiminen
ylittdisi ndet sen, mikd on tarpeen yritysten puolustautumisoikeuksien
turvaamiseksi, ja se estdisi perusteettomasti komissiota hoitamasta tehté-
vddnsd valvoa kilpailusdintdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Vaitiolo-
oikeus voidaan ainoastaan myontdd siltd osin kuin asianomaisen yrityksen
olisi annettava vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettivi
sellainen kilpailusédidntdjen rikkominen, josta komission on hankittava
selvitys (asia T-112/98, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio
20.2.2001, Kok. 2001, s. I1-729, 66 ja 67 kohta).

Komissiolla on néin ollen oikeus asetuksen N:o 17 11 artiklan tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi velvoittaa yritykset toimittamaan kaikki tarvitta-
vat tiedot yritysten tiedossa mahdollisesti olevista seikoista ja yritysten
hallussa olevat kyseisid asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten
asiakirjojen perusteella kilpailua rajoittava kéyttaytyminen voitaisiin nayttda
toteen (ks. edelld 402 kohdassa mainittu asia Mannesmannréhren-Werke v.
komissio, tuomion 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kyseinen komissiolla oleva tietojensaantioikeus, joka on vahvistettu edelld
401 ja 402 kohdassa mainituissa asioissa Orkem vastaan komissio ja
Mannesmannréhren-Werke vastaan komissio annetuissa tuomioissa, ei ole
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen [Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleis-
sopimus] 6 artiklan 1 ja 2 kohdan (em. asia Mannesmannréhren-Werke v.
komissio, tuomion 75 kohta) eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinnén kanssa.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin on niet katsonut [yhdistetyt asiat C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99
P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. I-8375, 274 kohta], ettd edelld 401 kohdassa mainitussa asiassa
Orkem vastaan komissio annetun tuomion jilkeen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdyténto, joka yhteiséjen tuomioistuinten on otettava
huomioon, on kehittynyt edelleen — — asiassa Funke annetun tuomion,
asiassa Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996 annetun
tuomion (Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2044, 69, 71 ja 76 kohta)
ja asiassa J. B. vastaan Sveitsi, 3.5.2001 annetun tuomion (Recueil des arréts
et décisions 2001-1IL, s. 455, 64—71 kohta) myo6td, yhteis6jen tuomioistuin ei
ole kuitenkaan edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa [Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio] antamassaan tuomiossa tehnyt uutta
kddnnostd omassa oikeuskédytinndssidin.

Joka tapauksessa silld, ettd asianosainen on velvollinen vastaamaan tosi-
asioita koskeviin komission kysymyksiin ja tdyttdimaén komission pyynnét jo
olemassa olevien asiakirjojen toimittamisesta, ei loukata puolustautumisoi-
keuksia koskevaa perusoikeutta eikd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevaa oikeutta, joiden soveltamisella taataan kilpailuoikeuden alalla
samanlainen suoja kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
Mikéddn ei itse asiassa esti sitd, jolle tietojensaantipyyntd on esitetty,
nédyttdmistd toteen myShemmin hallinnollisessa menettelyssd tai yhteison
tuomioistuimen oikeudenkdynnisséd, etti sen vastauksissaan esittdmilld
seikoilla tai toimittamillaan asiakirjoilla on toinen merkitys, kuin minkd
komissio niille antaa (edelld 402 kohdassa mainittu asia Mannesmannréh-
ren-Werke v. komissio, tuomion 77 ja 78 kohta).
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Tdamin jidlkeen on todettava siitd, miltd osin SGL oli edelld mainitun
oikeuskédytinndn perusteella velvollinen vastaamaan 31.3.1999 pdivittyyn
tietojensaantipyyntoon, ettd komissio on pelkkid tosiasioita koskevien
kysymysten ja olemassa olevien asiakirjojen toimittamista koskevien
pyyntdjen lisiksi pyytinyt kuvaamaan niiden lukuisten kokousten kohdetta
ja kulkua, joihin SGL oli sen mukaan osallistunut, seké kyseisten kokousten
tuloksia/pagtelmid, vaikka oli selvidd, ettd komissio aavisti, ettd niilld
kokouksilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua. Tdstd seuraa, ettd tdllainen
pyynté oli omiaan velvoittamaan SGL:n myontiméén osallistumisensa
kilpailusééntojen rikkomiseen.

Sama koskee pyynt6jd, joilla pyrittiin saamaan kyseisten kokousten
poytikirjat, tyoskentelyasiakirjat ja niitd koskevat valmisteluasiakirjat, niihin
liittyvit kasinkirjoitetut muistiinpanot, kyseisid kokouksia koskevat muis-
tiinpanot ja péddtelmét, suunnittelu- ja keskusteluasiakirjat sekd vuosina
1992-1998 tehtyjd hinnankorotuksia koskevat tiytintdonpanohankkeet.

Koska SGL:ll4 ei ollut velvollisuutta vastata 31.3.1999 pdivittyyn tietojen-
saantipyyntéon siséltyviin tdméntyyppisiin kysymyksiin, sitd, ettd se on
kuitenkin toimittanut nditd seikkoja koskevia tietoja, on pidettdvi sellaisena
yrityksen vapaaehtoisena yhteistyond, joka oikeuttaa sakon alentamiseen
yhteistydstd annetun tiedonannon perusteella.

Tétd padtelméd ei voida kumota komission véitteelld, jonka mukaan kyseisid
tietoja ei annettu oma-aloitteisesti vaan vastauksena tietojensaantipyyntéon.
Yhteistyostd annetun tiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa, jossa edellyttimittd yksin asianomaisen yrityksen aloit-
teesta tapahtuvaa vapaaehtoista toimea tyydytidn vain toteamaan, ettd
tietojen on autettava rikkomuksen ’'todistamisessa’. Lisdksi my6s C kohdan,
joka koskee suurempaa sakonalennusta kuin D kohta, mukaan on
mahdollista hyvittdd yhteistyostd, jota on tehty ‘sen jilkeen, kun komissio
on pdittinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen’.
Niin ollen se, etti SGL:lle on osoitettu asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan perusteella tietojensaantipyynté, ei voi olla ratkaiseva syy vihitelld
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yrityksen tekemdd yhteistyoté yhteistydstd annetun tiedonannon D kohdan 2
alakohdan perusteella varsinkaan sen vuoksi, ettd tillainen pyyntd on
vihemmain pakottava toimenpide kuin pdatokselld médrdtty tutkimus.

Tdstd seuraa, ettei komissio ole arvioinut oikein SGL:n tdssd yhteydessd
tekemin yhteistyon merkitysté.

Siltd osin kuin komissio moittii SGL:44 siitd, ettd timd on antanut sille
puutteellisen vastauksen kysymykseen siitd, mille yrityksille SGL oli
ilmoittanut komission tulevista tarkastuksista vuoden 1997 kesikuussa, on
totta, ettd SGL rajoitti 30.7.1997 pdivityssd kirjeessddn tunnustuksensa
VAW:hen ja toiseen yritykseen toteamatta, ettéd se oli antanut tiedon myos
UCAR:1le. Komissio on kuitenkin myds itse korostanut, ettdi SGL:n antama
varoitus vahvisti rikkomuksen vakavuutta, antoi perusteen sakkoon, jonka
ehkdisevd vaikutus oli tavallista merkittdvimpi, ja oikeutti tulla otetuksi
huomioon raskauttavana asianhaarana, koska kyseinen SGL:n kéyttiytymi-
nen oli luonut kartellin toiminnassa pysymisen ja sen turmiollisten
vaikutusten jatkamisen kannalta tarpeelliset edellytykset. SGL:n ei ndin
ollen olisi tarvinnut ilmoittaa komissiolle, ettd se oli varoittanut muita
yrityksid. Kyseiset tiedot olivat ndet omiaan ankaroittamaan sitd seuraa-
musta, jonka komissio aikoi SGL:lle maéritd. Komissio on ndin ollen myos
taltd osin arvioinut SGL:n kéyttdytymistd védrin arvostellessaan tdtd
puutteellisen vastauksen toimittamisesta,”

Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion sen tuomiolauselman 2 kohdan osalta

[ -5959
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—  velvoittaa SGL Carbonin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SGL Carbon vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  hylkéa valituksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Suullisen kisittelyn undelleen aloittamista koskeva vaatimus

SGL Carbon pyysi yhteisdjen tuomioistuimeen 24.2.2006 saapuneessa kirjeessadn
yhteis6jen tuomioistuimen tyojérjestyksen 61 artiklan nojalla, ettd suullinen késittely
aloitetaan uudelleen.

SGL Carbon viittid mainitun pyynnon tueksi, ettd julkisasiamiehen titd valitusta
koskevassa ratkaisuehdotuksessa ei toisteta kaikilta osin virheettomasti sitd, mitd
asianosaiset ovat esittineet tosiseikkojen osalta, eikd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia. Ratkaisuehdotukseen siséltyy SGL Carbonin mukaan
myds argumentteja ja olettamuksia, joita asianosaiset eiviit ole tihdn mennessé
esittineet kirjelmissddn ja joita ei késitelty istunnossa. Kyseiselld ratkaisuehdotuk-
sella ei siis voida valmistella riittdvésti tuomion antamista, vaan sen johdosta on
poikkeuksellisesti annettava listhuomautuksia ennen kuin yhteis6jen tuomioistuin
antaa lopullisen ratkaisun.

I-5960
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Tiltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon ja yhteisdjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen mukaan asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tukseen (ks. mm. asia C-17/98, Emesa Sugar, médrdys 4.2.2000, Kok. 2000, s. [-665,
2 kohta).

SGL Carbonin esittimien perustelujen osalta on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds
asianosaisten pyynnostd médratd tyojérjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen
kisittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittévisti tietoa
asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset
eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-209/01, Schilling ja Fleck-
Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13389, 19 kohta ja asia C-30/02,
Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004, Kok. 2004, s. [-6051, 12 kohta).

Tidssé tapauksessa yhteisjen tuomioistuin katsoo, ettd silld on kiytettavissddn kaikki
tarpeelliset tiedot esilld olevan valituksen ratkaisemiseksi.

Suullista késittelyd ei ndin ollen ole maérittivi aloitettavaksi uudelleen.

Valituksen tarkastelu

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 401-412 kohdassa rikotaan
yhteison oikeutta ja erityisesti asetuksen N:o 17 15 artiklaa yhdessd 11 artiklan
kanssa sekd yhteistyostd annettua tiedonantoa. Se katsoo, etti ensimméisen
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oikeusasteen tuomioistuin teki mahdollisen sakkojen médrdn alentamisen osalta
oikeudellisia virheitd arviossaan, joka koski SGL Carbonin komission tiedonanto-
pyyntoihin antamia vastauksia. Liséksi valituksenalainen tuomio on néitten kohtien
osalta puutteellisesti perusteltu. Vaatimustensa tueksi komissio jakaa ainoan
valitusperusteensa kahteen osaan.

SGL Carbon katsoo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioiden mukai-
sesti, ettd komission 30.6.1997 pdivityssd tietojensaantipyynndssd ja 31.3.1999
pdivityn tiedonantopyynnon ensimmdisestid kysymyksestd viidenteen kysymykseen
ja seitsemdnnen kysymyksen toisessa luetelmakohdassa ylitettiin tutkimuksia
koskeva komission toimivalta. Mainitut pyynnét olivat nimittdin ristiriidassa sen
oikeuden kanssa, jossa on kyse oikeudesta olla todistamatta itsedén vastaan (nemo
tenetur se ipsum accusare). Ndin ollen yhteistyostd annetun tiedonannon perusteella
sakkoja olisi pitdnyt alentaa edelleen vihintddn kahdeksalla prosentilla. SGL
Carbonin mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ei ole joka
tapauksessa tehty arviointivirheitd taltd osin.

Ensimmdinen osa: 31.3.1999 pdivitty tietojensaantipyynté

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 408 ja 409 kohtaan siséltyy useita
oikeudellisia virheitd, jotka koskevat asetuksen N:o 17 15 artiklan tulkintaa yhdessd
kyseisen asetuksen 11 artiklan ja yhteistyostd annetun tiedonannon kanssa.
Komissiolla on nimittdin kaikissa tapauksissa oikeus pyytdd asiakirjojen toimitta-
mista, eikd téllaisella pyynnolld loukata puolustautumisoikeuksia.

I-5962
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Komissio korostaa, ettd seikat, joihin 31.3.1999 pdiviityssd tietojensaantipyynnossi
viitattiin, koskivat SGL Carbonin hallussa olevien asiakirjojen “toimittamista”, eikd
niissd ollut kyse kysymyksistd, joihin odotettiin SGL Carbonin “vastausta”. Ndin
ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
mainitun pyynnon tietyt osat olivat omiaan velvoittamaan SGL Carbonin
myontimidn osallistumisensa kilpailusdédntdjen rikkomiseen, ei voida soveltaa
pyyntoihin saada olemassa olevia asiakirjoja.

Komissio vdittdd, ettd olemassa olevia asiakirjoja koskeva pyyntd on, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti totesi valituksenalaisen
tuomion 403, 406 ja 407 kohdassa, kaikissa tapauksissa yhteensopiva puolustautu-
misoikeuksien kanssa, vaikka kilpailua rajoittava kéyttdytyminen voitaisiin nayttad
toteen kyseisten asiakirjojen perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
siis noudattanut yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d, ja se kumosi omat
padtelménsi.

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt osoittaa,
miltd osin SGL Carbon oli tietojensaantipyynnossd mainitut asiakirjat toimittamalla
tosiasiassa mydntynyt tietojensaantipyynnon seikkoihin, jotka ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimenomaan kyseenalaisti. Kyseisen yrityksen 8.6.1999
pdivitystd vastauksesta ilmenee kuitenkin, ettei se ollut my6ntynyt niihin. SGL
Carbon ilmoitti mainitussa vastauksessa siti vastoin, ettei silld ollut hallussaan
pyydetynlaisia asiakirjoja.

Komissio pédittelee téstd, ettd 31.3.1999 pdivityn tietojensaantipyynnén kyseessi
olevat osat eiviit voi johtaa jo myOnnettyd suurempaan sakkojen alentamiseen.
Komissio nimittdin otti huomioon sen, ettd SGL Carbon oli pyrkinyt selvittdméén
tosiseikkoja, siitd huolimatta, ettd vaadittuja asiakirjoja ei toimitettu. Ainoat osat,
joita se ei ottanut huomioon mainittua alennusta mééritettiessd, olivat ne osat, jotka
muodostivat SGL Carbonin vastauksen muodolliseen tietojensaantipyyntdén. Se sitd
vastoin otti huomioon tietoja, jotka ylittiviit asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti
pyydetyt tiedot, ja alensi midrdttyjd sakkoja 30 prosentilla.
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Komission mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin
virheellisesti valituksenalaisen tuomion 409 kohdassa, ettd SGL Carbon myontyi
tietojensaantipyyntoon, joka koski mainittuja osia sellaisenaan, ja ettd komissio ei
ottanut huomioon titd mydtivaikuttamista.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset. Mainitun tuomion 408 ja 409 kohta ovat selvisti ristiriidassa saman
tuomion 403, 406 ja 407 kohdan, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toisti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetut kriteerit, kanssa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskddn tuonut esiin, miten sen oli
mahdollista pditelld — kun otetaan huomioon yhtdiltd SGL Carbonin 8.6.1999
pdivityn vastauksen ja toisaalta riidanalaisen pditoksen sanamuoto — ettd kyseinen
yritys oli myotivaikuttanut komission tutkimukseen tavalla, jota komissio ei ottanut
huomioon.

SGL Carbon esittdd, ettd kaikkia sen 8.6.1999 péivityssd muistiossa ja vastauksissa,
jotka se antoi 30.6.1997 pdivittyyn tiedonsaantipyyntéon, esittimid seikkoja on
pidettdvé yhteistyohon rinnastettavana myotévaikuttamisena, koska kilpailusdénto-
jen rikkomisen nimenomaisen tunnustamisen ja tosiseikkojen tai sellaisten
asiakirjojen toimittamisen, jotka ovat todiste rikkomisesta, vililld ei voida tehdé eroa.

SGL Carbon vidittdd, ettd 31.3.1999 pdivityn tietojensaantipyynnon ensimmdisestd
kysymyksestd viidenteen kysymykseen ja seitsemédnnen kysymyksen toisen luetel-
makohdan tarkoituksena oli pakottaa SGL Carbon tunnustamaan kilpailusdéntéjen
rikkominen, ja lisiksi niissd yllytettiin SGL Carbonia esittdimién seikkoja, jotka
olisivat todisteena sen omasta rikkomisesta. Yhteis6jen tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sillé ei kuitenkaan voinut olla
velvollisuutta vastata ndihin kysymyksiin. Ndin ollen sitd seikkaa, ettd SGL Carbon
esitti oma-aloitteisesti tiedot ja seikat, joita oli pyydetty, on pidettivi mydtivai-
kuttamisena, jolla perustellaan sakkojen alentaminen.
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SGL Carbon katsoo toissijaisesti eli siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
toteaisi, ettd on olemassa ehdoton vaitiolo-oikeus, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio ei ole ristiriidassa yhteiséjen tuomioistuimen asiaa koskevan
oikeuskéytinnon kanssa... Yritystd ei nimittdin voida velvoittaa antamaan vastauksia,
joissa on kyse siitd, ettd mydnnetéén kilpailusdéntojen rikkominen, josta komission
on esitettivd ndyttdo. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
kyseisessd oikeuskéytdnnossd tarkoitetulla tavalla perusteltu, koska ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin piti sakkojen alentamisen aiheuttavana seikkana aineel-
lisoikeudellisten sddntdjen edellyttimén tutkinnan nojalla sitd, ettd SGL Carbon
vastasi 31.3.1999 pdivittyyn tietojensaantipyyntoon edellytettyd laajemmin.

SGL Carbon péittelee, ettd jos yritys, jolta pyydetddn tietoja, toimittaa — ilman
velvollisuutta tehdé niin — kyseessd olevaa alaa koskevia todistusasiakirjoja, kyse on
yhteistydstd annetussa tiedonannossa tarkoitetusta aloitteesta, joka on tunnustettava
aloitteeksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 409 kohdassa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittdin toi perustellusti esiin, ettd yhteistyon arvioinnissa on kyse oma-aloitteisesti
annetun konkreettisen lisdarvon yksiloimisestd.

SGL Carbon tismentéd lisiksi, ettd tdssd yhteydessd silld ei ole merkitystd, oliko
aikaisemmin esitetty tietojensaantipyyntd. Asiassa oli nimittdin pohdittava sitd,
oliko, ja miltd osin, esitetty konkreettinen seikka ilmaistava vai ei. Siltd osin kuin sitd
ei ollut ilmaistava, jopa tietojensaantipyyntédn annettu vastaus saattoi olla oma-
aloitteinen, ja silld saattoi siis olla kyseessd olevan yrityksen yhteistyotd koskevilta
osin asian kannalta merkitystd.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valitusperusteen ensimmadisessd osassa nousee esiin kysymys siitd, oliko SGL
Carbonin toimitettava kaikki komission 31.3.1999 pdiviityssd tietojensaantipyynndos-
sddn pyytdmét asiakirjat, ja siis siité, olivatko ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tdtd kysymystd koskevat, valituksenalaisen tuomion 408 ja 409 kohtaan
sisdltyvit arviot lainmukaisia.
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On siis midritettivd, oliko SGL Carbonin tihin komission pyyntdén antamaa
vastausta pidettdvd vapaaehtoisena yhteistyénd vai velvoitteen téyttdmisend.

Edelld mainitun pyynnon sisdllon osalta on todettava, ettd komissio oli pyytinyt
muun muassa asiakirjoja, jotka koskivat niiden kokousten kohdetta ja kulkua, joihin
SGL oli osallistunut, sekd asiakirjoja, jotka koskivat kyseisten kokousten tuloksia tai
padtelmid. Komissio viittasi ndihin asiakirjoihin kopioina kokouskutsuista, esitys-
listoista, osallistujaluetteloista, kisinkirjoitetuista muistiinpanoista, tydskentelyasia-
kirjoista, valmisteluasiakirjoista ja hinnankorotuksia koskevista tdytintéénpanoasia-
kirjoista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 408 koh-
dassa yrityksen oikeudesta kieltiytyd toimittamasta asiakirjoja, jotka voivat sisdltdd
kilpailusdéntojen rikkomisen myodntimisen, etti “sama koskee pyyntojd, joilla
pyrittiin saamaan kyseisten kokousten poytikirjat, tydskentelyasiakirjat ja niitd
koskevat valmisteluasiakirjat, nithin liittyvit kisinkirjoitetut muistiinpanot, kyseisié
kokouksia koskevat muistiinpanot ja padtelméit, suunnittelu- ja keskusteluasiakirjat
sekd vuosina 1992-1998 tehtyji hinnankorotuksia koskevat tiytdntoénpanohank-
keet”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tiltd osin valituksenalaisen tuomion
409 kohdassa, ettd SGL Carbonilla "ei ollut velvollisuutta vastata — — tdméntyyppi-
siin kysymyksiin”. Se arvioi siis, ettd koska komissio ei voinut velvoittaa SGL
Carbonia toimittamaan vaadittuja asiakirjoja, kyseisen yrityksen antamaa vastausta
oli pidettdvd "vapaaehtoisena yhteistyond”.

Niihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioihin sisdltyy oikeudellisia
virheitd.
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Ensinnakin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaan
komissio voi sille tilld alalla annettujen tehtiviensd suorittamiseksi hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot jasenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta viranomaisilta seké
yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymiltd. Mainitun artiklan 4 kohdan mukaan
velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heididn
edustajillaan sekd oikeushenkilbiden, yhtididen tai oikeuskelpoisuutta vailla olevien
yhteenliittymien osalta henkiloilld, joilla lain tai sdéntdjen mukaan on kelpoisuus
edustaa niitd.

Komission téllaisten pyyntdjen esittimistd koskevan toimivallan osalta on muistu-
tettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin korosti edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio antamansa tuomion 27 kohdassa, etti asetuksessa N:o 17 ei anneta
kyseisen asetuksen nojalla tutkintatoimen kohteena olevalle yritykselle oikeutta
estdd tdmén toimen toteuttamista ja ettd kyseessd olevalla yritykselld on pdinvastoin
velvollisuus my6tivaikuttaa aktiivisesti tutkimuksen suorittamiseen, mikd merkitsee
sitd, ettd sen on annettava komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta koskevat tiedot.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 34 kohdassa sen osalta,
sovelletaanko titd velvollisuutta myds tietojensaantipyyntdihin, jotka koskevat
tietoja, joita voidaan kéyttid sen osoittamiseen, ettd kyseisid tietoja toimittanut
yritys on rikkonut kilpailusdéntGjd, ettd komissiolla on oikeus asetuksen N:o
17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi velvoittaa
kyseinen yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot timédn yrityksen tiedossa
mahdollisesti olevista seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisié asioita koskevat
asiakirjat, vaikka kyseisten asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa kyseisen
yrityksen tai jonkin toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua.

Tilanne on sitd vastoin toinen, kun komissio pyrkii saamaan tutkimuksen kohteena
olevalta yritykseltd vastauksia, joiden seurauksena témén yrityksen olisi myonnettava
sellainen kilpailusddntGjen rikkominen, josta komission on hankittava selvitys (ks.
em. asia Orkem v. komissio, tuomion 35 kohta).
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Lisiksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin huomautti edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio
antamansa tuomion 274—276 kohdassa, ettd edelld mainitussa asiassa Orkem
vastaan komissio annetun tuomion jilkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytidntd, joka yhteisdjen tuomioistuinten on otettava perusoikeuksien
tulkinnassa huomioon, on kehittynyt edelleen. Téltd osin yhteiséjen tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettei timd kehitys ollut omiaan asettamaan kyseenalaiseksi
mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio esitettyjd periaatteellisia nakokohtia.

Tastd oikeuskdytinnostd ei ilmene, ettd komission tutkintavaltuuksia on rajoitettu
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen hallussa olevien asiakirjojen toimittamisen
osalta. Tdstd seuraa, ettd kyseessd olevan yrityksen on toimitettava komissiolle
mainitut tutkimuksen kohteeseen liittyvit asiakirjat, jos komissio titd pyytéd, vaikka
komissio voisi kéyttdd niitd asiakirjoja kilpailusdéntdjen rikkomisen toteenndyttd-
miseen.

On myds muistutettava, ettd valituksenalaisen tuomion 405 kohdassa myos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi nimenomaisesti edelld mainitussa
asiassa Orkem vastaan komissio vahvistettuihin periaatteisiin sekd siihen, ettei
yhteisdjen tuomioistuin ole muuttanut omaa asiaa koskevaa oikeuskéytintodin.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin perustelujensa mydhem-
missé osissa, ettd komission 31.3.1999 pdivitty tietojensaantipyyntd oli omiaan
velvoittamaan SGL Carbonin tunnustamaan osallisuutensa yhteisoén kilpailusdénto-
jen rikkomiseen.

Tdssdé ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviossa ei kuitenkaan oteta
huomioon asetuksen N:o 17 11 artiklan soveltamisalaa, sellaisena kuin yhteisdjen
tuomioistuin on sitd tulkinnut, ja ndin ollen silli heikennetdén yhteistyon
periaatetta, joka sitoo komission tutkimuksen kohteena olevia yrityksid.
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Kyseisen yhteistyon periaatteen mukaan ei nimittdin ole mahdollista, ettd yritys ei
noudata asiakirjojen toimittamista koskevia pyynt6jd sen vuoksi, ettd jos se
noudattaisi kyseisid pyyntojd, se olisi pakotettu todistamaan itsedén vastaan.

Lisdksi vaikka on selviid, kuten julkisasiamies toteaa perustellusti ratkaisuehdotuk-
sensa 67 kohdassa, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava, kyseessd oleva
yritys voi vield joko hallinnollisen menettelyn aikana tai yhteiséjen tuomioistuimissa
kiytavissd oikeudenkdyntimenettelyissd viittdd, ettd esitettyjen asiakirjojen merkitys
on toinen kuin se, jonka komissio on niille antanut.

Siten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd yhteistyostd annetun tiedonannon mukaiset sakkojen alentamisen
edellytykset téyttyivit.

Valitusperusteen ensimmdinen osa on ndin ollen perusteltu.

Toinen osa: 30.6.1997 pdivdtty tietojensaantipyynto

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 412 kohtaan sisdltyy useita
oikeudellisia virheitd. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin vahvisti
komission nikokannoiksi sellaisia nikokantoja, joita komissio ei ole esittinyt, ja se ei
tarkastellut komission huomautuksissaan esittdimid argumentteja, joten perustelut
ovat puutteelliset.
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Komissio korostaa, ettei se ole missddn vaiheessa viittinyt rajoittaneensa SGL
Carbonille myonnettyd sakkojen alennusta yhteistyostd annetun tiedonannon nojalla
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys ei maininnut kaikkia yrityksid, joille se oli ilmoittanut
tulevista tarkastuksista. Komissio ei pdinvastoin myontdnyt sakon lisdalennusta,
koska se katsoli, ettd vastaus, jonka SGL Carbon tosiasiallisesti antoi, ei ylittdnyt silld
asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla olevaa velvollisuutta tehdé yhteistyota.

Komissio viittdd, ettd se ei ylittinyt esittdmillddan kysymykselld silld olevia
tutkintavaltuuksia ja ettd annettu vastaus ei siis ylittinyt asetuksen N:o 17 11 artiklan
perusteella pyydettyjd tietoja. Sakkoa ei siis ollut syytd alentaa yhteistyostd annetun
tiedonannon nojalla. Sakon alentamiseen mainitun tiedonannon nojalla ei ollut syyté
myoskédn siksi, ettd SGL Carbonin vastaus oli puutteellinen ja harhaanjohtava.

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei mygskién ottanut
kantaa toissijaiseen argumenttiin, jonka mukaan SGL Carbon ei maininnut
30.6.1997 piivittyyn tietojensaantipyyntdon antamassaan vastauksessa kaikista
tirkeimpid tekijoitd, jotka johtivat sakon miédrdn korottamiseen raskauttavien
asianhaarojen vuoksi. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi itsekin,
vain tosiasiallinen myotivaikuttaminen komission tutkimukseen saattoi johtaa
sakon alentamiseen.

Komissio toteaa myo0s, ettd sakon alentaminen “anteeksiannettavan myotivaiku-
tuksen laiminlyénnin” perusteella olisi, jos ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
oli harkinnut sellaista, joka tapauksessa ristiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan ja
yhteistydstd annetun tiedonannon kanssa. Nédiden sédnnosten soveltamista ohjaavien
periaatteiden mukaan sakon alentaminen on nimittdin perusteltua ainoastaan, jos
komissio on voinut yrityksen menettelyn avulla todeta rikkomisen helpommin ja
mahdollisesti saanut sen loppumaan.
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Komissio viittdd, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd SGL
Carbonin tosiasiallisesti antaman vastauksen eli sen, ettd SGL Carbon varoitti erdstd
yritystd tulevista tarkastuksista, olisi pitinyt johtaa sakon alentamiseen, se rikkoi
asetuksen N:o 17 15 artiklaa yhdessd 11 artiklan kanssa sekd yhteistyostd annettua
tiedonantoa. Komissiolla ei nimittdin ole velvollisuutta myontdd sakon alennusta
pelkéstdén sen johdosta, ettd yritys on myOntynyt tietojensaantipyyntéon, jos
kyseinen tietojensaantipyyntd on yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi
asetettujen rajoitusten mukainen. Tédssd tapauksessa ndin on, koska 30.6.1997
pdivityn pyynnon tarkoituksena oli tietojen saaminen tosiseikoista, eiké se johtanut
siithen, ettd SGL Carbonin olisi pitinyt tunnustaa kilpailusdéntéjen rikkominen.

Komissio myonté, ettd toisen yrityksen varoittamisessa ei ollut kyse EY 81 artiklan
rikkomisesta, ja huomauttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
itsekin, ettei ndissd varoituksissa ollut kyse kyseisen miérdyksen rikkomisesta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kyseessi olevat tiedot
olivat omiaan ankaroittamaan seuraamusta, jonka komissio aikoi madrdtd SGL
Carbonille. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pditteli tdstd valituksenalaisen
tuomion 412 kohdassa, ettei kyseisen yrityksen tarvinnut ilmoittaa komissiolle, ettd
se oli varoittanut muita yrityksid tulevista tarkastuksista. Nédin menetellessddn
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin jdtti noudattamatta asiaa
koskevaa oikeuskdytantod.

Komission mukaan ratkaiseva kysymys on se, johtaako pyydetty vastaus itsessddn
pédtelmddn kilpailusdéntdjen rikkomisen olemassaolosta niin, ettd yritys altistaa
itsensd seuraamukselle pelkistddn timin vastauksen antamisella, Toisen talou-
dellisen toimijan varoittaminen tulevista tarkastuksista ei kuitenkaan sindnsé altista
yritystd rikkomista koskeville moitteille tai seuraamuksille. Se seikka, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin, ettd komissio piti titd varoitta-
mista raskauttavana tekijind, ei vaikuta téhén. Komission oli tdmédn péételmén
tehddkseen pitinyt ensin hankkia selvitys kilpailusdidntdjen rikkomisesta, eikd
varoittamista koskeva tieto voi korvata titd selvitystd.
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Komissio viittdd lisdksi, ettd se seikka, etti se otti huomioon raskauttavan
asianhaaran, ei kuulu luonteeltaan kilpailusdént6jen rikkomisen muodostavien
tosiseikkojen toteamiseen, vaan komissiolla sakon miérdn méérittdimisen osalta
olevan harkintavallan kédyttimiseen. Mydskdén silld, ettd annetuilla tiedoilla voitiin
edistid rikkomista koskevan selvityksen hankkimista, ei ole asian kannalta
merkitystd.

Komissio pdittelee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd SGL Carbonin vastauksen, jonka mukaan se oli
varoittanut toista yritystd tulevista tarkastuksista, olisi pitdnyt johtaa sakon
alentamiseen. Tdm4 tulkinta on ristiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan, yhdessd
sen 11 artiklan, sekd yhteistyostd annetun tiedonannon kanssa. Liséksi valituksen-
alainen tuomio on tiltd osin, kuten myos jo olemassa olevien asiakirjojen
toimittamista koskevilta osin, ristiriitainen. Ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin
nimittiin nojautui yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytint6on ja muistutti
valituksenalaisen tuomion 402-406 kohdassa asian kannalta merkityksellisistd
kriteereistd, mutta se ei soveltanut niitd.

SGL Carbon katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksen-
alaisen tuomion 412 kohdassa perustellusti, ettei komission 30.6.1997 piivitty
tietojensaantipyynt6 ollut oikeutettu. SGL Carbon nimittdin my6nsi oma-aloittei-
sesti, ettd se oli varoittanut tiettyjd yrityksid tulevista tarkastuksista, ja komission
olisi pitdnyt huomioida tdmé tunnustaminen yhteisty6téd arvioidessaan.

Kyseinen yritys viittdd, ettd komission perustelut on jdtettdvé tutkimatta siltd osin
kuin komissio tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole todenneet, ettd
asiakirjojen hdvittdmisestd olisi sovittu. Komissio ei voi esittdd valituksessa uusia
tosiseikkoja.

SGL Carbon viittdd, ettd mainitulla tietojensaantipyynnélld ei ollut oikeudellista
perustaa, koska toisten yritysten varoittaminen ei ole EY 81 artiklassa kiellettyd
kilpailunvastaista kdyttdytymistd. Komissiolla ei nimittdin ole asetuksen N:o
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17 11 artiklassa sille myonnettyjen oikeuksien perusteella valtuuksia esittdd
kysymyksié tosiseikoista, joita kyseinen mdérdys ei koske. Vaikka oletettaisiin, ettd
nimd varoitukset saattoivat muodostaa raskauttavan asianhaaran, niiden myontd-
minen on kuitenkin luokiteltava yhteistyoksi.

SGL Carbon katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi joka
tapauksessa perustellusti, ettd SGL Carbonilla ei ollut velvollisuutta paljastaa
komissiolle, ettd se oli varoittanut muita yrityksid tulevista tarkastuksista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd komissio oli pyytdnyt 30.6.1997 piivityssd tietojen-
saantipyynndssidn, ettd SGL Carbon ilmoittaa sille muun muassa niiden
grafiittiteollisuuden yritysten nimet, joita SGL Carbon oli varoittanut mahdollisuu-
desta joutua komission tutkimukseen liittyvien toimenpiteiden kohteeksi.

On huomattava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalai-
sen tuomion 412 kohdassa, ettei kyseisen yrityksen tarvinnut ilmoittaa tdmin
pyynnon johdosta komissiolle, ettd se oli varoittanut muita yrityksid, eikd komissio
olisi voinut velvoittaa SGL Carbonia vastaamaan tdhdn pyynt6on. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin péitteli valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa, ettid
komissio oli arvioinut SGL Carbonin kiyttdytymistd védrin, kun se arvosteli titéd
puutteellisen vastauksen antamisesta.

Sen arvioimiseksi, onko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kyseinen
pédttely perusteltu, on muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikaisesta
oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd sakon alentaminen yhteistydstd annetun tiedonan-
non nojalla on perusteltu ainoastaan, kun toimitettujen tietojen ja kyseessd olevan
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yrityksen kayttidytymisen yleisemminkin voidaan katsoa osoittavan yrityksen
todellista yhteisty6henked (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. [-5425, 388—403 kohta, erityisesti 395 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, vaikka SGL
Carbonilla ei ollut velvollisuutta vastata komission esittimédin kysymykseen, se
kuitenkin vastasi sithen puutteellisesti ja harhaanjohtavasti. Téllaisen kéyttdytymisen
ei ndin ollen voida katsoa ilmentdvin edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Dansk
Rerindustri ym. vastaan komissio tarkoitettua yhteistyéhenked.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd SGL Carbon tiytti kayttdytymisensd johdosta yhteistydstd annetun
tiedonannon mukaiset sakon mahdollista alentamista koskevat edellytykset.
Valituksenalaisen tuomion 412 kohdassa on ndin ollen my6s oikeudellinen virhe.
Téstd seuraa, ettd valitusperusteen toinen osa on perusteltu.

Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

Yhteis6jen tuomioistuimen perussdinnén 61 artiklan mukaisesti silloin, kun
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteiséjen tuomioistuin kumoaa yhteiséjen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun. Se voi joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteiséjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd esilld olevassa asiassa edellytykset ratkaista asia
lopullisesti téyttyvit.
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On muistutettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi SGL
Carbonille 10 prosentin ylimédrdisen sakonalennuksen yhteistyostd annetun
tiedonannon D kohdan 2 alakohdan nojalla, mutta se véhensi myohemmin
alennusta 8 prosenttiin mainitun yrityksen kiyttdytymisen johdosta. Talld 8
prosentin alennuksella oli tarkoitus hyvittdd vastaukset, jotka SGL Carbon antoi
komission kysymykseen, jonka katsottiin ylittineen komission toimivallan, ja jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin luokitteli kayttdytymiseksi, joka kuuluu
yhteistyostd annetun tiedonannon soveltamisalaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 69 ja 82 kohdassa,
komission kysymyksistd vain pieni osa eli se osa, joka liittyi SGL Carbonin ja
muiden yritysten kokousten kohteeseen ja lopputulokseen, ylitti sen, mihin se olisi
voinut vaatia kyseiseltd yritykseltd vastausta.

Yhteisojen tuomioistuin huomauttaa, ettd timéd osa vastaa viidesosaa komission
pyytdmistd tiedoista.

Néin ollen yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd komission mydntdmdaén 30 prosentin
alennukseen on perusteltua lisdtd yhteensd 4 prosenttiyksikon suuruinen alennus.

Sakon midrdksi on siis vahvistettava 75,7 miljoonaa euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pdittdd oikeudenkéyntikuluista. Saman tyéjdrjestyksen
69 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan, jota sovelletaan sen
118 artiklan nojalla valituksen kdsittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd SGL Carbon velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, ja koska se on keskeisiltd osin hdvinnyt asian muutoksenhakuvaiheessa, se on
velvoitettava korvaamaan yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Niilli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yvhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissi asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. vastaan komissio, 29.4.2004 antaman tuomion
tuomiolauselman 2 kohdan ensimmiinen luetelmakohta kumotaan.

2) SGL Carbon AG -yhtidlle EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta — asia COMP/E-1/36.490 -
Grafiittielektrodit 18 piivinid heindkuuta 2001 tehdyn komission piditok-
sen 2002/271/EY 3 artiklassa miirityn sakon miériksi vahvistetaan 75,7
miljoonaa euroa.

3) SGL Carbon AG velvoitetaan korvaamaan tissid oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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