TUOMIO 3.10.2006 — ASIA C-290/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 péivind lokakuuta 2006

Asiassa C-290/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 28.4.2004 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 7.7.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

vastaan

Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja J. Makarczyk sekd tuomarit J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, P. Kiris, U. Lohmus, E. Levits (esittelevd tuomari) ja A. O Caoimh,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa,
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.7.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt
A. Cordewener, Rechtsanwalt H. Grams ja belastingadviseur D. Molenaar,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, U. Forsthoff ja A. Tiemann,

~  Belgian hallitus, asiamiehen#én E. Dominkovits,

—  Espanjan hallitus, asiamiehendén F. Diez Moreno,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. de Bellis,
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—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin C. Jackson, avustajinaan
G. Barling, QC, ja barrister J. Stratford,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja B. Eggers,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 59 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja ETY:n perustamissopimuksen 60 artiklan (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 60 artikla, josta on puolestaan tullut EY 50 artikla) tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH (jiljempéné Scorpio) ja Finanzamt Hamburg-Eims-
biittel, ja se koskee tuloveroa, jonka kyseinen yhtié oli velvollinen suorittamaan
Saksassa vuodelta 1993.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddinto

ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 58 artikla, josta on puolestaan tullut EY 48 artikla) m##ritiéin seuraavaa:

"Jasenvaltion lainsddddnndn mukaisesti perustetut yhtiot, joiden siintdmisriinen
kotipaikka, keskushallinto tai pa#toimipaikka on yhteisén alueella, rinnastetaan
timén luvun madrdyksid sovellettaessa luonnollisiin henkiléihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia.

N

ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa médritiin seuraavaa:

Py}

"Jaljempdnd olevien méirdysten mukaisesti siirtymikauden aikana poistetaan
asteittain rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisossi.

Neuvosto voi miédrdenemmistolla komission ehdotuksesta ulottaa timin luvun
midrdykset koskemaan myds sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia mutta jotka ovat sijoittautuneet yhteisé6n.”
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ETY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa méadritidn seuraavaa:

"Téssd sopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus ja joita miériykset tavaroiden, pdfomien tai henkildiden vapaasta
liikkuvuudesta eivit koske.

Palveluihin kuuluu erityisesti:

a) teollinen toiminta;

b) kaupallinen toiminta;

¢) kasityoldistoiminta;

d) vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

Palvelun tarjoaja saa tilapiisesti harjoittaa toimintaansa valtiossa, jossa palvelu
tarjotaan, niilld edellytyksilld, jotka timé valtio asettaa kansalaisilleen, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sijoittautumisoikeutta koskevan luvun méaéraysten sovelta-
mista.”
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ETY:n perustamissopimuksen 66 artiklassa (josta on tullut ETY:n perustamissopi-
muksen 66 artikla, josta on puolestaan tullut EY 55 artikla) mé#ritiain seuraavaa:

"Mitd 55-58 artiklassa méiritddn, sovelletaan tdssd luvussa tarkoitettuihin
kysymyksiin.”

Kansallinen lainsddddinté

Pagdasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleen Saksan tuloverolain
(Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.1992 annetulla
veromuutoslailla (Steuerinderungsgesetz; BGBL 1992 I, s. 297; jiljempini EStG),
1 §:n 4 momentissa siddetddn, ettd luonnolliset henkilét, joilla ei ole kotipaikkaa tai
vakinaista asuinpaikkaa Saksassa, ovat — sellaisia poikkeuksia lukuun ottamatta,
joista ei ole kyse padasiassa — rajoitetusti tuloverovelvollisia silloin, kun he saavat
tdssd jdsenvaltiossa tuloa EStG:n 49 §:ssii tarkoitetulla tavalla. EStG:n 49 §in 1
momentin 2 kohdan d alakohdan mukaan néihin tuloihin kuuluvat kulttuuri- ja
taide-esityksistd sekd muista samankaltaisista suorituksista ja esityksisti tissi
jasenvaltiossa saadut tulot, riippumatta siitd, kenelle nfimi tulot on maksettu.

EStG:n 50 a §:n 4 momentin ensimmdisen virkkeen 1 kohdassa siiidetdiin, ettd
rajoitetusti verovelvollisten henkildiden osalta timankaltaisten tulojen vero pidite-
tadn tulon lidhteelld. Sen méérd on 15 prosenttia tulon kokonaismidristia. EStG:n
50 a §:n 4 momentin kolmannen, viidennen ja kuudennen virkkeen mukaan
vihennyksid elinkeinomenojen johdosta ei hyviksytd. Tuloihin kuuluu myos
rajoitetusti verovelvollisen yrityksen Saksassa tarjoamista palveluista kannettava
arvonlisivero.
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Tulovero on suoritettava silloin, kun vastike suoritetaan saajalle. Vastikkeen
suorittajan on EStG:n 50 a §:n 5 momentin ensimmdisen ja toisen virkkeen mukaan
tuona ajankohtana tehtivi veronpiditys rajoitetusti verovelvollisen saajan lukuun, ja
viimeksi mainitun katsotaan olevan se, jolta vero kannetaan (verovelvollinen).

Mainitun vastikkeen suorittajan on tilitettévd toimivaltaiselle Finanzamtille vuosi-
neljainneksen aikana piditetty vero kyseisti vuosineljannestd seuraavan kuun
kymmenenteen piivdin mennessd. EStG:n 50 a §:n 5 momentin kolmannen ja
viidennen virkkeen mukaan vastikkeen suorittaja on vastuussa veron pidattimisestd
ja tilittimisestd. Lukuun ottamatta sellaisia poikkeuksia, joita ei sovelleta kisi-
teltidviind olevassa asiassa, EStG:n 50 §:n 5 momentissa sdddetystd veronpidétyksen
vapauttavasta vaikutuksesta seuraa, etti rajoitetusti verovelvollisten henkildiden
tulovero katsotaan lopullisesti suoritetuksi veronpidatykselld.

Lisiksi EStG:n 50 d §:ssé esitetd#in tiettyjd kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tehdyn sopimuksen soveltamiseen liittyvid erityisid saéntoja.

EStG:n 50 d §:n 1 momentin ensimmadisessi virkkeessi saddetdén, ettd silloin, kun
EStG:n 50 a §:n perusteella lihdeverotettavia tuloja ei voida kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen mukaan verottaa, sdannoksid vastik-
keen suorittajan toimittamaan veron piditykseen, tilitykseen ja ilmoittamiseen on
kaikesta huolimatta sovellettava timén sopimuksen sitd rajoittamatta. Vain jos
Bundesamt fiir Finanzen (liittovaltion veroviranomainen) todistaa pyynnosta, ettd
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa asetetut asiaan-
kuuluvat ehdot téyttyvit, vastikkeen suorittaja ei ole EStG:n 50 d §:n 3 momentin
ensimmiisessi virkkeessé sdfidetyn verovapautusmenettelyn mukaisesti velvollinen
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pidattdmddn veroa ldhteelld. Jos Bundesamt fiir Finanzenin mydntdm#i vapautus-
todistusta ei ole, vastikkeen suorittaja on velvollinen pidittimain veron.

EStG:n 50 d §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan vastikkeen saaja ei
kuitenkaan menetd kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyssi sopimuksessa
myonnettyjd oikeuksiaan saada verovapautus. EStG:n 50 d §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaan asianomaisella on oikeus saada piditetty ja tilitetty vero
pyynndstddn takaisin siten kuin siitd on miiritty kyseisessi kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi tehdyssi sopimuksessa.

EStG:n 50 d §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan on niin, ettd jos vastikkeen
suorittajaa vastaan on veronpidityksen tekemittd jittimisen johdosta aloitettu
verovastuuta koskeva menettely, vastikkeen suorittaja ei voi timin menettelyn
rajoissa vedota kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyssi sopimuksessa
vastikkeen saajalle annettuihin oikeuksiin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen toimittamien
tictojen mukaan padasian kohteena olevat taiteellisista esityksistd saadut tulot eiviit
olleet verotettavia Saksassa, vaan ainoastaan Alankomaissa, siten kuin siiti on
médritty Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld 16.6.1959
tehdyssd sopimuksessa tulo- ja varallisuusverojen seki erilaisten muiden verojen
kaksinkertaisen soveltamisen vilttdmiseksi ja muiden verotuksellisten kysymysten
ratkaisemiseksi (BGBI. 1960 II, s. 1782; jiljempiind Saksan ja Alankomaiden viilinen
verosopimus).

Lopuksi on vertailun vuoksi selostettava sellaisen palvelujen tarjoajan tilanne, jonka
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa ja joka niin ollen on yleisesti
tuloverovelvollinen téiss# jisenvaltiossa.
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Tillaisella palvelujen tarjoajalla on yleinen velvollisuus jittad tuloveroilmoitus
tuloverotuksen verotusmenettelyssi. Tillaiselle palvelujen tarjoajalle vastikkeen
maksanut suorittaja ei ole velvollinen tekeméin veronpidtystd, joten se ei myoskadn
voi joutua vastuuseen tekemitti jitetystd veronpidityksestd, Vastikkeen suorittaja ei
mydskddn ole vastuussa vastikkeen saajan tuloverosaatavasta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Scorpio on konsertteja jirjestivi yhtié, jonka toimipaikka on Saksassa. Vuonna 1993
yhtié teki sopimuksen Europop-toiminimed kiyttineen luonnollisen henkilén
kanssa, joka antoi sen kiyttoon musiikkiryhmén. Europop toimi tuolloin
Alankomaissa, eiki silli ollut kotipaikkaa, vakituista asuinpaikkaa eiké toimipaikkaa
Saksassa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd se ei tiedd
Europopin kansalaisuutta.

Vuoden 1993 ensimmiiselli ja kolmannella vuosineljinneksellé Scorpio maksoi
Europopille yhteenss 438 600 Saksan markkaa (DEM) viimeksi mainitun tuottamista
palveluista. Scorpio ei tehnyt tistd summasta EStG:n 50 a §:n 4 momentin
ensimmiisen virkkeen mukaista veronpiditystd, vaikka Europop ei ollut esittéinyt
sille EStG:n 50 d §:n 3 momentin ensimméisessd virkkeessd mainittua vapautus-
todistusta.

Saatuaan tiedon niistd seikoista toimivaltainen veroviranomainen ryhtyi toimiin
Scorpion vastuun perusteella ja vaati titd 21.3.1997 piivitylld verotuspastokselld
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maksamaan 70 395,30 DEM:n suuruisen summan, joka vastaa sitd veronpiditysti,
joka Scorpion olisi pitényt tehdd Europopille maksetusta vastikkeesta lihteells, eli
toisin sanoen 15 prosenttia bruttovastikkeesta.

Scorpion tésti verotuspaidtoksestd Finanzamt Hamburg-Eimsbiittelille tekemi
oikaisuvaatimus hylittiin, Finanzgericht Hamburg, jonka puoleen pégasian kantaja
kadntyi tamién jilkeen, ei myoskidn hyviksynyt sen valitusta, koska se totesi, ettei
Scorpio edelleenkidn ollut esittdnyt EStG:n 50 d §:n 3 momentin ensimméisessi
virkkeessi vaadittua vapautustodistusta,

Scorpio pani vireille Revision-muutoksenhaun Bundesfinanzhofissa ja vaati sit
kumoamaan Finanzgerichtin tuomion seki riidanalaisen verotuspiitoksen,

Scorpio esittdd valituksensa tueksi yhtaéltd, ettd EStG:n 50 a §:n 4 momentin kuudes
virke on vastoin EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa, silti osin kuin siind
suljetaan pois mahdollisuus vihentd# elinkeinomenot veronpidityksen alaisesta
summasta. Se katsoo, ettd timé ilmenee asiassa C-234/01, Gerritse, 12.6.2003
annetusta tuomiosta (Kok. 2003, s. 1-5933).

Toisaalta se, ettd EStG:n 50 d §:n 1 momentin neljinnessi virkkeessi estetiiin
muutoksenhakijaa, sellaisena asianosaisena, joka voidaan saattaa vastuuseen EStG:n
50 a §:n 5 momentin viidennen virkkeen nojalla, vetoamasta vastikkeen saajan —
tdssd tapauksessa Europopin — verovapautukseen Saksan ja Alankomaiden valilli
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen perusteella, on
muutoksenhakijan mukaan myos EY:n perustamissopimuksen vastaista.
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Bundesfinanzhof on epitietoinen siitd, miten sen pitéisi tulkita EY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa veron pidittamistd tulon lihteelld koskevan
periaatteen valossa, samoin kuin siitd, mikd on tésti periaatteesta seuraavan,
verovastuuta koskevan Finanzamtin vaatimuksen laajuus. Kansallinen tuomioistuin
tismentii, ettd padasian ratkaisu riippuu erityisesti siitd, olisiko kyseisten artiklojen
tulkinta sama, jos Europop ei olisi palvelut tarjotessaan ollut jonkin jisenvaltion
kansalainen.

Niissd olosuhteissa Bundesfinanzhof péitti lykitd ratkaisun antamista ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava niin, ettd niiden
vastaista on, jos toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon (tissé: Alankomaihin)
sijoittautuneen vastikkeen saajan, jolla on jisenvaltion kansalaisuus, Saksaan
sijoittautunut vastikkeen suorittaja voidaan vuonna 1993 voimassa olleen
vuoden 1990 [EStG]:n 50 a §:n 5 momentin viidennen virkkeen mukaisesti
saattaa verovastuuseen, kun se on jéttinyt tekemittd EStG:n 50 a §:n 4
momentin mukaisen veronpidityksen, kun taas kotimaassa yleisesti tulovero-
velvolliselle vastikkeen saajalle (kotimainen toimija) suoritetuista vastikkeista ei
tehdid EStG:n 50 a §:n 4 momentin mukaista veronpiditysté eikd vastikkeen
suorittajaa siksi voida myoskidn saattaa verovastuuseen tekemittd jitetyn tai
liian pienen veronpidityksen vuoksi?

2) Onko vastaus ensimmiiseen kysymykseen toisenlainen, mikili toiseen Euroo-
pan unionin jisenvaltioon sijoittautuneella vastikkeen saajalla ei palvelua
suorittaessaan ole Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisuutta?
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3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltévisti:

a)

b)

Onko EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava niin, ettd
vastikkeen suorittajan on katsottava elinkeinomenot, jotka ovat talou-
dellisessa yhteydessi toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon sijoittautuneen
vastikkeen saajan tdmén vastikkeen saamiseen johtaneen Saksassa harjoite-
tun toiminnan kanssa, jo EStG:n 50 a §:n 4 momentin mukaisessa
léhdeverotusmenettelyssd veroa vihentiviksi, koska saksalaistenkin toimi-
joiden osalta ainoastaan elinkeinomenojen vihentimisen jilkeen jaavit
nettotulot ovat tuloveron alaisia?

Onko EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan rikkomisen vilttimiseksi
riittévdd, jos EStGin 50 a §:n 4 momentin mukaisessa lihdeverotus-
menettelyssd katsotaan veroa véihentiviiksi ainoastaan ne vastikevaatimuk-
seen johtavaan Saksassa harjoitettuun toimintaan taloudellisesti liittyvit
elinkeinomenot, joista toiseen jisenvaltioon sijoittautunut vastikkeen saaja
on esittinyt selvityksen vastikkeen suorittajalle, ja jos mahdolliset muut
elinkeinomenot otetaan huomioon tdmin jélkeisessd palautusmenettelyssi?

Onko EYin perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava niin, ettd
niiden vastaista on se, ettd Alankomaissa toimivalle vastikkeen saajalle
Saksan [ja Alankomaiden vilisen verosopimuksen] mukaan Saksassa
kuuluva verovapautus jétetidn ottamatta huomioon EStG:n 50 a §in 4
momentin ja 50 d §:n 1 momentin mukaisessa lihdeverotusmenettelyssi ja
se otetaan huomioon vasta my6hemméssi vapautus- tai palautusmenette-
lyssé eikd vastikkeen suorittajakaan saa vedota sen verovastuuta koskevassa
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menettelyssi verovapautukseen, kun taas saksalaisten toimijoiden verotto-
mista tuloista ei tehdd veronpiddtystd, minkéd johdosta kyseeseen ei
myéskidn tule verovastuu tekemitti jétetyn tai liian pienen veronpidatyksen
vuoksi?

d) Onko kolmannen kysymyksen a—c kohtaan annettava vastaus toisenlainen,
mikili toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon sijoittautuneella vastikkeen
saajalla ei ole EU-jisenvaltion kansalaisuutta palvelun suoritushetkelld?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Aluksi on todettava, ettd koska padasian taustalla olevat tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen 1.11.1993 eli ennen Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen voimaantuloa, kansallisen tuomioistuimen pyytdmi
tulkinta koskee ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdiméén, onko
ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteené
sellaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan muualle kuin siihen jisenval-
tioon, jossa palvelut tarjotaan, sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien saamiin
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vastikkeisiin sovelletaan lihdeverotusmenettelyd, kun taas tihin jasenvaltioon
sijoittautuneille palvelujen tarjoajille suoritetuista vastikkeista ei tehdi tillaista
piditystd ldhteelld. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
lausumaan my6s tillaisen lainsédiddédnnén vilittémistd seurauksesta eli sellaisen
palvelujen vastaanottajan verovastuusta, joka on jittinyt tekemétti veronpidityksen,
joka sen olisi kuulunut tehda.

Padasiassa kysymyksessd olevassa lainsdddénndssi perustetaan erilainen verojirjes-
telmd sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja sijoittautunut Saksaan vai toiseen
jdsenvaltioon.

Tamin osalta on todettava aluksi, ettd vaikka vilittdmid veroja koskeva ala ei sinénsi
kuulukaan yhteisGjen toimivallan piiriin, jisenvaltioiden on silti kiytettivi omaa
toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen (ks. erityisesti asia C-279/93, Schu-
macker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta).

Tamin jilkeen on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnoén
mukaan ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa vaaditaan poistamaan kaikki
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka on asetettu silli
perusteella, ettd niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin siihen,
jossa palvelut tarjotaan (asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986,
s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 25 kohta ja asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio
26.2.1991, Kok. 1991, s. I-709, 15 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklalla perustetaan oikeuksia palvelujen tarjoajan lisiksi
myds niiden palvelujen vastaanottajalle (ks. mm. yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83,
Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok. 1984, s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455; asia
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. [-249, Kok. Ep. XII, s. I-1; asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931; asia C-224/97, Ciola,
tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2517 ja asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr,
tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7447).
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Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, esilld olevassa asiassa palvelujen
vastaanottajan velvollisuus tehdd veronpididtys muuhun jésenvaltioon sijoittautu-
neelle palvelujen tarjoajalle suoritetusta vastikkeesta, samoin kuin se, etté palvelujen
vastaanottaja voi tietyissd tapauksissa joutua verovastuuseen, on omiaan tekeméén
Scorpion kaltaisille yhtidille vihemmin houkuttelevaksi kdéntyd muihin jisenval-
tioihin sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien puoleen.

Téstd seuraa, ettd pifasian kohteena olevan kaltaisella lainsdddannolld rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta, mikd on lihtokohtaisesti kielletty ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa.

Kuten huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio, samoin kuin julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan, ovat perustellusti todenneet, tillainen lainséadanté on
kuitenkin tuloveron kantamisen tehokkuuden takaamiseksi perusteltua.

Lihdeverotusmenettely ja sen takeena oleva verovastuujérjestelmd ovat laillinen ja
asianmukainen keino varmistaa verottavan jisenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneen
henkilén tulojen verottaminen sekd vilttdd, ettd kyseiset tulot vélttyisivit veroilta
sijoittautumisvaltiossa ja siind valtiossa, jossa palvelut tarjotaan. Tamén osalta on
muistutettava, etté pidasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana eli vuonna 1993 ei
ollut mitéén yhteisén direktiivid tai muuta asiakirja-aineistossa viitattua oikeudellista
keinoa, jolla olisi siénnelty verosaatavien perimisté koskevaa keskindistd hallinnol-
lista avunantoa Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan valilld,

Veronpiditys lihteelld oli oikeasuhteinen keino verottavan valtion verosaatavan
perimisen turvaamiseksi.
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33 Sama koskee tdmidn pidityksen tekemiseen velvollisen palvelujen vastaanottajan
mahdollista saattamista vastuuseen niin, etti sille aiheutuu seuraamuksia, mikali
veronpidétys jitetddn tekemittd. Koska timd vastuu on tuloveron kantamisen
tekniikan viliton seuraus, se myétdvaikuttaa oikeassa suhteessa tavoitteeseen
ndhden my6s veronkannon tehokkuuden takaamiseen,

39 Edelld esitetystd seuraa, ettd ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eiviit ole esteeni

~ sellaiselle kansalliselle lainsédddnnélle, jonka mukaan muualle kuin siihen
jasenvaltioon, jossa palvelut tarjotaan, sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien
saamiin vastikkeisiin sovelletaan ldhdeverotusmenettelyd, kun taas tdhin
jasenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille suoritetuista vastikkeista ei
tehda téllaista pidatystd ldhteelld

- sellaiselle kansalliselle lainsé4dédnnélle, jossa siédetddn sellaisen palvelujen
vastaanottajan verovastuusta, joka on jéttanyt tekemitti veronpidatyksen, joka
sen olisi kuulunut tehda.

Toinen kysymys

10 Koska tamaé kysymys perustuu samaan lihtokohtaan kuin kolmannen kysymyksen d
kohta, eli siihen, ettd vastikkeen saaja on kolmannen maan kansalainen, siti on
tarkasteltava yhdessi tdmén viimeisen kysymyksen kanssa.
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Kolmannen kysymyksen a kohta

Bundesfinanzhof tiedustelee yhteistjen tuomioistuimelta, onko ETY:n perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdiddnnélle, jonka mukaan palvelujen vastaanottaja, joka on
ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle maksettavan vastikkeen suorittaja,
ei voi tehdessiin veronpiditysti lihteelld vihentdd elinkeinomenoja, jotka liittyvit
taloudellisesti tdmin palvelujen tarjoajan toimintaan siind jésenvaltiossa, jossa
palvelu on suoritettu, vaikka tihén jisenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
osalta verotetaan ainoastaan elinkeinomenojen vihentimisen jilkeen jddvid
nettotuloja.

Aluksi on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuinta on jo pyydetty lausumaan siit4,
ovatko EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artikla esteend kansalliselle verolain-
saddinnélle, jonka mukaan ulkomailla asuvia henkil6itd verotetaan paadsadntdisesti
bruttotulojen perusteella eli niin, ettei tuloista vihenneti elinkeinomenoja, kun taas
kyseisessd jasenvaltiossa asuvia verotetaan nettotulojen perusteella eli niin, ettd ensin
vihennetiin elinkeinomenot (em. asia Gerritse, tuomion 55 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Gerritse antamassaan
tuomiossa aluksi, ettii tuossa asiassa kyseessi olleet elinkeinomenot liittyivit suoraan
siihen toimintaan, josta verotettava tulo oli syntynyt, joten kyseisessi jasenvaltiossa
asuvat henkilét ja ulkomailla asuvat henkilot olivat téltd osin toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa. Se vastasi timin jilkeen myontévisti sille esitettyyn ennakkorat-
kaisukysymykseen ja katsoi, ettd sellainen kansallinen lainsdddédnt6, jonka mukaan
ulkomailla asuvat henkilst eivit voi vihentdd verotuksessaan elinkeinomenoja,
vaikka kyseisessi jasenvaltiossa asuvilla on tillainen oikeus, on padsdantdisesti EY:n
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista. Se ei kuitenkaan lausunut siitd,
missé verotusmenettelyn vaiheessa palvelujen tarjoajalle aiheutuneet elinkeino-
menot on vihennettivi silloin, kun kysymykseen voivat tulla eri vaiheet.
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Niin ollen jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle voidaan
antaa hyddyllinen vastaus, toimintaan taloudellisesti liittyvien elinkeinomenojen
kisitteelld on katsottava tarkoitettavan menoja, jotka liittyvit edelld mainitussa
asiassa Gerritse annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla suoraan siihen elinkeino-
toimintaan, josta verotettava tulo on syntynyt.

Bundesfinanzhof pyrkii ndin ollen selvittdméén, ovatko ETY:n perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artikla esteend myos sellaiselle kansalliselle verolainsiddinnélle, jonka
mukaan verotettavasta tulosta ei voida vihentdd elinkeinomenoja siini vaiheessa,
kun vastikkeen suorittaja tekee veronpidityksen léhteelld, vaan muuhun jisenval-
tioon sijoittautuneella palvelujen tarjoajalla on mahdollisuus tulla verotetuksi
Saksassa saatujen nettotulojen osalta menettelyssd, jota tdma voi pyytis lihdevero-
tusmenettelyn jélkeen, ja saada néin palautuksena timén mairin ja lahdeverotettu-
jen tulojen mahdollinen ero.

Kun otetaan huomioon Bundesfinanzhofin lihtokohta, jonka mukaan p#dasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld oli olemassa palautusmenettely, jossa voitiin ottaa
huomioon jilkikdteen muuhun jésenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
elinkeinomenot, on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytdnnén mukaan vastaanottavan jisenvaltion kansallisen lainsiddinnon
soveltaminen palvelujen tarjoajiin saattaa esti# palvelujen tarjoamisen tai haitata sit
taikka tehdd sen vihemmin houkuttelevaksi siltd osin kuin tisti soveltamisesta
aiheutuu ylimagriisia kuluja sekd ylimaéraisid hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia
(ks. asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s, 1-2189,
24 kohta ja yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ja C-68/98—
C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7831, 30 kohta).

Pidasiassa se, ettd myos silloin kun ulkomaille sijoittautunut palvelujen tarjoaja on
esittdnyt vastikkeen suorittajalle selvityksen toimintaansa suoraan liittyvien elinkei-
nomenojensa méadrdstd on aloitettava myShempi kyseisten menojen palautus-

I-9511



48

49

50

TUOMIO 3.10.2006 — ASIA C-290/04

menettely, saattaa haitata palvelujen tarjoamista. Siltd osin kuin téllaisesta
menettelystd aiheutuu ylimééréisid hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia ja se on
palvelujen tarjoajalle viistdimiton, kyseiselld verolainséédénnolld rajoitetaan palve-
lujen tarjoamisen vapautta, mikd on pédsadntoisesti kielletty ETY:n perustamisso-
pimuksen 59 ja 60 artiklassa.

Mit#in viitteitd ei ole esitetty padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon
perustelemiseksi silti osin kuin sen mukaan palvelujen vastaanottaja, joka on
muuhun jisenvaltioon sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle maksettavan vastikkeen
suorittaja, ei voi tehdessddn veronpiditysti lihteelld vahentid elinkeinomenoja, jotka
liittyviit suoraan tdmén palvelujen tarjoajan toimintaan siind jésenvaltiossa, jossa
palvelu on suoritettu, vaikka palvelujen tarjoaja olisi esittényt sille niisté selvityksen.

Niin ollen kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdidinnélle, jonka mukaan palvelujen vastaanottaja, joka on
ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle maksettavan vastikkeen suorittaja,
ei voi tehdessiiin veronpidatystd lihteelld vihentdd elinkeinomenoja, jotka liittyvit
suoraan timin palvelujen tarjoajan toimintaan siind jisenvaltiossa, jossa palvelu on
suoritettu, kun taas téhin jésenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan osalta
verotetaan ainoastaan elinkeinomenojen vihentémisen jélkeen jadvid nettotuloja.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Tilld edelliseen kysymykseen liittyvélld kysymyksellain Bundesfinanzhof pyrkii
selvittimiiin, onko ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten,
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ettd ne eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan
ainoastaan siind jdsenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, harjoitettuun toimintaan
suoraan liittyviit elinkeinomenot, joista toiseen jisenvaltioon sijoittautunut palve-
lujen tarjoaja on esittéinyt selvityksen vastikkeen suorittajalle, voidaan vihentis
lihdeverotusmenettelyssda ja jonka mukaan mahdolliset muut elinkeinomenot
voidaan ottaa huomioon témin jélkeisessd palautusmenettelyssi.

Tahén kysymykseen on vastattava edelliseen kysymykseen esitettyjen toteamusten
valossa ja ottaen huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole kéytettdvissiin
tietoja, joiden perusteella se voisi verrata ulkomaille ja asianomaiseen jisenvaltioon
sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien tilanteita. Vaikka ne menot, joista palvelujen
tarjoaja on esittényt selvityksen vastikkeen suorittajalle, on vihennettivi veronpi-
détystd tehtédessd, ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artikla eivét estd ottamasta
tarvittaessa myShemmidssd palautusmenettelyssd huomioon kuluja, jotka eivit liity
edelldi mainitussa asiassa Gerritse vahvistetussa oikeuskiiytinndssd tarkoitetulla
tavalla suoraan siihen elinkeinotoimintaan, josta verotettava tulo on syntynyt.

Niin ollen kolmannen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eiviit ole esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan ainoastaan sellaiset elinkeino-
menot, jotka liittyvit suoraan siind jisenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan,
harjoitettuun toimintaan, josta verotettava tulo on syntynyt, ja joista toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja on esittéinyt selvityksen vastikkeen
suorittajalle, voidaan vdhentad lihdeverotusmenettelyssi ja jonka mukaan menot,
jotka eivdt suoraan liity kyseiseen elinkeinotoimintaan, voidaan tarvittaessa ottaa
huomioon tdmén jélkeisessd palautusmenettelyssi.
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Kolmannen kysymyksen ¢ kohta

Tilld kysymykselldéin Bundesfinanzhof tiedustelee yhteisGjen tuomioistuimelta,
onko ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd Saksan ja Alankomaiden vilisen verosopimuksen nojalla sellaiselle
ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle, joka on harjoittanut toimintaansa
Saksassa, kuuluva verovapautus voidaan ottaa huomioon vastikkeen suorittajan
toteuttamassa ldhdeverotusmenettelyssd, mydhemmadssd vapautus- tai palautus-
menettelyssd tai timidn tuomion 21 kohdassa mainittujen asiakirja-aineistoon
kuuluvien seikkojen perusteella viimeksi mainittua vastaan aloitetussa verovastuuta
koskevassa menettelyssd vain, jos toimivaltainen veroviranomainen myontid
todistuksen, jossa todistetaan, ettd kyseisessi verosopimuksessa tdmin osalta
vahvistetut edellytykset téyttyvat.

Aluksi on muistutettava, ettd koska yhteisossd ei vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan ole toteutettu yhtendistdmis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jasen-
valtiot ovat edelleen toimivaltaisia méaérittimaén tulojen ja varallisuuden verotus-
perusteet vilttidkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen (ks.
asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 57 kohta).

Niin jaettua verotustoimivaltaa kéyttiessdén jédsenvaltioiden on kuitenkin nouda-
tettava yhteison sdidntoji (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion
58 kohta; asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11819,
94 kohta ja asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923,
50 kohta).

Mikili osoitetaan, kuten on todettu timén tuomion 15 kohdassa, ettd p#dasian
kohteena olevat taiteellisista esityksistd saadut tulot eivit olleet verotettavia Saksassa
vaan ainoastaan Alankomaissa, siten kuin siitd on médrétty Saksan ja Alankomaiden
vilisessd verosopimuksessa, on todettava, kuten julkisasiamies on todennut
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ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, ettd Alankomaissa asuvalle palvelujen tarjoajalle
kuuluva velvollisuus hakea Saksan toimivaltaiselta veroviranomaiselta vapautus-
todistus vélttydkseen tulojensa ylimadrdiseltd verotukselta Saksassa rajoittaa, kuten
on todettu timén tuomion 44 kohdassa, palvelujen tarjoamisen vapautta, koska sen
tdyttaminen edellyttdd palvelujen tarjoajalta hallinnollisia toimenpiteit.

Samoin palvelujen vastaanottajalle kuuluva velvollisuus esittd4 mainittu vapautus-
todistus sitd vastaan aloitetussa verovastuuta koskevassa menettelyssi on omiaan
tekemddn viimeksi mainitulle vihemmén houkuttelevaksi ki@ntyd muuhun jisenval-
tioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan puoleen. Kuten Scorpio toteaa, vastikkeen
suorittajan on varmistuttava siitd, ettd sen sopimuspuoli on joko aloittanut itse
vapautus- tai palautusmenettelyn (ja siirt4i sille tarvittaessa palautuksen miirin) tai
toimittaa vastikkeen suorittajalle valtakirjan, jonka perusteella tim# voi aloittaa
kyseisen menettelyn sopimuspuolen puolesta. Vaarana on, etti muuhun jisenval-
tioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja ei ole erityisen kiinnostunut niisti
menettelyisti tai ei ole endi tavoitettavissa sopimussuhteen pétyttyi.

Niin ollen silld, ettd kyseinen verovapautus voidaan ottaa huomioon Bundesfi-
nanzhofin mainitsemissa verotusmenettelyn eri vaiheissa vain, jos esitetiiin
toimivaltaisen veroviranomaisen myontima todistus, jossa todistetaan, etti Saksan
ja Alankomaiden vilisessd verosopimuksessa témin osalta vahvistetut edellytykset
tiyttyvit, rajoitetaan ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa taattua
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tdmé rajoitus on kuitenkin objektiivisesti perusteltu lihdeverotusmenettelyn
asianmukaisen tdytintdénpanon varmistamiseksi.
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Kuten muun muassa Belgian hallitus esittid ja julkisasiamies toteaa ratkaisuehdo-
tuksensa 90 kohdassa, on tirked#, ettd vastikkeen suorittaja voi jattad tekemittd
veronpidityksen lihteelld ainoastaan, jos hdn on varma, ettd palvelun tarjoaja tayttid
vapautuksen saamisen edellytykset. Vastikkeen suorittajaa ei voida kuitenkaan vaatia
selvittdimiin itse jokaisen yksittdistapauksen kohdalla, onko kyseiset tulot vapautettu
verosta kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.
Lopuksi jos vastikkeen suorittaja voi yksipuolisesti paéttidd vapautua velvollisuudesta
pidittad vero ldhteelld, tistd saattaa virhearviointitapauksessa seurata, ettd veron
kanto vastikkeen saajalta vaarantuu.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmannen kysymyksen c kohtaan on
vastattava, ettd ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteeni sille, ettd Saksan ja Alankomaiden vilisen verosopimuksen
nojalla sellaiselle ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen tarjoajalle, joka on
harjoittanut toimintaansa Saksassa, kuuluva verovapautus voidaan ottaa huomioon
vastikkeen suorittajan toteuttamassa lihdeverotusmenettelyssd, myohemmissi
vapautus- tai palautusmenettelyssd tai viimeksi mainittua vastaan aloitetussa
verovastuuta koskevassa menettelyssd vain, jos toimivaltainen veroviranomainen
myontdd todistuksen, jossa todistetaan, ettd kyseisessd verosopimuksessa timén
osalta vahvistetut edellytykset tayttyvit.

Toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen d kohta

Niilld kysymyksilldin Bundesfinanzhof pyrkii selvittdmaén, onko ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa tulkittava siten, etti sitd voidaan soveltaa, jos palvelujen
vastaanottaja, joka vetoaa tdhin artiklaan voidakseen saada mahdollisuauden kayttia
palvelujen tarjoamisen vapautta yhteisdssé, on jonkin jasenvaltion kansalainen ja on
sijoittautunut yhteisé6n ja jos sen sopimuspuoli, joka tarjoaa palveluja, on
sijoittautunut toiseen yhteison jisenvaltioon mutta on kolmannen maan kansa-
lainen.
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Aluksi on muistutettava, kuten tdméin tuomion 32 kohdassa on todettu, etti
vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklalla
perustetaan oikeuksia palvelujen tarjoajan lisiksi myos niiden palvelujen vastaan-
ottajalle.

Vailkka néihin oikeuksiin sisiltyy palvelujen vastaanottajan vapaus menni toiseen
jasenvaltioon hankkiakseen sielld palveluja ilman rajoituksista seuraavaa haittaa (em.
asia Ciola, tuomion 11 kohta ja asia C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999,
Kok, 1999, s. 1-7641, 20 kohta), yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kdytannostd kdy myos ilmi, ettd palvelujen vastaanottaja voi vedota niihin
oikeuksiin, vaikka se tai palvelujen tarjoaja eiviit liikkuisikaan jisenvaltioiden valilla
(ks. vastaavasti em. asia Eurowings Luftverkehr, tuomion 34 kohta; asia C-243/01,
Gambelli ym,, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13031, 55 ja 57 kohta ja asia
C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9609, 25 kohta).

Niin on p#tasiassa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen viitetts, jonka mukaan
Scorpio ei voi palvelujen vastaanottajana nauttia ETY:n perustamissopimuksen
59 artiklassa taatuista vapauksista, koska se ei ole mennyt tai pyrkinyt menemiin
toiseen jdsenvaltioon tarjotakseen piéasiassa kyseessi olevaa palvelua, ei voida niin
ollen hyviksyd.

Koska edelli esitetyistd huomioista kiy ilmi, ettd Scorpion, joka rinnastetaan yhtioni
ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklan 1 kohdan nojalla luonnolliseen henkildn,
joka on jasenvaltion kansalainen, pitdisi lihtokohtaisesti voida vedota ETY:n
perustamissopimuksen 66 artiklan nojalla sille ETY:n perustamissopimuksen
59 artiklassa myo6nnettyihin oikeuksiin, on selvitettivi, estiiké se, ettd Europop,
joka on toiseen jasenvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja, on kolmannen maan
kansalainen, sen, ettd Scorpio voisi vedota niihin oikeuksiin.
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Tamin osalta on todettava, etti ETY:n perustamissopimuksesta seuraa, ettd koska
neuvosto ei ole kdyttinyt ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan toisessa
kohdassa madrittyi mahdollisuutta, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
mddrédyksid sovelletaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

— palvelu on tarjottava yhteison sisélld

—~ palvelujen tarjoajan on oltava jdsenvaltion kansalainen ja sijoittautunut
johonkin yhteison jasenvaltioon.

Tistd seuraa, ettd ETY:n perustamissopimuksessa ei uloteta kyseisid madrayksid
koskemaan sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia,
vaikka viimeksi mainitut olisivat sijoittautuneet yhteisé6n ja vaikka kyseessé olisi
jasenvaltioiden vililld tapahtuva palvelujen tarjoaminen.

Niin ollen toiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen d kohtaan on vastattava,
ettd ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd ei sovelleta
sellaiseen palvelujen tarjoajaan, joka on kolmannen maan kansalainen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé#ittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, etti ne
eivit ole esteeni

— sellaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan muualle kuin
siihen jisenvaltioon, jossa palvelut tarjotaan, sijoittautuneiden palvelu-
jen tarjoajien saamiin vastikkeisiin sovelletaan lihdeverotusmenettelyi,

kun taas tdhin jisenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille
suoritetuista vastikkeista ei tehda tillaista piditysti lihteelld

~ sellaiselle kansalliselle lainsidddinnélle, jossa sididetiin sellaisen palve-
lujen vastaanottajan verovastuusta, joka on jéttinyt tekemittii veronpi-
diityksen, joka sen olisi kuulunut tehdi.

2) ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, etti

~ ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsédéidinnélle, jonka mukaan
palvelujen vastaanottaja, joka on ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen
tarjoajalle maksettavan vastilkeen suorittaja, ei voi tehdessiiin veron-
pidiitystd lihteelld vihentédd elinkeinomenoja, jotka liittyvit suoraan
tamiin palvelujen tarjoajan toimintaan siini jisenvaltiossa, jossa palvelu
on suoritettu, kun taas tihin jisenvaltioon sijoittautuneen palvelujen
tarjoajan osalta verotetaan ainoastaan elinkeinomenojen vihentimisen
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ne eiviit ole esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddinnélle, jonka
mukaan ainoastaan sellaiset menot, jotka liittyvit suoraan siind
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, harjoitettuun toimintaan, josta
verotettava tulo on syntynyt, ja joista toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
nut palvelujen tarjoaja on esittinyt selvityksen vastikkeen suorittajalle,
voidaan vihentidid lihdeverotusmenettelyssd ja jonka mukaan menot,
jotka eivit suoraan liity kyseiseen elinkeinotoimintaan, voidaan

tarvittaessa ottaa huomioon timin jilkeisessd palautusmenettelyssi

ne eiviit ole esteeni sille, ettd Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan vililli tulo- ja varallisuusverojen sekid erilaisten
muiden verojen kaksinkertaisen soveltamisen vilttimiseksi ja muiden
verotuksellisten kysymysten ratkaisemiseksi 16.6.1959 tehdyn sopi-
muksen nojalla sellaiselle ulkomaille sijoittautuneelle palvelujen tar-
joajalle, joka on harjoittanut toimintaansa Saksassa, kuuluva verova-
pautus voidaan ottaa huomioon vastikkeen suorittajan toteuttamassa
lihdeverotusmenettelyssi, my6hemmaissd vapautus- tai palautusmenet-
telyssé tai viimeksi mainittua vastaan aloitetussa verovastuuta koske-
vassa menettelyssé vain, jos toimivaltainen veroviranomainen myontia
todistuksen, jossa todistetaan, etti kyseisessd verosopimuksessa timin
osalta vahvistetut edellytykset tiyttyviit.

3) ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd ei
sovelleta sellaiseen palvelujen tarjoajaan, joka on kolmannen maan
kansalainen,
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