TUOMIO 29.6.2006 — ASIA C-289/04 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
29 piivini kesikuuta 2006

Asiassa C-289/04 P,

jossa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussiddnnon 56 artiklan nojalla 30.6.2004
tehdystd valituksesta,

Showa Denko KK, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan advocaat M. Dolmans,
advocaat P. Werdmuller ja solicitor J. Temple-Lang,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén P. Hellstrom ja H. Gading,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Tokai Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio,

SGL Carbon AG, kotipaikka Wiesbaden (Saksa),

Nippon Carbon Co. Ltd, kotipaikka Tokio,

GrafTech International Ltd, aiemmin UCAR International Inc., kotipaikka
Wilmington (Yhdysvallat),

SEC Corp., kotipaikka Amagasaki (Japani), ja

The Carbide/Graphite Group Inc., kotipaikka Pittsburgh (Yhdysvallat),

kantajina ensimmadisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), P. Kiris, G. Arestis ja J. Klucka,
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 15.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Showa Denko KK (jdljempdnd SDK) vaatii valituksessaan Euroopan yhteiséjen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen vyhdistetyissd asioissa T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. vastaan
komissio, 29.4.2004 antaman tuomion (Kok. 2004, s. II-1181; jdljempéni valituksen-
alainen tuomio) osittaista kumoamista siltd osin kuin siini vahvistettiin EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta —
asia COMP/E-1/36.490 — Grafiittielektrodit 18 péivind heindkuuta 2001 tehdylld
komission péitokselld 2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1; jdljempénd riidan-
alainen pédtos) médrityn sakon suuruudeksi 10 440 000 euroa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 17

Asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen
tiytdntoonpanoasetus), joka on annettu 6 pdivind helmikuuta 1962 (EYVL 1962,
13, s. 204), 15 artiklassa sdiddetididn seuraavaa:

”1. Komissio voi paitoksellidn madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
vihintddn 100 ja enintddn 5 000 laskentayksikon sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

b) antavat virheellisid tietoja vastatessaan 11 artiklan 3 tai 5 kohdan — — nojalla
tehtyyn tietojensaantipyyntoon — —

2. Komissio voi péitoksellddn médrdtd yrityksille tai yritysten vhteenliittymille
sakon, joka on vdhintddn 1 000 ja enintidn 1 000 000 laskentayksikko6d taikka titd
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suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa — —

Sakon suuruutta midrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto.

Suuntaviivat

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Suuntaviivat asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrittdvien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéand
suuntaviivat), johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

¥

"~ — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
padtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myos yhteiséjen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdmai liikkumavara
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harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi médréitd sakoksi enintdédn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Titd liikkkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjimidttoman politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusddntojen rikkomisen estidmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes jdljempdnd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusmddrédn, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventivien olosuhteiden perusteella.”

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen seitseménnen lisdpoytikirjan 4 artiklassa médratadan
seuraavaa:

"Kielto syyttdd tai rangaista kahdesti

Ketdédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.
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Edellisen kappaleen méidriykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi
asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttod
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on
tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputu-
lokseen.

Tistd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

Asian tausta ja riidanalainen péditos

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisessa tuomiossa kysei-
sessd tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla olevat tosiseikat seuraavasti:

"1 — — pdétoksessd 2002/271/EY — — komissio totesi eri yritysten osallistuneen
grafiittielektrodialalla joukkoon EY 81 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen ([EYVL 1994, L 1, s. 3;] jdljempénd
ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia ja yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja.

2 Grafiittielektrodeja kéytetdén ensi sijassa terdksen valmistamiseen valokaariuu-
neissa. Terdksen valmistaminen ndissd uuneissa on itse asiassa kierritysprosessi,
jossa romuterds muunnetaan uudeksi terékseksi, toisin kuin klassisessa
tuotantomenetelmaissd, jossa terdstd valmistetaan rautamineraaleista korkeauu-
neissa hapettamalla. Romun sulattamiseen tarkoitetussa séhkouunissa kiytetadan
yhdeksid elektrodia, jotka on yhdistetty kolmen elektrodin palkeiksi. Sulamis-
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prosessin intensiteetti huomioon ottaen elektrodeja kiytetddn keskimédrin yksi
yksikko jokaista kahdeksaa tuntia kohden. Elektrodin valmistus kestdd noin
kaksi kuukautta. Kyseisessi tuotantoprosessissa grafiittielektrodeja ei voida
korvata milldén muulla tuotteella.

3 Grafiittielektrodien kysynti liittyy suoraan terdksen valmistukseen valokaariuu-
nissa. Asiakkaat ovat pddosin teriksentuottajia, joiden osuus kysynnistd on noin
85 prosenttia. Vuonna 1998 maailman raakateréksen tuotanto oli 800 miljoonaa
tonnia, josta 280 tonnia tuotettiin valokaariuuneissa. — —

5 1980-luvulla teknologian kehittyminen johti elektrodien kayttomédrdn huo-
mattavaan supistumiseen tuotettua terdstonnia kohden laskettuna. Teristeol-
lisuudessa tehtiin tilléin myds huomattavia rakenneuudistuksia. Elektrodien
kysynnén aleneminen johti maailman elektroditeollisuuden rakenteen uudista-
miseen. Useita tehtaita suljettiin.

6 Vuonna 2001 grafiittielektrodeja toimitti Euroopan markkinoille yhdeksin
ldnsimaista valmistajaa — —.

7 Komission virkamiehet tekivit — — asetuksen N:o 17 — — 14 artiklan 3 kohdan
perusteella 5.6.1997 ennalta odottamattomia samanaikaisia tarkastuksia [tietty-
jen grafiittielektrodien tuottajien tiloissa].
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8 Samana piividnd Federal Bureau of Investigationin (FBI) virkamiehet suorittivat
Yhdysvalloissa etsint6jd useiden valmistajien tiloissa. Nédiden etsintéjen johdosta
— — SDK:ta — — vastaan aloitettiin kiellettyéd kartellia koskeva rikosoikeuden-
kidynti. Kaikki syytetyt myonsivét niitd vastaan esitetyt tosiseikat oikeiksi ja
suostuivat maksamaan sakot, joiden médriaksi vahvistettin — — SDK:n osalta
32,5 miljoonaa [Yhdysvaltain dollaria] — —.

10 Yhdysvalloissa nostettiin ostajaryhmén puolesta — — SDK:ta vastaan kolmin-
kertaista vahingonkorvausta (triple damages) koskevat kanteet.

11 - — Terdksenvalmistajat nostivat vuoden 1998 kesdkuussa — — SDK:ta vastaan
Kanadassa kiellettyd kartellia koskevat siviilikanteet.

12 Komissio lihetti 24.1.2000 tutkinnan kohteena oleville yrityksille véitetiedok-
siannon. Hallinnollisen menettelyn pdétteeksi tehtiin 18.7.2001 [riidanalainen]
padtds, jonka mukaan kantajayritykset — — olivat maailmanlaajuisesti vahvista-
neet hinnat ja jakaneet relevantit kansalliset ja alueelliset tuotemarkkinat
’kotimaista tuottajaa’ koskevan periaatteen mukaan. Néin ollen — — SDK [oli]
vastuussa Japanista ja tietyistd Kaukoidén osista — —.

13 [Riidanalaisen] piitéksen mukaan sopimuksen perusperiaatteet olivat seuraa-
vat:

— Grafiittielektrodien hinnat olisi asetettava maailmanlaajuisesti.

I-5892



14

SHOWA DENKO v. KOMISSIO

Ainoastaan kunkin yrityksen hallituksen puheenjohtaja tai toimitusjohtaja
tekisi hinnoittelua koskevat paétokset.

‘Kotimainen tuottaja’ asettaisi markkinahinnat kotimarkkinoillaan, ja
muiden tuottajien olisi seurattava téitd hinnoittelua,

Muilla kuin kotimarkkinoilla eli markkinoilla, joilla ei ollut ’kotimaista’
tuottajaa, hinnat olisi asetettava yhteisymmaérryksessi.

Muiden kuin kotimaisten tuottajien ei pitdisi kilpailla aggressiivisesti, ja
niiden olisi vetdydyttdvd muiden 'kotimarkkinoilta’.

Kapasiteettia ei laajennettaisi (japanilaisten tuottajien oli midrd vihentdd
kapasiteettiaan).

Teknologiaa ei pitéisi siirtdd muille kuin kartelliin osallistuville valmistajille.

[Riidanalaisessa] péédtoksessd todetaan tdmin jilkeen, ettd edelli mainitut
perusperiaatteet pantiin tdytinto6n kartellikokouksissa, joita pidettiin usealla eri
tasolla, joita olivat ylimmén johdon’ kokoukset, ‘tyoskentelytason’ kokoukset,
eurooppalaisten tuottajien ryhmékokoukset (ilman japanilaisia yrityksid), tiettyja
markkinoita koskevat kansalliset tai alueelliset tapaamiset ja yritysten kahden-
viliset yhteydet.
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16 [Riidanalaisessa] péddtoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten ja
oikeudellisten arviointien pohjalta komissio on médrdnnyt tutkimuksen
kohteena olleille yrityksille sakkoja, joiden mddrd on laskettu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti médrittivien sakkojen laskennassa noudatettavissa
suuntaviivoissa — — ja sakkojen méddrddmittd jattdmisestd tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annetussa tiedonannossa — — esitetyn metodolo-
gian mukaisesti.

17 [Riidanalaisen] piitoksen pidtososan 3 artiklassa midrdtién seuraavat sakot:

SDK: 17,4 miljoonaa euroa

18 Pédtososan 4 artiklassa asianomaiset yritykset mddrdtddn maksamaan sakot
kolmen kuukauden kuluessa [riidanalaisen] pddtiksen tiedoksiantamisesta 8,04
prosentin suuruisen koron maksamisen uhalla.”

I-5894



SHOWA DENKO v. KOMISSIO

Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

SDK ja erddt muut yritykset, joille riidanalainen pddtés on osoitettu, nostivat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteita mainitusta padtok-
sestd.

Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa muun muassa seuraavaa:

4) Asiassa T-245/01, Showa Denko vastaan komissio:

— kantajalle pdédtoksen 2002/271 3 artiklassa médrdtyn sakon mdérdksi
vahvistetaan 10 440 000 euroa

— kanne hyldtddn muilta osin
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Asianosaisten vaatimukset yhteiséjen tuomioistuimessa

SDK vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain

— alentaa valittajalle médrittyd sakkoa 6 960 000 euroon tai harkintavaltansa
perusteella asianmukaiseksi katsomallaan m#iralld

—  toteuttaa kaikki muut asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  hylkéa valituksen

—  velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

SDK vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin neljdén valitusperusteeseen: maailman-
laajuiseen liikevaihtoon perustuvan niin sanotun ehkdisevin vaikutuksen kertoimen
virheellinen huomioon ottaminen, ehkiisevin vaikutuksen kertoimen médrittdmi-
seen liittyvien kriteerien virheellinen soveltaminen, oikeudellinen virhe ja puutteel-
liset perustelut, jotka liittyvit valittajalle kolmansissa valtioissa médrittyjen sakkojen
ja velvoitteiden huomioon ottamiseen, seki valittajan oikeudenmukaista oikeuden-
kidyntid koskevan perusoikeuden loukkaaminen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka liittyy maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perus-
tuvan ehkdisevin vaikutuksen kertoimen soveltamiseen

Asianosaisten lausumat

SDK viittdd, ettd komissio oli ottanut huomioon yrityksen koon sekd sen
maailmanlaajuisen liikevaihdon eikd liikevaihtoa, joka oli toteutunut kartellin
osapuolten sopimuksissa kyseessd olevilla tuotteilla, jo siind vaiheessa, kun se
vahvisti kolme ryhmdi niiden sakkojen perusméirille, jotka se aikoi médritd
kyseessd oleville eri yrityksille. Néilld tekijoilld ei siis voitu perustella sakon erityisté
lisikorotusta. Liséksi ehkdisevin vaikutuksen kerrointa voidaan soveltaa ainoastaan
ehkdisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi.

SDK arvioi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei esitellyt valituksenalaisen
tuomion 241, 242 ja 370 kohdassa teoriaa, jonka mukaan maailmanlaajuinen
liikevaihto eiki liikevaihto, jota yritysten viliset sopimukset koskevat, on otettava
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huomioon ehkdisevin vaikutuksen kerrointa laskettaessa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin esitti joitakin syitd, jotka eivit sisélly suuntaviivoihin ja joista
yksikddn ei koske ehkdisevid vaikutusta.

Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 241 ja 242 kohdassa, ettd valittajalle médrétyn sakon oli
mahdollista perustua sen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon.

Komissio muistuttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
suurilla yrityksilld on yleensd enemmaén taloudellisia resursseja ja paremmat tiedot
kilpailuoikeudesta kuin pienemmilld yrityksilld. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittasi ndin ollen sddntd6n, jonka mukaan kilpailusééntojen rikkomisesta,
johon on syyllistynyt yritys, jolla on huomattavat taloudelliset resurssit, voidaan
lihtokohtaisesti madritd korkeampi suhteellinen sakko kuin sakko, joka médrétéén
yritykselle, joka on syyllistynyt samaan rikkomiseen mutta jolla ei ole tillaisia
resursseja,

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 24 ja
34 kohdassa, komissio otti huomioon maailmanlaajuisen liikevaihdon ainoastaan,
kun se vahvisti ehkdisevin vaikutuksen kertoimen. Sitd vastoin sakon perusmaéérén
vahvistamisessa komissio otti huomioon vain kartellin kohteena olevia tuotteita
koskevan maailmanlaajuisen liikevaihdon.
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Ehkdisevin vaikutuksen kisitteen osalta on muistutettava, ettd se on yksi huomioon
otettavista seikoista sakon mdédrdd laskettaessa. Vakiintuneen oikeuskédytinnon
mukaan (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym.
v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 105 ja
106 kohta) sakoilla, jotka mééritdan EY 81 artiklan rikkomisista ja joista sdddetddn
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, on tarkoitus sekd rangaista asianomaisia
yrityksid lainvastaisesta kiyttdytymisestd ettd estdd asianomaisia yrityksid ja muita
taloudellisia toimijoita rikkomasta yhteisén oikeuden kilpailusédntgjd tulevaisuu-
dessa. Siten komissio voi laskiessaan sakon médrdd ottaa huomioon muun muassa
kyseessd olevan yrityksen koon ja sen taloudellisen vallan (ks. em. yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119-121 kohta).

Lisiksi on todettava, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 239 kohdassa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
erityisesti sen merkityksellisyyttd, ettd kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen
kokonaisliikevaihto otetaan huomioon sakon midrid vahvistettaessa (ks. vastaavasti
asia C-291/98 D, Sarri6 v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9991, 85 ja
86 kohta ja asia C-57/02 P, Acerinox v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-
6689, 74 ja 75 kohta).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi perustellusti valituksen-
alaisen tuomion 241 kohdassa, ettd "valtavan” kokonaisliikevaihtonsa avulla SDK
hankki muihin kartellin jdseniin nihden helpommin sakon maksamisen kannalta
valttimattomat varat, mikd oikeutti soveltamaan kerrointa sakon riittdvin
ehkiisevin vaikutuksen varmistamiseksi.

SDK:n ensimmdinen valitusperuste on ndin ollen hyldttavi.
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Toinen valitusperuste, joka liittyy ehkdisevin vaikutuksen kertoimen soveltamiseen

SDK viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei esittinyt mitddn asian
kannalta merkityksellistd kriteerid, jolla voidaan perustella tapa, jolla ehkdisevin
vaikutuksen kerrointa sovellettiin valittajaan. Valitusperuste jakautuu neljddn osaan.

Ensimmiinen osa: sakkojen korottamista koskevat kriteerit

— Asianosaisten lausumat

SDK viittas, ettd sakkoja olisi pitdnyt korottaa ehkiisevin vaikutuksen varmistami-
seksi ainoastaan kohtuullisesti ja ainoastaan sellaisista syistd, joilla on asian kannalta
merkitystd. Esilld olevaan asiaan liittyy nimittdin erityisid olosuhteita, joiden vuoksi
on perusteltua méiritid sakko, joka on suuruudeltaan méérittyd alhaisempi.

Komissio korostaa, ettd sakon ehkiisevilld vaikutuksella ja mahdollisuudella soveltaa
kerrointa on tarkoituksena erityisesti estdd muita yrityksid rikkomasta yhteison
kilpailusdéntojd tulevaisuudessa. Néin ollen sakon ehkdisevdd vaikutusta ei voida
médrittdd pelkédstddn kyseessd olevan yrityksen erityistilanteen mukaan.
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— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskidytinnostd ja julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta ilmenee (ks. kyseisen ratkaisuehdotuksen 53-55 kohta), yri-
tykselle madrattivd sakko voidaan laskea niin, ettd laskutoimitukseen siséllytetdén
ehkiisevin vaikutuksen tekijd, ja kyseistd tekijad on arvioitava ottaen huomioon
useita seikkoja eikd pelkdstidn kyseessd olevan yrityksen erityistilanne.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se arvioi valituksenalaisen tuomion 241-243 kohdassa kriteereitd, joiden
perusteella komissio oli médrittinyt ehkdisevin vaikutuksen kertoimen, jota
sovellettiin valittajalle médrdttyyn sakkoon.

Valitusperusteen ensimmadistd osaa ei siis voida hyviksyd.

Toinen osa: yrityksen kohtelu eri tavalla ehkdiseviin vaikutuksen varmistamiseksi

— Asianosaisten lausumat

SDK vidittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei havainnollistanut
olosuhteita, joiden perusteella valittajaa oli mahdollista kohdella eri tavalla sille
maddrityn sakon korottamiseksi ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi. Tarvetta
kohdella yritystd eri tavalla tillaisessa tarkoituksessa on nimittdin arvioitava
kyseiselle yritykselle ominaisen asenteen eikd sen koon perusteella.
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Komissio toteaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti asianmukaisesti
huomioon valittajan erityisolosuhteet, joiden perusteella vahvistettiin sakon méard
ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi. Tdssd tapauksessa kyseessd olevan yrityk-
sen koko ja silld oleva valta ovat huomioon otettavia seikkoja, joilla on asian kannalta
merkitystd.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd valituksenalaisen tuomion 241-247 kohdasta ilmenee
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettdi komissio otti huomioon valittajan erityis-
olosuhteet arvioissaan, jotka liittyivit sakon korottamiseen ehkéisevin vaikutuksen
varmistamiseksi.

On myos todettava, ettd kuten yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnosta
ilmenee, kyseessd olevan yrityksen koko on yksi tekijoistd, jotka voidaan ottaa
huomioon sakkoa laskettaessa ja ndin ollen ehkdisevin vaikutuksen kertoimen
vahvistamisessa (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-
5425, 242 ja 243 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei néin ollen tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa, ettd valittaja oli vedonnut
seikkoihin, jotka olivat hypoteettisia ja liian epéluotettavia yrityksen todellisten
taloudellisten resurssien arvioimiseksi, viittdessddn, ettd kohtuullisella sakolla
voidaan pyrkid ainoastaan hyvittiméédn vapaalle kilpailulle aiheutunut vahinko ja
ettd tdssd tarkoituksessa on arvioitava kartellin paljastumisen todenndkoisyyttd sekd
niitd voittoja, joita kartellin jdsenet uskoivat saavansa.
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Toisen valitusperusteen toinen osa on siis hyléttiva.

Kolmas osa: sovelletun ehkdisevdn vaikutuksen kertoimen mielivaltaisuus ja
perusteettomuus

— Asianosaisten lausumat

SDK huomauttaa, ettd ehkdisevin vaikutuksen taloudellinen analyysi osoittaa, ettd
sovellettu ehkdisevin vaikutuksen kerroin on mielivaltainen ja perusteeton. Jos
nimittdin sakkoa on perusteltua korottaa ehkdisevin vaikutuksen varmistamiseksi,
tillaisen vaikutuksen saavuttamiseen tarvittava sakko on laskettava sen hyddyn tai
niiden voittojen perusteella, joita kyseessd oleva yritys saattoi odottaa saavansa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, jos lainvastainen kéyttdytyminen ei olisi paljastunut,
ja timén paljastumisen todennékoisyyden perusteella.

SDK katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huomioon sité,
ettd sakot vaikuttavat suuriin monialayrityksiin — riippumatta siitd, onko niilld
taloudellista valtaa — aivan yhtd voimakkaasti kuin yhteen tuotteeseen keskittyviin
yrityksiin. Talousteoriat nimittdin osoittavat, ettd oikeudellisten korvausten ja
muiden kustannusten minimointi on suurille yrityksille vahintddn yhté tirkedd kuin
kooltaan pienemmille yrityksille. Ehkdisevin vaikutuksen kerroin on siis perus-
teltavissa ainoastaan kyseessd olevan yrityksen tosiasiallisen ja toteenniytetyn
asenteen mukaan. SDK ei kuitenkaan osallistunut kartelliin aktiivisesti eikd
kehittinyt mitdén strategioita kilpailun poistamiseksi kyseessd olevalla alalla.

Komissio vdittdd, ettd valittajan argumenteilla ei ole asian kannalta merkitystd ja ettd
yrityksen kdyttdytyminen on seikka, joka otetaan huomioon sakon médrittdmis-
prosessin myShemmissé vaiheessa joko raskauttavana tai lieventéivind asianhaarana.
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Komissio arvioi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin osoitti asianmulkai-
sesti, ettd kilpailusddntojen rikkomisesta odotetut voitot ja kyseisen rikkomisen
paljastumisen todennékoisyys ovat aivan liian epdmédrdisid ja spekulatiivisia seikkoja
muodostaakseen perustan ehkdisevin vaikutuksen kertoimen vahvistamiselle.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan komissiolla on
erityisen laaja harkintavalta silloin, kun se valitsee sakon suuruutta madrittdessadn
huomioon ottamiaan tekij6itd, joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyvét erityis-
olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen ennaltaehkiisevd vaikutus, eikd sellaisista
kriteereistd, jotka on vélttimittd otettava huomioon, ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentdvdd luetteloa (ks. mm. asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, médriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta).

Lisdksi valittajan sen argumentin osalta, jonka mukaan ehkidisevin vaikutuksen
kertoimen soveltaminen ei ole perusteltua, koska valittaja ei osallistunut kartelliin
aktiivisesti, on muistutettava, ettd kuten julkisasiamies totesi perustellusti ratkai-
suehdotuksensa 65 kohdassa, tillainen seikka — mikili se oletettaisiin toteen
nédytetyksi — otetaan huomioon sakon midrittdmisprosessin mydhemmaéssd vai-
heessa, mutta se ei sellaisenaan vaikuta milldén tavalla arviointiin, joka koskee
kartellin vakavuutta sindnsé,

Tdstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd valituksenalaisen tuomion 242 ja 243 kohtaan siséltyvissd arvioissaan, jotka
liittyvit valittajan tilanteeseen.

I-5904



39

40

41

SHOWA DENKO v. KOMISSIO

Toisen valitusperusteen kolmas osa on siis hyldttivé.

Neljés osa: sakon korottamisen suhteettomuus

— Asianosaisten lausumat

SDK viittis, ettd sakon korotuksen miird oli suhteeton, kun otetaan huomioon sen
pieni markkinaosuus ETA:ssa. Lisdksi mukautetun sakon perusméérian analyysistd
ilmenee, ettd SDK:lle médritty sakko on suhteeton verrattuna muille kartelliin
osallistuneille médréttyihin sakkoihin.

Komissio selittdd, ettd valittajan perusteluissa nojaudutaan mukautetun sakon
perusmddrdn vertailuun muiden osanottajien sakkoihin ja valittajan vuotuiseen
likkevaihtoon ETA:ssa. Néilld vertailuilla ei kuitenkaan ole asian kannalta merkitystd,
koska esitetyt laskelmat perustuvat kokonaisuudessaan siihen virheelliseen ldhto-
kohtaan, jonka mukaan valittajan taloudellinen valta olisi pitdnyt arvioida kyseessd
olevan tuotteen markkinoilla ETA:ssa toteutuneen liikevaihdon perusteella.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kuten julkisasiamies totesi perustellusti ratkaisuehdotuk-
sensa 68 kohdassa, valittajan perusteluissa nojaudutaan siihen virheelliseen
lihtokohtaan, jonka mukaan ehkdisevin vaikutuksen kerroin ei voi perustua
kyseessd olevan yrityksen kokonaisliikevaihtoon.
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On huomautettava lisiksi, ettd kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
perustellusti valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa, komissio olisi palkinnut
valittajaa, jos se olisi laskenut sakon perusméidrin SDK:n ETA:ssa toteutuneen
vihdisen liikevaihdon perusteella, koska mainittu yritys oli suostunut riidanalaisen
kartellin yhteydessd siihen, ettd se ei ryhtyisi kilpailemaan kyseisilli markkinoilla,
minkd johdosta muiden tuottajien oli mahdollista sopia niilldi markkinoilla
noudatettavista hinnoista.

Niin ollen mydskédn valitusperusteen neljittd osaa ei voida hyviksyd.

Toinen valitusperuste on néin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen ja puutteellisiin
perusteluihin valittajalle kolmansissa valtioissa mddrdttyjen sakkojen ja velvoittei-
den huomioon ottamisen yhteydessd

Asianosaisten lausumat

SDK viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd komissio sai yhtddltd laskea sakon perusmiirin ja ehkdisevin
vaikutuksen kertoimen maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella ja toisaalta olla
ottamatta huomioon sen, ettd valittaja oli jo joutunut vastaamaan syytteisiin
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Japanissa ja ettd sille oli jo médritty sakkoja kyseisissé
maissa.
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Valittaja on sitd mieltd, ettd jos maailmanlaajuinen liikevaihto oli merkityksellinen
ehkiisevin vaikutuksen kannalta, sakot, jotka on maksettava muissa valtioissa, olisi
pitdnyt ottaa huomioon mddriteltdessd riittévin ehkdisevin vaikutuksen aikaansaa-
miseen tarvittavaa ylim#drdistd sakkoa. Ehkdisevd vaikutus nimittdin riippuu
lainvastaisen kéyttdytymisen kokonaiskustannuksista, joihin sisiltyvit ETA:ssa
madrittyjen sakkojen lisiksi muuallakin méagrityt sakot.

SDK katsoo ndin ollen, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen, kun se hyviksyi sakon, johon sisdltyy kaksinkertainen laskenta ja
joka ei ole oikeassa suhteessa mihinkéddn perusteltuun ehkdisevdén vaikutukseen
néhden.

Komissio huomauttaa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut ne
bis in idem -periaatetta. Se toteaa, ettd kolmansien valtioiden viranomaisten
madradmit sakot on midritty kyseisten valtioiden kilpailulakien rikkomisista, eiké
kyse ole paillekkiisyydestd sen kanssa, ettd komissiolla on toimivalta médrita
yrityksille sakkoja kilpailun rajoittamisesta yhteismarkkinoilla. Komissio ja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ottavat nimittdin kantaa ainoastaan mainittuun
rajoittamiseen, eikd kolmansiin valtioihin liittyvd toiminta kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd ne bis in idem -periaate, joka vahvistetaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen seitse-
ménnen lisdpoytikirjan 4 artiklassa, on yhteison oikeuden perusperiaate, jonka
noudattamisen tuomioistuimet varmistavat (ks. mm. yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65,
Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149, erityisesti s. 172 ja
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 59 kohta).
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Sen arvioimiseksi, onko mainitun periaatteen loukkaamista koskeva valitusperuste
perusteltu, on myos todettava, ettd kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa, yhteis6jen tuomioistuin
ei ole vield ratkaissut sitd kysymystd, onko komissiolla velvollisuus ottaa
vihennyksend huomioon seuraamus, jonka kolmannen valtion viranomaiset ovat
médrinneet, jos teot, jotka komissio ja kyseiset viranomaiset ovat ottaneet yritystd
vastaan huomioon, ovat samat, mutta yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, etti se,
ettd komission ja kolmannen valtion viranomaisten huomioon ottamat teot ovat
samat, on edelld mainittua kysymystd edeltivé ehto.

Sen osalta, sovelletaanko ne bis in idem -periaatetta tilanteisiin, joissa kolmannen
valtion viranomaiset ovat ryhtyneet niilli mainitun valtion alueella sovellettavan
kilpailuoikeuden alalla olevien, seuraamusten médrdamistd koskevien valtuuksien
nojalla toimenpiteisiin, on muistutettava, ettd riidanalainen kartelli on kansainvé-
linen, ja tdlle kansainvéliselle asiayhteydelle on ominaista muun muassa se, ettd
kunkin kolmannen valtion alueella nédiden valtioiden oikeusjérjestyksissd puututaan
tdhdn kartelliin,

Taltd osin on todettava, ettd ndiden valtioiden viranomaisten, joiden tehtivind on
suojata vapaata kilpailua, valtuuksien kayttoén alueellisen toimivaltansa puitteissa
sovelletaan mainittujen valtioiden omia vaatimuksia. Seikkoihin, jotka ovat muiden
valtioiden oikeusjérjestysten taustalla kilpailun alalla, sisdltyy nimittdin erityisid
pddmadrid ja tavoitteita, minkd lisdksi néitten seikkojen johdosta annetaan erityisié
aineellisia sddntGjd, ja ne johtavat — kun mainittujen valtioiden viranomaiset ovat
todenneet, ettd kilpailuoikeuden alalla sovellettavia sddnt6jd on rikottu — hyvin
erilaisiin oikeudellisiin seurauksiin hallinto-, rikos- ja siviilioikeuden alalla.

Oikeudellinen tilanne on sitd vastoin aivan toinen silloin, kun yritykseen sovelletaan
kilpailuoikeuden alalla yksinomaan yhteison oikeutta ja yhden tai useamman
jasenvaltion oikeutta, eli silloin, kun kartelli rajoittuun yksinomaan Euroopan
yhteison oikeuden alueellisen soveltamisalan sisdpuolelle.
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Tdstd seuraa, ettd kun komissio médrdd seuraamuksia yrityksen lainvastaisesta
kdyttdytymisestd, jopa sellaisesta kdyttdytymisestd, joka perustuu kansainviliseen
kartelliin, sen tarkoituksena on suojata sisdmarkkinoilla kiytavdd vapaata kilpailua,
joka on EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla yhteisoén perustavoite. Yhteison
tasolla suojatun oikeushyvén erityisluonteen vuoksi komission alaa koskevien
toimivaltuuksiensa nojalla tekemit arviot voivat nimittdin poiketa huomattavasti
kolmansien valtioiden viranomaisten tekemistd arvioista.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksen-
alaisen tuomion 134 kohdassa, ettd ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta
tilanteisiin, joihin on puututtu kolmansien valtioiden oikeusjérjestyksissd ja joissa
kyseisten valtioiden viranomaiset ovat ryhtyneet toimenpiteisiin oman toimivaltansa
puitteissa.

Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myds perustellusti, ettd muita
sellaisia oikeusperiaatteita ei ole olemassa, joiden nojalla komissiolla voisi olla
velvollisuus ottaa huomioon asian kisittely valittajan osalta kolmansissa maissa ja
siihen kohdistuneet seuraamukset kyseisissd kolmansissa maissa.

Téaltd osin on todettava, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti perustellusti valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa, ei ole olemassa
kansainvilisen oikeuden periaatetta, joka kieltdisi eri valtioiden viranomaisia,
tuomioistuimet mukaan lukien, syyttdmistd tai tuomitsemasta luonnollista tai
oikeudellista henkil6d samoista teoista, joista kyseinen henkilé on jo tuomittu
toisessa valtiossa. Ei ole myoskddn olemassa kansainviliseen oikeuteen kuuluvaa
sopimusta, jonka nojalla komissiolla olisi, kun se médrdd sakkoa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla, velvollisuus ottaa huomioon kolmansien
valtioiden viranomaisten kilpailuoikeudellisen toimivaltansa puitteissa madrddmit
sakot.

[ -5909



59

60

61

TUOMIO 29.6.2006 — ASIA C-289/04 P

On todettava liséksi, ettd yhteisojen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen 23.9.1991
ja 4.6.1998 tekemissd sopimuksissa ndkdkantojen huomioonottamisen periaatteen
soveltamisesta niiden kilpailulainséddidntdjen téytintdonpanossa (EYVL 1995, L 95,
s. 47 ja EYVL 1998, L 173, s. 28) rajoitutaan menettelyyn liittyviin kéytinnon
kysymyksiin, kuten tietojenvaihtoon ja kilpailuviranomaisten viliseen yhteistyéhon,
eivitki ne koske mainittujen sopimusten toisen sopimuspuolen méidrdédmien
sakkojen hyviksilukemista tai huomioon ottamista.

Sen osalta, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi suhteellisuus-
periaatetta ja kohtuusperiaatetta, mihin valittaja vetoaa toissijaisesti, on huomattava,
ettd kolmannen valtion viranomaisten médrdamid sakkoja koskevat seikat voidaan
ottaa huomioon ainoastaan sen harkintavallan yhteydessd, joka komissiolla on
sakkojen médrddmisessd yhteison kilpailuoikeuden rikkomisista. Vaikka ndin ollen
on mahdollista, ettd komissio ottaa huomioon kolmansien valtioiden viranomaisten
aikaisemmin midrddmit sakot, silld ei kuitenkaan ole siihen velvollisuutta.

Estivyydelld, jota komissiolla on oikeus tavoitella sakon médrdd vahvistaessaan,
pyritddn nimittdin varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat EY:n perustamisso-
pimuksen kilpailusdint6jd harjoittaessaan toimintaansa yhteismarkkinoilla (ks.
vastaavasti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 173—-176 kohta). Ndin ollen komissiolla ei ole
velvollisuutta, kun se arvioi mainittujen sdéntdjen rikkomisesta maérittivin sakon
ehkidisevdd vaikutusta, ottaa huomioon yritykselle kolmansien valtioiden kilpailu-
sddntojen rikkomisesta mahdollisesti madréttyjd seuraamuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 144—148 kohdassa, ettd médrityn sakon
madri vahvistettiin lainmukaisesti.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Neljis valitusperuste, joka liittyy valittajan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevan perusoikeuden loukkaamiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

SDK viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi virheellisesti ilman
perusteluja ja selityksid sen perustelut, jotka koskivat mahdollisuutta tulla kuulluksi
komission taholta ehkéisevin vaikutuksen kertoimen vahvistamisen osalta.

Komissio korostaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut
valittajan puolustautumisoikeuksia ja se perusteli riittévésti ehkdisevin vaikutuksen
kertoimen soveltamiseen liittyvdd arviotaan.

Komissio viittdd, ettei sakon tarkistaminen ylospdin vastaavan ehkdisevin vaiku-
tuksen varmistamiseksi ole minkdin uuden kilpailupolitilkan seurausta. On
nimittdin tunnustettua, ettd vhteison kilpailusddntojen tehokas soveltaminen
edellyttdd, ettd komission voi asetuksessa N:o 17 asetetuissa rajoissa milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa kyseisen politiikan tarpeita vastaavaksi.
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Komissio on samaa mieltd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa silté
osin kuin se katsoi, ettd valittajalla oli tilaisuus toimittaa kaikki asian kannalta
merkitykselliset yrityksen kokoa ja taloudellisia resursseja koskeva tiedot, jotka oli
otettava huomioon arvioitaessa sakon ehkdisevid vaikutusta. Valittajalla oli riittavésti
tietoja ollakseen tietoinen siitd, ettd sakon perusmdérdd voitiin tarkistaa ylospdin
suuntaviivojen mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimen arvio asiasta

On muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellai-
sissa menettelyissd, joissa voidaan médrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai
uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myos
luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssd (ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok.1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta).

Taltd osin on huomautettava liséiksi, ettd komissio tdyttdd velvollisuutensa kuulla EY
81 artiklan mukaisen menettelyn kohteena olevia yrityksid silloin, kun se ilmoittaa
viitetiedoksiannossa nimenomaisesti, ettd se aikoo tutkia, onko kyseessd oleville
yrityksille médréttavd sakkoja, ja kun se mainitsee ne tirkeimmit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méédrddmiseen, kuten oletetun
rikkomisen vakavuuden ja keston (ks. mm. asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 19 ja 20 kohta).

Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, komissio rajasi viitetiedok-
siannossa tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin se aikoi nojautua sakkojen
suuruuden médrittdmisessd. Nédin menetellessddn komissio kunnioitti kyseessd
olevien yritysten oikeutta tulla kuulluiksi sekd seuraamuksesta yleensd ettd kustakin
seikasta, jonka komissio aikoi ottaa huomioon sakkojen vahvistamisessa.
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SHOWA DENKO v. KOMISSIO

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd valituksenalaisen
tuomion 240 kohdassa puolustautumisoikeuksiin liittyvin kanneperusteen ja toteaa,
ettd mikdin ei estinyt valittajaa vetoamasta hallinnollisessa menettelyssd kokoonsa
ja taloudellisiin resursseihinsa ja ottamasta kantaa sen seuraamuksen ehkiisevidn
vaikutukseen, jonka komissio voisi sille maarété.

On myos huomattava, ettd sitd, ettd komissio saattaisi joutua ottamaan huomioon
ehkiisevin vaikutuksen sakon vahvistamisessa, ei voida pitdd seikkana, jolla voidaan
perustella erityistoimenpiteisiin ryhtyminen komissiossa kiytidvdn menettelyn
kuluessa.

Lisiksi kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee,
valittaja oli tietoinen siitd, ettd komissio oli ilmoittanut viitetiedoksiannossa
suuntaviivojen mukaisesti, ettd se aikoi vahvistaa sakot riittdvin korkeiksi
asianmukaisen ehkiisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut
valittajan puolustautumisoikeuksia, kun se hylkési valittajan tdhén liittyvin
kanneperusteen.

SDK:n neljittd valitusperustetta ei ndin ollen voida hyviksyéd.

Edelle esitetystd seuraa, ettdi SDK:n valitus on hyldttivd kokonaisuudessaan.
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TUOMIO 29.6.2006 — ASIA C-289/04 P

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota tdmén
tyojérjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusasiaan, mukaan asianosainen,
joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut SDK:n velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska SDK on hidvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidn,

2) Showa Denko KK velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

I-5914



