CRAILSHEIMER VOLKSBANK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
25 paivini lokakuuta 2005”

Asiassa C-229/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksa) on esittinyt 27.5.2004
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.6.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Crailsheimer Volksbank eG

vastaan

Klaus Conrads,

Frank Schulzke ja Petra Schulzke-Losche ja

Joachim Nitschke,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J. Makarczyk, C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta ja
P. Karis,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Crailsheimer Volksbank eG, edustajinaan Rechtsanwalt M. Siegmann ja
Rechtsanwalt N. Polt,

— Conrads, Schulzke, Schulzke-Ldsche ja Nitschke, edustajinaan Rechtsanwalt
E. Ahr ja Rechtsanwalt K.-O. Knops,

— Saksan hallitus, asiamiehiniifin A. Dittrich ja C.-D. Quassowski,

— Ranskan hallitus, asiamieheniiiin R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn A. Aresu, H. Kreppel ja
S. Gruenheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 piivini joulukuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31; jaljempini direktiivi)
ja etenkin sen 1 ja 2 artiklan seka 5 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyynt6 on esitetty kolmessa asiassa, joissa kantajana on Crailsheimer
Volksbank eG (jaljempané pankki) ja vastaajina K. Conrads, aviopuolisot F. Schulzke
ja P. Schulzke-Losche seka J. Nitschke (jiljempénd yhdessé lainanottajat) ja joissa on
kyse sellaisten luottosopimusten peruuttamisesta kotimyyntié koskevan kansallisen
lainsdadannon perusteella, jotka lainanottajat ovat ottaneet pankista kiinteiston
hankinnan rahoittamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussiaiannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivilla pyritadn antamaan jisenvaltioiden kuluttajille vihimmaiissuoja koti-
myynnin alalla siten, ettd heitd suojataan vaaralta, joka aiheutuu niisti olosuhteista,
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jotka liittyviit sopimuksen tekemiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa. Direktiivin neljinnessi ja viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraa-
vaa:

”

—— muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa solmittujen sopimusten
erityispiirteend on, ettd yleensi elinkeinonharjoittaja tekee aloitteen sopimusneu-
votteluista, joihin kuluttaja ei ole valmistautunut tai joita hén ei ole osannut odottaa;
usein kuluttaja ei voi vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin tarjouksiin — —

— — kuluttajalla tulisi olla peruuttamisoikeus vahintadn seitsemén péivén pituisena
aikana, jotta hiin voisi arvioida sopimuksen aiheuttamia velvoitteita.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan sellaisiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimuksiin tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittamisesta, jotka on tehty
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— elinkeinonharjoittajan kdydessé

i) kuluttajan tai toisen kuluttajan kotona — —

jos kidynnin aiheena ei ole kuluttajan nimenomainen kutsu.”

Direktiivin 2 artiklassa sdiddetiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissi:

‘elinkeinonharjoittajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkildi tai oikeushenkilod, joka
suorittaa kyseisen oikeustoimen elinkeinon tai ammatin harjoittajana, seki jokaista,
joka toimii elinkeinonharjoittajan nimissi tai lukuun.”
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Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetidn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta:

a) sopimuksiin kiinteiston rakentamisesta, myymisestd tai vuokraamisesta taikka
sopimuksiin muusta oikeudesta kiintedédn omaisuuteen.

Direktiivin 4 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle kirjallinen ilmoitus, josta kdy ilmi
timan oikeus peruuttaa edelld 1 artiklassa tarkoitettu oikeustoimi 5 artiklan
mukaisessa midriajassa sekd sen henkilon nimi ja osoite, jota kohtaan titd oikeutta
kaytetddn.

Ilmoitus tulee p#iviti ja siind on oltava sopimuksen yksiloimiseksi tarvittavat tiedot.
Se on luovutettava kuluttajalle:

a) edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sopimuksen tekohetkells;
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Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti niiden kansallisessa lainsdddinndssi sdadetdin
aiheellisista kuluttajansuojatoimenpiteistd tilanteissa, joissa tissd artiklassa mainit-
tuja tietoja ei ole annettu.”

Direlktiivin 5 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

"1. Kuluttajalla on oilceus peruuttaa sitoumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus
midriajassa, joka on vihintédin seitsemén pdivid 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottamisesta, ja noudattaen kansallisen lainsddddnnon mukaista menettelyi.

2. Peruuttamisilmoituksen antaminen vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun
sopimuksen mukaisista velvoitteista.”

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan, peruuttamisen oikeusvaikutuksiin
sovelletaan kansallista lainsdddantoa, erityisesti tavaroista ja palveluista suoritetun
vastikkeen ja vastaanotettujen tavaroiden palauttamista koskevia siannéksia.”

Direktiivin 8 artiklassa sdidetadn seuraavaa:

"Tamai direktiivi ei esté jisenvaltioita antamasta tai pitamaisti voimassa saannoksii,
jotka antavat kuluttajille tassd direktiivissd tarkoitettujen kysymysten osalta
tehokkaamman suojan.”
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytintd

Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi direktiivid kolmen seikan osalta asiassa C-481/99,
Heininger, 13.12.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. [-9945).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd direktiivia sovelletaan reaaliluot-
tosopimuksiin eli luottosopimuksiin, jotka on tehty kiinteiston hankinnan
rahoittamiseksi. Mainitun tuomion 32 kohdassa se totesi, ettd vaikka tillainen
sopimus liittyykin kiintedd omaisuutta koskevaan oikeuteen niiltd osin kuin
myonnetyn lainan vakuutena on oltava kiinteistdpanttioikeus, timé sopimukseen
liittyvd seikka ei riitd sen toteamiseksi, ettd kyseinen sopimus koskisi direktiivin
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua oikeutta kiintedén omaisuuteen.

Tamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd kuluttajalla, joka on tehnyt
reaaliluottosopimuksen kotimyyntitilanteessa, on direktiivin 5 artiklassa sdddetty
peruuttamisoikeus. Se tdsmensi saman tuomion 35 kohdassa, ettd ne seuraukset,
jotka aiheutuvat reaaliluottosopimuksen peruuttamisesta saman direktiivin sddnto-
jen mukaisesti kiinteiston hankinnan ja kiinteistopanttioikeuden asettamisen
kannalta, kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti lopuksi, ettd peruuttamiselle séédetty seitsemén
piivin médrdaika on laskettava siitd hetkestd alkaen, kun kuluttaja on saanut
elinkeinonharjoittajalta tiedon hinelld olevasta peruuttamisoikeudesta. Se katsoi
edelld mainitun asiassa Heininger antamansa tuomion 48 kohdassa, ettd direktiivin
kanssa ristiriidassa on se, ettd kansallinen lains##tdjé soveltaa direktiivin 5 artiklassa
siddetyn peruuttamisoikeuden kiyttémistd koskevaa vuoden pituista méadraaikaa,
joka alkaa kulua sopimuksen tekemisestd, silloin, kun kuluttajalle ei ole annettu
mainitun direktiivin 4 artiklassa séddettyd ilmoitusta.
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Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi saatettiin osaksi Saksan oikeusjirjestystd Gesetz iiber den Widerruf von
Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften -nimiselld lailla (kotimyyntitilanteessa
tehtyjen sopimusten ja vastaavien toimien peruuttamista koskeva laki), joka
annettiin 16.1.1986 (BGBI. 1986 I, s. 122; jdljempédnd HWiG).

HWiG:n 1 §:n 1 momentin siind versiossa, joka oli voimassa pidasioiden
tosiseilckojen tapahtuma-aikaan, sddidetddn seuraavaa:

"Kun asiakas on saatu antamaan tahdonilmaisu vastikieellista suoritusta koskevan
sopimuksen tekemisesta

1. hédnen tyopaikallaan tai yksityiskodissa kiydyissd suullisissa neuvotteluissa,

tamd tahdonilmaisu on pitevi ainoastaan, jos asiakas ei ole peruuttanut kirjallisesti
titd tahdonilmaisua viikon kuluessa.”
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HWiG:n 3 §:ssi sdddetidn seuraavaa;

”(1) Peruuttamistilanteessa sopimusosapuolet ovat velvollisia palauttamaan toiselle

(2)

(4)

sopimuspuolelle saamansa suoritukset. Peruuttaminen ei ole poissuljettua
esineen vioittumisen tai tuhoutumisen tai sellaisen muun seikan johdosta,
jonka vuoksi vastaanotetun esineen palauttaminen on mahdotonta. Jos asiakas
on vastuussa vioittumisesta, tuhoutumisesta tai muusta palauttamisen mahdot-
tomaksi tekevisti seikasta, hiinen on korvattava sopimuspuolelle esineen arvon
alentuminen tai esineen arvo.

Jos asiakkaalle ei ole annettu 2 §:n mukaista ilmoitusta eiké hin ole muuten
saanut tietoa peruuttamisoikeudestaan, hinen katsotaan olevan vastuussa
vioittumisesta, tuhoutumisesta tai muusta palauttamisen mahdottomaksi
tekevistd seikasta ainoastaan, jos hidn ei ole noudattanut samanlaista
varovaisuutta kuin tavanomaisesti omien esineidensi osalta.

Oikeudesta hyddyntéi tai kéyttid esinettd sekd muista saaduista suorituksista on
suoritettava korvaus niiden saamisajankohdasta peruuttamisajankohtaan asti;
huomioon ei oteta tavaran tai muun suorituksen tavanomaisesta kaytdstd
aiheutunutta arvon alenemista.

Asiakas voi vaatia toiselta sopimuspuolelta korvausta tavarasta aiheutuneista
vilttdimattomistd kustannuksista.”

Biirgerliches Gesetzbuch -nimisen lain (Saksan siviililaki) 123 §:ssd, joka koskee
sellaisten tahdonilmaisujen peruuttamista, jotka on annettu pakotettuna tai
petollisesti vieteltynd, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tahdonilmaisu, jonka antamiseen henkilé on oikeudenvastaisesti pakotettu tai
petollisesti vietelty, ei sido pakotettua tai vieteltya.

1-9302



20

21

CRAILSHEIMER VOLKSBANK

2. Kun petolliseen viettelyyn on syyllistynyt kolmas osapuoli, tahdonilmaisu, joka on
annettu toiselle henkil6lle, ei sido vietelty4, jos kyseinen henkilo tiesi tai hinen olisi
pitdnyt tietdd petollisesta viettelystd — —.”

Paidasiat

Rakennuttajayhti6 rakennutti 1990-luvun alussa Stuttgartin alueelle huoneistoko-
konaisuuden, johon kuuluvat huoneistot oli tarkoitus vuokrata etenkin liikemiehille.
Vuokralaisena toimivan hallintoyhtién oli tarkoitus johtaa kyseista kiinteistokoko-
naisuutta hotellina.

Asunnot myytiin yhteisomistusoikeuksin yksityishenkildille — lainanottajat mukaan
lukien — sijoituksena, johon liittyi veroetuja. Rakennuttajayhtié turvautui myynnissi
midrdysvallassaan olevan myyntiyhtién puoleen, joka muun muassa otti kiyttoon
“erdidintymissuunnitelman”, jossa esitettiin ne eri vaiheet, jotka olivat tarpeen oston
toteuttamiseksi ja sen rahoittamiseksi. Kyseinen myyntiyhtié puolestaan lkiytti
itsendisid vilittjid, joihin kuului kaupanvilittdja W (jéljempéani kaupanvilittija),
joka neuvotteli pédasioiden kohteena olevat hankinnat. Asuntojen osto rahoitettiin
suurimmassa osassa tapauksia silld tavalla, ettd pankki (DSL-Bank) otti vastatta-
vakseen osan menoista ensisijaisella vakuudella, kun taas pankki, joka oli jo
rahoittanut rakennuttajaa kiinteiston rakentamisessa, rahoitti loput menoista
toissijaisella vakuudella.

Kolmessa pddasiassa kaupanvilittdji menetteli siten, ettd hin keskusteli — joskus
useaan otteeseen — lainanottajien kanssa heidin yksityisasunnossaan esitellikseen
heille "laskuesimerkkejd” ja kerdtikseen henkilgkohtaisia tietoja ja heidin maksu-
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kykyiin koskevia seikkoja rahoitusta koskevan hakemuksen laatimiseksi. Kaupan-
vilittaja palasi heidin luokseen muutamia viikkoja myShemmin saadakseen heidin
allekirjoituksensa luottosopimulksiin, jotka pankki oli tilld vélin laatinut. Naiden
toimenpiteiden ohella notaari vahvisti vastaavat kiinteiston kauppasopimukset tai
valtakirjan tehdd tallainen sopimus.

Rakennus valmistui vuoden 1993 helmikuussa. Viisi kuukautta tdmén jélkeen
hallintoyhtié lopetti vuokranmaksun, ja siité tuli maksukyvyton vuoden 1994 alussa.
Rakennuttajayhtid maksoi madrityn vuokran vuoden 1993 loppuun saakka, ja se
joutui vuonna 1995 konkurssiin. Suunniteltua kéyttoastetta ei milloinkaan
saavutettu.

Tamin jilkeen investoinneista saadut tulot kivivit riittimattomiksi. Omistus-
oikeuden jaosta tehdyn sopimuksen asettamien rajoitusten vuoksi asuntoja ei voitu
kiytinnossa kayttad erikseen, koska oma kiytto tai vuokraus yksitellen oli
mahdotonta.

My®és lainanottajat lopettivat maksunsa pankille.

Sen jilkeen kun lainanottajat olivat irtisanoneet luottosopimuksensa, pankki nosti
kutakin lainanottajaa vastaan Lkanteen saadakseen maksun saatavistaan sekd
viiviistyskorkoa.

Conradsin osalta Landgericht Bremen hyviksyi pankin vaatimuksen 4.12.2001
annetulla tuomiolla.
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Kyseisen lainanottajan mainitusta tuomiosta tekeman valituksen johdosta Hansea-
tisches Oberlandesgericht in Bremen otti vastaan selvitysti siit4, oliko luottosopimus
tehty kotimyyntitilanteessa. Selvityksen perusteella ilmeni, ettd kaupanvalittdja oli
kidntynyt kyseisen lainanottajan puoleen omasta aloitteestaan, ja he olivat sopineet
kotimyyntitilanteessa keskeniin siitd, ettd lainanottaja osallistuu rakennuttajayhtiota
koskevaan verojirjestelyyn. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen kumosi
16.1.2003 annetulla tuomiolla Landgericht Bremenin tuomion ja hylkisi alkuperéi-
sen kanteen.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen perusteli kyseistd kanteen hylkdaamisté
ensinnikin korostamalla sitd, ettd pankilla oli vastuu sen vuoksi, ettd varojen kiyton
ja muiden seikkojen valvonnan osalta toimitetut tiedot olivat virheellisid, toiseksi
toteamalla, ettd rakentajaa vastaan esitettyjen viitteiden perusteella luoton
takaisinmaksamista koskevaa oilkeutta ei ole, ja kolmanneksi katsomalla, ettd
luottosopimuksen peruuttaminen HWiG:n perusteella oli patevi.

Tamin seikan osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi, ettd kyse oli
kotimyyntitilanteesta. Siltd osin kuin oli kyse siitd, kenen vastuulle mainittu tilanne
oli pantava, se lainasi ja sovelsi Bundesgerichtshofin yhdennentoista jaoston tillaisen
tilanteen osalta vahvistamia periaatteita. Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen katsoi tilld perusteella, ettd pankki oli toiminut huolimattomasti, koska se
ei ollut tietoinen kotimyyntitilanteesta, joten tilanteeseen voitiin vedota sitd vastaan
silld perusteella, ettd erdidntymissuunnitelman mukaisten hyvin lyhyiden maksuai-
kojen olisi pitinyt saada pankki pyytimidin yksityiskohtaisempia tietoja niistd
olosuhteista, joissa sopimukset neuvoteltiin. Ennalkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin vetosi kaupan ja rahoituksen viliseen taloudelliseen kokonaisuuteen ja kieltiytyi
hyviksymastd pankin HWiG:n 3 §:d4n perustuvaa takainsinmaksuvaatimusta.

Pankki haki muutosta Revision-menettelyssd, minka seurauksena Bundesgerichtshof
kumosi 27.1.2004 annetulla tuomiolla Hanseatisches Oberlandesgericht in Breme-
nin tuomion ja siirsi asian takaisin samalle tuomioistuimelle, jotta tami ratkaisisi
asian uudestaan.
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Schulzken ja Schulzke-Loschen osalta Landgericht Bremen hyviksyi pankin
vaatimuksen 27.11.2001 annetulla tuomiolla.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, joka kisittelee nididen lainanottajien
tekemdd valitusta, kuuli todistajia. Talléin kévi ilmi, ettd myos kyseinen
luottosopimus oli tehty kaupanvilittdjan kéytyd lainanottajien kotona. Asian
késittelyd lykittiin, koska Conradsia koskevassa asiassa oli haettu muutosta
Revision-menettelyssi.

Landgericht Bremen hylkisi pankin Nitschked vastaan esittdmén luoton takaisin-
maksamista koskevan vaatimuksen. Pankki valitti téstd padtoksestd Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremeniin.

Ennakkoratkaisukysymykset

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen toteaa aluksi, ettd edelld mainitussa
asiassa Heininger annetusta tuomiosta ldhtien Saksassa on vallinnut Bundesgerichts-
hofin yhdennentoista jaoston ja joidenkin ensimméisen ja toisen oikeusasteen
tuomioistuinten vélilli erimielisyyttid kyseisen tuomion oikeudellisista seurauksista.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan HWiGmn 1 §:ssd saddetyt
peruuttamisoikeuden edellytykset ovat sinénsi ristiriitaisia. Se toteaa téltd osin, etta
Bundesgerichtshofin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan peruuttamisoikeus ei
riipu pelkistéén siitd, onko kyse kotimyyntitilanteesta, vaan tdmén lisdksi myos siité,
voidaanko siihen vedota toista vastaan. Kyseinen oikeuskaytanté ilmenee HWiG:d
koskevista virallisista perusteluista, joiden mukaan kyseisen lain 1 §:838 on
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suositeltavaa tulkita Saksan siviililain 123 §:n 2 momentin oikeusperiaatteiden
perusteella eli siten, ettd kolmannen osapuolen vilpilliseen toimintaan voidaan
vedota sopimuspuolta vastaan ainoastaan, jos viimeksi mainittu tiesi tai hinen olisi
pitdnyt tietdd kolmannen osapuolen toiminnasta. Bundesgerichtshofin mukaan
kuitenkaan henkilod, joka kotimyyntitilanteessa joutuu yllitetyksi ja joka saadaan
antamaan suostumuksensa sopimukseen, ei pitdisi kohdella paremmin kuin
petoksen uhria. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen katsoo sitd vastoin,
ettd direktiivissd ei ole mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella peruuttamisoi-
keutta voitaisiin rajoittaa tilld tavalla, koska direktiivin mukaan kyseinen oikeus
riippuu ainoastaan siitd, onko kyse kotimyyntitilanteesta. Ensimmadinen kysymys
koskee niin ollen niité edellytyksia, joiden tdyttyessi kotimyyntitilanteeseen voidaan
vedota lainanantajaa vastaan.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen pobhtii vield sitd, merkitseeké peruutta-
minen kotimyyntilanteessa vélttamittd takaisinmaksuvelvollisuutta. Sen toinen,
kolmas ja neljas kysymys koskevat niin ollen peruuttamisen oikeudellisia seurauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin Bundesgerichtshofin
lahtevin siitd periaatteesta, ettd pédasioissa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa
lainanottajan on maksettava lainasumma pankille takaisin, vaikka kyseinen summa
on maksettu suoraan kolmannelle osapuolelle, tissd tapauksessa rakennuttajayh-
tidlle. Mainittu tuomioistuin huomauttaa lisiksi Bundesgerichtshofin tulkitsevan
HWiG:n 3 §:n 1 momentin ensimmiistd kohtaa siten, ettd luoton peruuttamisen
johdosta lainanottajan on maksettava lainasumma takaisin vilittdmisti yhdessi
erdssi eikd sovittuina maksuerien erddntymispiivina.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen viittaa Landgericht Bochumin esitti-
méin ennakkoratkaisupyyntoon asiassa C-350/03, Schulte, jossa on annettu tuomio
tindin (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja jossa myés kyseinen
tuomioistuin on esittinyt yhteisgjen tuomioistuimelle kysymyksid kotimyyntitilan-
teessa tehdyn reaaliluottosopimuksen peruuttamisen oikeudellisista seurauksista.
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Ennalkkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa toisen kysymyksensé osalta, joka
koskee, kuten Landgericht Bochumin edelld mainitussa asiassa esittiméd kolmas
kysymys, takaisinmaksuvelvollisuutta, ettd jotta direktiivin ja etenkin sen 5 artiklan
2 kohdan tehokas vaikutus voidaan siilyttdd, lainanottajalla ei voi olla velvollisuutta
maksaa lainasummaa takaisin silloin, kun hintd ei kotimyyntitilanteessa ole
pelkistizin saatu tekemi#n luottosopimus vaan timén lisiksi hénet on samanaikai-
sesti houkuteltu peruuttamattomasti hyviksyméén se, ettd lainasumma maksetaan
kolmannelle osapuolelle ilman, ettd hinelld on siihen madradmisvaltaa. Tastd
odottamattomaan tilanteeseen joutuneen kuluttajan antamasta ohjeesta ei voi
seurata mitdin takaisinmaksuvelvollisuutta. Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen toteaa kolmannen ja neljinnen kysymyksensd osalta, ettd ne vastaavat
Landgericht Bochumin edelld mainitussa asiassa Schulte esittimad neljattd
kysymysta.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen péitti ndin ollen lykité asian kasittelyd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko direktiivin —— 1 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa, ettd
kuluttajan oikeuksien, erityisesti peruuttamisoikeuden, ei katsota riippuvan
ainoastaan siitd, onko kyseessd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltainen kotimyyntitilanne, vaan my6s muista lisaperusteista, kuten elinkeino-
nharjoittajan sopimuksen tekemiseen tietoisesti liittdméastd kolmannesta osa-
puolesta tai kolmannen osapuolen kotimyyntitoimintaan liittyvdstd
elinkeinonharjoittajan huolimattomuudesta?

2) Onko direktiivin —— 5 artiklan 2 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa, ettd
henkils, joka on ottanut lainan kiinteistén hankkimiseksi, joka on tehnyt
lainasopimuksen kotimyyntitilanteessa ja on lisédksi kotimyyntitilanteessa saatu
maksamaan lainattu summa tilille, joka ei kéytinnOssd endd ole hdnen
médradmisvallassaan, joutuu peruuttamistapauksessa maksamaan lainasumman
takaisin lainanantajalle?
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3) Onko direktiivin — — 5 artiklan 2 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa, etti jos
henkils, joka on ottanut lainan kiinteistén hankkimiseksi, on peruuttamista-
pauksessa velvollinen maksamaan lainatun summan takaisin, hin ei voi maksaa
sitd sopimuksessa ilmoitettuina maksuerien erdantymispiivini, vaan se on
maksettava vilittomasti yhdessi erissi?

4) Onko direktiivin — — 5 artiklan 2 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa, etti jos
henkilo, joka on ottanut lainan kiinteistén hankkimiseksi, on peruuttamista-
pauksessa velvollinen maksamaan lainatun summan takaisin, hinen on
maksettava lainasta markkinakorko?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Talla kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytii vastausta siihen,
onko direktiivin 1 ja 2 artiklaa tulkittava siten, ettd jos kolmas osapuoli toimii
sopimuksen neuvottelu- tai tekovaiheessa elinkeinonharjoittajan nimissi tai lukuun,
direktiivin soveltaminen voi olla riippuvainen paitsi siiti, onko sopimus tehty
direktiivin 1 artiklassa tarkoitetussa kotimyyntitilanteessa, myés siiti, onko
elinkeinonharjoittaja tiennyt tai olisiko héinen pitényt tieté#, ettd sopimus on tehty
tallaisessa tilanteessa.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, etti tillaisen lisiedellytyksen olemassaololle ei 16ydy
mitddn perustetta direktiivin sanamuodosta. Direktiivin 1 artiklassa niet todetaan,
ettd direktiivid sovelletaan sellaisiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisiin
sopimuksiin, jotka on tehty kotimyyntitilanteessa, ja saman direktiivin 2 artiklan
mukaan “elinkeinonharjoittajalla” tarkoitetaan jokaista, joka toimii elinkeinonhar-
joittajan nimissi tai lukuun.
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Lisiiksi tillaisen lisdedellytyksen hyviksyminen olisi ristiriidassa sen direktiivin
tavoitteen kanssa, joka koskee kuluttajan suojaamista kotimyynnille ominaisen
ylldtyksellisyyden haitoilta.

Kyseinen tulkinta saa vahvistusta asiassa C-423/97, Travel Vac, 22.4.1999 annetun
tuomion (Kok. 1999, s. 1-2195) 43 kohdasta, jossa todetaan, ettd jotta kuluttaja saa
peruuttamisoikeuden, on riittivi4, ettd hin on jossakin mainitun direktiivin
1 artiklassa kuvatuista objektiivisista tilanteista, ilman ettd tdmin lisdksi olisi
osoitettava, ettd elinkeinonharjoittaja on vaikuttanut kuluttajaan tai johdatellut tat.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 1 ja 2 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jos kolmas osapuoli toimii sopimuksen neuvottelu- tai
tekovaiheessa elinkeinonharjoittajan nimissé tai lukuun, direktiivin soveltaminen ei
voi olla riippuvainen siitd, tiesiko elinkeinonharjoittaja tai olisiko hénen pitényt
tietdd, ettd sopimus on tehty mainitun direktiivin 1 artiklassa tarkoitetussa
kotimyyntitilanteessa.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Nailld kysymyksilld ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytdd vastausta siihen,
onko direktiivin ja etenkin sen 5 artiklan 2 kohdan kanssa ristiriidassa se, ettd
henkils, joka on ottanut lainan kiinteiston hankkimiseksi, joka on tehnyt
lainasopimuksen kotimyyntitilanteessa ja joka on kyseisessd tilanteessa saatu
maksamaan lainattu summa tilille, joka ei kiytinnossd endd ole hdnen madrda-
misvallassaan, joutuu peruuttamistapauksessa maksamaan lainasumman takaisin
lainanantajalle, ja pdinvastaisessa tapauksessa onko direktiivin kanssa ristiriidassa se,
etti lainanottaja ei voi maksaa lainaa takaisin sopimuksessa ilmoitettuina
maksuerien erd@ntymispéivind, vaan se on maksettava vélittomaisti yhdessé erdssi
ja siitd on maksettava markkinakorkoa.
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On korostettava — kuten pankki, lainanottajat, Saksan ja Ranskan hallitukset seka
komissio ovat tehneet — ettd kuten myds ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on todennut, toinen, kolmas ja neljis kysymys vastaavat aineellisesti edelld
mainitussa, tdnddn annetun tuomion perustana olevassa asiassa Schulte esitettyi
kolmatta ja neljittd kysymysta.

Vastauksena ndihin kysymyksiin yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin kyseisessi
asiassa todennut, ettd direktiivin ja etenkin sen 5 artiklan 2 kohdan kanssa ei ole
ristiriidassa se, ettd

— kuluttajan, joka on timién direktiivin mukaisesti kiyttinyt peruuttamisoikeut-
taan, on maksettava lainanantajalle takaisin lainasumma, vaikka lainan
tarkoituksena on péddomasijoitusta varten kehitetyn jirjestelmin mukaan
yksinomaan kiinteiston hankinnan rahoittaminen ja lainasumma maksetaan
suoraan tdman kiinteiston myyjille

— vaaditaan, ettd lainasumma maksetaan takaisin valittémasti

— kansallisessa lainsdddannossé siddetddn, ettd siind tapauksessa, ettd reaaliluot-
tosopimus peruutetaan, kuluttajalla on paitsi velvollisuus maksaa takaisin timin
sopimuksen perusteella saadut rahaméarit myés velvollisuus maksaa lainanan-
tajalle markkinakorkojen suuruinen korko.

Kuitenkin tilanteessa, jossa kuluttaja olisi voinut vilttyid padasioissa kyseessi olevan
kaltaisiin sijoituksiin liittyvilta riskeiltd, jos pankki olisi noudattanut velvollisuuttaan
ilmoittaa kuluttajalle hdnelld olevasta peruuttamisoikeudesta, jasenvaltioiden on
direktiivin 4 artiklan mukaan huolehdittava, ettd niiden lainsiddannéssi tarjotaan
suojaa kuluttajille, jotka eivit ole voineet vilttyi tillaisilta riskeiltd, toteuttamalla
toimenpiteitd, jotka ovat sellaisia, ettd kuluttajat vilttyviit vastaamasta niiden riskien
toteutumisesta aiheutuvista seurauksista.
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» Niin ollen kysymyksiin, jotka ovat téysin samanlaiset kuin edelli mainitussa asiassa
Schulte esitetyt kysymykset, on vastattava siten, ettd direktiivin ja etenkin sen
5 artiklan 2 kohdan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd

— kuluttajan, joka on timin direktiivin mukaisesti kiyttinyt peruuttamisoikeut-
taan, on maksettava lainanantajalle takaisin lainasumma, vaiklka lainan
tarkoituksena on pédomasijoitusta varten kehitetyn jérjestelmén mukaan
yksinomaan kiinteiston hankinnan rahoittaminen ja lainasumma maksetaan
suoraan tamin kiinteiston myyjille

— vaaditaan, ettd lainasumma maksetaan takaisin valittomaésti

— Lkansallisessa lainsiddédnnossi saddetddn, ettd siind tapauksessa, ettéd reaaliluot-
tosopimus peruutetaan, kuluttajalla on paitsi velvollisuus maksaa takaisin tdimén
sopimuksen perusteella saadut rahamégréit myos velvollisuus maksaa lainanan-
tajalle markkinakorkojen suuruinen korko.

Kuitenkin tilanteessa, jossa kuluttaja olisi voinut vilttyd pédasioissa kyseessi olevan
kaltaisiin sijoitulksiin liittyvilt4 riskeilts, jos pankki olisi noudattanut velvollisuuttaan
ilmoittaa kuluttajalle hinelld olevasta peruuttamisoikeudesta, jasenvaltioiden on
direktiivin 4 artiklan mukaan huolehdittava, ettd niiden lainsdadannossd tarjotaan
suojaa kuluttajille, jotka eivit ole voineet vilttyé tillaisilta riskeiltd, toteuttamalla
toimenpiteits, jotka ovat sellaisia, ettd kuluttajat vilttyvit vastaamasta niiden riskien
toteutumisesta aiheutuvista seurauksista.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilli perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta 20 piiviini joulukuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/577/ETY 1 ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd
jos kolmas osapuoli toimii sopimuksen neuvotielu- tai tekovaiheessa
elinkeinonharjoittajan nimissi tai lukuun, direktiivin soveltaminen ei voi
olla riippuvainen siitd, tiesikd elinkeinonharjoittaja tai olisiko hinen
pitinyt tietdd, etti sopimus on tehty mainitun divektiivin 1 artiklassa
tarkoitetussa kotimyyntitilanteessa.

2) Direktiivin 85/577 ja etenkin sen 5 artiklan 2 kohdan kanssa ei ole
ristiriidassa se, etti

— kuluttajan, joka on timin direktiivin mukaisesti kiyttinyt pernuttamis-
oilkeuttaan, on maksettava lainanantajalle takaisin lainasumma, vaikka
lainan tarkoituksena on péidomasijoitusta varten kehitetyn jirjestelmin
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mukaan yksinomaan kiinteiston hankinnan rahoittaminen ja lai-
nasumma maksetaan suoraan timin kiinteiston myyjille

vaaditaan, etti lainasumma maksetaan takaisin vilittomésti

e oe

kansallisessa lainsifidinnossi siiidetiin, ettd siind tapauksessa, ettd
reaaliluottosopimus peruutetaan, kuluttajalla on paitsi velvollisuus
maksaa takaisin timén sopimuksen perusteella saadut rahaméarit
myds velvollisuus maksaa lainanantajalle markkinakorkojen suuruinen

korko.

v

Kuitenkin tilanteessa, jossa kuluttaja olisi voinut vilttyd pidasioissa
kyseessii olevan kaltaisiin sijoituksiin liittyviltd riskeiltd, jos pankki olisi
noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa kuluttajalle hiinella olevasta peruut-
tamisoikeudesta, jisenvaltioiden on direktiivin 85/577 4 artiklan mukaan

P

hunolehdittava, etti niiden lainsdididnnossd tarjotaan suojaa kuluttajille,
jotka eiviit ole voineet vilttya tillaisilta riskeiltd, toteuttamalla toimenpi-
teitd, jotka ovat sellaisia, ettd kuluttajat vilttyvit vastaamasta ndiden
riskien toteutumisesta aiheutuvista seurauksista,

Allekirjoitukset
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