TUOMIO 9.2.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-226/04 JA C-228/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 paivand helmikuuta 2006 *

Yhdistetyissé asioissa C-226/04 ja C-228/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennalkkoratkaisupyynnoistd, jotka
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italia) on esittinyt 22.4.2004
tekemilldén pastoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 2.6.2004,
saadakseen ennakkoratkaisut asioissa

La Cascina Soc. coop. arl ja

Zilch Syl (C-226/04)

vastaan

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Qikeudenkéyntikieli: italia,
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR) ja

Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

sekd

Consorzio G.£.M. (C-228/04)

vastaan

Ministero della Difesa ja

La Cascina Soc. coop. arl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts ja E. Juhasz (esittelevi tuomari),
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 30.6.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— La Cascina Soc. coop. arl ja Zilch Srl, edustajinaan avvocato D. Grossi, avvocato
G. Romano-Cesareo ja avvocato D. Cusmano,

— TItalian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin M. Fruhmann,

— Furoopan yhteiséjen komissio, asiamiehinidén A. Aresu ja K. Wiedner,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivind kesikuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jaljempina direktiivi) 29 artiklan
ensimmiisen kohdan e ja f alakohdan tulkintaa.

Nami pyynnét on esitetty asioissa, joissa vastapuolina ovat yhtilti La Cascina Soc.
Coop. arl- (jiljempéna La Cascina) ja Zilch Sl -nimiset yhti6t (jiljempénd Zilch)
sekd consorzio G.EM. (jiljempénd G.£M.) ja toisaalta Italian puolustusministerié ja
talous- ja valtiovarainministerié hankintaviranomaisena ja joissa on kyse yhtéalta
siitd, ettei ndiden yritysten sallittu osallistua erddseen palvelunhankintamenettelyyn,
ja toisaalta siitd, onko Italian lainsdédédnnén siinnos, jolla tuo direktiivi
tdytantdonpannaan kansallisessa oikeudessa, direktiivin 29 artiklan mukainen.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsdddédnto

Direktiivin toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, etti sen antami-
sella pyritddn toteuttamaan "toimenpiteiti sisimarkkinoiden luomiseksi asteittain” ja
ettd silli ndin ollen pyritddn “julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamis[een]”.
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Direktiivin 20. perustelukappaleessa todetaan, etti "— — sellaisten kéytdntGjen
poistamiseksi, jotka rajoittavat yleisesti kilpailua ja erityisesti muiden jisenvaltioiden
kansalaisten sopimuspuoleksi p#dsyd, on parannettava palvelujen suorittajien
mahdollisuuksia osallistua sopimuksen tekomenettelyihin”.

Jotta julkiset palveluhankinnat avattaisiin mahdollisimman laajasti kilpailulle,
direktiivin 13 artiklan 5 kohdassa saadetaan kilpailujen jirjestdmisestd, ettd "kaikissa
tapauksissa suunnittelukilpailuun on kutsuttava osallistumaan riittava madré
ehdokkaita todellisen kilpailun aikaansaamiseksi”. Rajoitettujen menettelyjen osalta
siadetadn direktiivin 27 artiklan 2 kohdan toisessa kohdassa, ettd "kaikissa
tapauksissa tarjoamaan hyviksyttivien ehdokkaiden lukuméérén on oltava riittdvan
suuri todellisen kilpailun varmistamiseksi”.

Direktiivin VI osaston 2 luvussa, jonka otsikko on “laadulliset valintaperusteet”,
olevassa 29 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

»Hankintoihin osallistumisen ulkopuolelle voidaan jittdd palvelujen suorittaja, joka:

a) on konkurssissa, purkamiseen liittyvéissi tai muussa selvitystilassa, on sopinut
akordista velkojien kanssa tai on keskeyttinyt liiketoimintansa taikka on muun
vastaavan kansalliseen lainsaadéntéon ja kansallisiin madrdyksiin perustuvan
menettelyn alainen; ‘

b) on asianosaisena oikeudenkiynnissd, jonka tarkoituksena on konkurssiin
asettaminen, yhtion purkaminen tai muuhun selvitystilaan asettaminen tai
akordilasittely, taikka muussa vastaavassa kansalliseen lainsdédantdon ja
kansallisiin maarayksiin perustuvassa oikeudenkdyntimenettelyssd;
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on tuomittu lainvoimaisella paatokselld ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd
lainvastaisesta teosta;

on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintavi-
ranomaiset voivat niyttid toteen;

on laiminlyényt velvollisuutensa suorittaa sen valtion, johon palvelujen
suorittaja on sijoittautunut, tai sen valtion, jossa hankintaviranomainen on,
lainsd&ddnnon mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

on laiminly6nyt velvollisuutensa maksaa sen valtion, jossa hankintaviranomai-
nen on, lains#dddnnén mukaisia veroja;

on tdmén luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavasti
syyllistynyt vdérien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt niiden tietojen
antamisen.

Jos hankintaviranomainen vaatii palvelujen suorittajaa niyttimain, ettei sitd koske
mikéidn a, b, c, e tai f alakohdassa tarkoitetuista tapauksista, sen on hyviksyttivi
riittdvaksi todisteeksi:
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— ejafalakohdan osalta kyseisen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama
todistus.

Jasenvaltioiden on 44 artiklassa sidddetyn médrdajan kuluessa nimettivd ne
viranomaiset ja toimielimet, joilla on toimivalta antaa edella tarkoitettuja asiakirjoja
ja todistuksia, sekd ilmoitettava ne muille jisenvaltioille ja komissiolle viipyméttd.”

Kansallinen lainsddddanto

Direktiivi on saatettu voimaan Italian oikeudessa 17.3.1995 annetulla asetuksella
nro 157 (GURI nro 104, 6.5.1995; jiljempénd asetus nro 157/1995).

Direktiivin 29 artikla on pantu tiytinto6n tuon asetuksen 12 artiklalla ja viimeksi
mainitun artiklan, sellaisena kuin se on korvattu 25.2.2000 annetun asetuksen nro 65
(GURI nro 70, 24.3.2000; jaljempina asetuksen nro 157/1995 12 artikla), 10 artiklalla,
d ja e kohdassa sdédetadn seuraavaa:

»

— — hankintamenettelyn ulkopuolelle jitetddn tarjoajat,

jotka eivit ole noudattaneet velvollisuuttaan maksaa Italian tai sen valtion, johon ne
ovat sijoittautuneet, lainsdddénnén mukaisia sosiaaliturvamaksuje;
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jotka eivit ole noudattaneet velvollisuuttaan maksaa Italian tai sen valtion, johon ne
ovat sijoittautuneet, lainsé4ddnnén mukaisia veroja ja maksuja.”

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italian puolustusministerié julkaisi joulukuussa 2002 yhdessi talous- ja valtiova-
rainministerion kanssa Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa ja Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessi rajoitettuun ja nopeutettuun hankintamenettelyyn
liittyvéin ilmoituksen, joka koski valtion alueella sijaitsevien puolustusministerién
laitosten ja osastojen ravitsemuspalveluihin liittyvad palveluhankintasopimusta.
Osallistumishakemukset oli toimitettava 15.1.2003 mennessi ja tarjoukset 3.3.2003
mennessi.

Tuo hankintailmoitus jakautui 16 eridn. Kullekin oli maédritty erilainen vuosikor-
vaus ja oma erillinen toteuttamisalue sekd toteutettava yksittdisten palvelujen
kokonaisuus.

Tahén hankintailmoitukseen vastasivat useimpien 16 erin osalta muun muassa
yritysten tilapdisen yhteenliittymiin muodostaneet La Cascina ja Zilch seki pelkin
erdn nro 7 osalta G.f.M.

Hankintaviranomainen péétti 4.12.2003 jittid La Cascinan ja G.LM:n menettelyn
ulkopuolelle siitd syystd, etteivit ne olleet noudattaneet velvollisuuttaan maksaa
tyontekijdiden sosiaaliturvamaksuja, ja Zilchin siitd syysti, ettei se ollut noudattanut
veronmaksuvelvollisuuttaan.
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Kyseiset kolme yksikkéd vaativat tuon padtdksen kumoamista ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineessd tuomioistuimessa. La Cascina ja G. f. M. viittivit erityisesti,
ettd sosiaaliturvamaksujen maksamisen laiminlydnti oli korjattu jalkikdteen. Zilch
puolestaan viitti, ettd osalle vaaditusta verosta oli myGnnetty veronhuojennus ja etta
muuta maksettavaa veroa koski vapautus kansallisen lainséétdjin vuonna 2002
toteuttaman sellaisen veronhuojennustoimenpiteen perusteella, jonka nojalla sen
sallittiin suorittaa maksut erissa.

Hankintaviranomainen viitti sitd vastoin, ettei jélkikdteinen veronhuojennus
merkinnyt sitd, ettd kantajina olevat yritykset olisivat tarjouskilpailuun osallistumista
koskevien hakemusten jattimiselle asetetun méaérdajan pédttymiseen eli 15.1.2003
mennessi noudattaneet velvollisuuksiaan.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti direktiivin 29 artiklan ja asetuksen
nro 157/1995 12 artiklan sanamuodot eroavat toisistaan. Yhteison sddnnoksessé
saddetddn mahdollisuudesta sulkea hankintamenettelyn ulkopuolelle sellainen
palvelujen suorittaja, joka “on laiminlyényt” velvollisuutensa, kun taas kansallisessa
saannoksessd suljetaan ulkopuolelle se, joka "ei ole noudattanut” velvollisuuksiaan.

Niin ollen tuo tuomioistuin pohtii, eikd padasiassa kyseessd oleva kansallinen
sdannos ole sallivampi ja eikd silld jitetd enemmin liikkumavaraa kansallisille
viranomaisille, ja viittaa taltd osin niihin toisistaan eridviin tulkintoihin, joita Italian
tuomioistuimet ovat till3 alalla tekemissién padtoksissd esittdneet. Muutamat ndista
tuomioistuimista hyviksyvét nimittdin jalkikéteen eli tarjouskilpailuun osallistumista
koskevien hakemusten jittimiselle asetetun méédrdajan padttymisen jilkeen tapah-
tuneen laiminlyénnin korjaamisen kahdenlaisissa tilanteissa:

— kun asianomaiset ovat riitauttaneet velvollisuutensa toimivaltaisissa kansallisissa
hallintoviranomaisissa tai tuomioistuimissa
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— kun valtio on toteuttanut velvollisuutensa laiminlydneisiin asianomaisiin

sovellettavia veronhuojennustoimenpiteitd tarjoamalla niille mahdollisuuden
korjata jélkikiteen veroja ja sosiaaliturvamaksuja koskevat laiminlyontinsd, tai
verovapautuksia.

17 Koska Tribunale amministrativo regionale del Lazio katsoi, ettd tillaisella tulkinnalla
saatetaan paityd kohtelemaan palvelujen suorittajia epiyhdenmukaisesti ja halvaan-
nuttamaan tarjouskilpailun ratkaisumenettely, se on pasttinyt lykita asian kasittelya
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Yhteis6jen tuomioistuimelta kysytizin seuraavaa:

1)

2)

Onko kyseessi olevan direktiivin edelld mainittuja sidnnéksid tulkittava siten,
ettd kun yhteistn lainsditdjd kiyttdd ilmaisua ‘on laiminlyényt velvollisuutensa
suorittaa sen valtion, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut, tai sen
valtion, jossa hankintaviranomainen on, lainsiddinnén mukaisia sosiaaliturva-
maksuja’ tai ‘on laiminlyényt velvollisuutensa maksaa sen valtion, jossa
hankintaviranomainen on, lainsidddnnén mukaisia veroja’, se on tahtonut
viitata — ainoastaan — sellaiseen tapaukseen, jossa tarjoaja on — julkiseen
hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen jéttimiselle asetetun
madrdajan péfttymiseen mennessi (tai joka tapauksessa ennen tarjouskilpailun
ratkaisemista — —) — suorittanut tissi tarkoitetut velvollisuutensa maksamalla
maksut kokonaan ja ajallaan?

Onko niin ollen Italian kansallista tiytintéénpanosiinnosti [eli 17.3.1995
annetun asetuksen nro 157 12 §:n d ja e momenttia), jossa, toisin kuin edelld
mainitussa yhteisén sidnnoksessd, sallitaan sellaisten yksiksiden jdttdminen
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hankintoihin osallistumisen ulkopuolelle, jotka eivét ole noudattaneet velvolli-
suuttaan maksaa Italian tai sen valtion, johon ne ovat sijoittautuneet,
lains#ddénnén mukaisia veroja’, tulkittava niin, ettd siind viitataan pelkistéén
niiden velvollisuuksien laiminlydntiin — joka on todettavissa edelld mainittuna
ajankohtana (osallistumishakemusten jéttamiselle asetetun médréajan pdat-
tyessi tai tarjouskilpailun (my®s valiaikaista) ratkaisemista valittomésti edelté-
vind ajankohtana) — siten, ettd aseman myohemmin tapahtuvalla
sadntojenmukaiseksi saattamisella ei ole merkitystd?

Vai voidaanko sitd vastoin katsoa (tilanteessa, jossa edelld 2 kohdassa esitettyjen
seikkojen valossa kansallisen sdinnoksen olisi katsottava poikkeavan yhteison
saannoksen tarkoituksesta ja tavoitteesta), ettd kansallinen lainsadtdja saa edelld
mainittuun direktiiviin sisiltyvin yhteison lainsdddannén taytintdonpanoa
koskevien velvoitteiden perusteella esitté#id tulkinnan, jolla sallitaan se, ettd
hankintamenettelyihin voivat osallistua myds ne yksikot, jotka ’eivdt ole
noudattaneet’ velvollisuuksiaan hankintamenettelyyn osallistumiselle asetetun
midriajan padttymiseen mennessd mutta osoittavat kuitenkin voivansa saattaa
tilanteensa siéntdjenmukaiseksi (ja ryhtyneensd téitd koskeviin toimiin) ennen
tarjouskilpailun ratkaisemista?

Edelleen, jos edelli 3 kohdassa esitetyn tulkinnan katsottaisiin olevan
kayttokelpoinen — ja jos ndin ollen sallittaisiin sellaisten normien kéyttéonotto,
jotka ovat yhteison lainsi4tdjin ilmaisemaa ankarampaa velvollisuuksien
’laiminlyomisen’ kisitettd joustavampia — onko téllainen lainséédanto ristiri-
idassa yhteisén perustavanlaatuisten periaatteiden kanssa, kuten unionin
kaikkien kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai — pelkdstéén
julkisten hankintamenettelyjen osalta — kailkkien osallistumishakemuksen
jattineiden tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on syytd todeta, ettd direktiivin II osaston sianndsten mukaan sen sidnnésten
soveltaminen vaihtelee aina sen mukaan, mihin ryhmiin kyseiset palvelut kuuluvat.
Téamé ryhmén médrittely, joka edellyttdd tosiseikkojen arviointia, kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan; tdsté syystd yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee direktii-
vin niitd sé@nnéksid, joihin ennakkoratkaisupyynnossi viitataan. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd ilmenee lisdksi, ettd se koskee direktiivissid tarkoitettua rajoitettua
menettelya.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksilla4n selvittiméin pagasiallisesti ensinni-
kin sen, onko direktiivin 29 artiklan ensimmaisen kohdan e ja f alakohtaa tulkittava
siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen siénnés, jossa viitataan sellaisen
palvelujen suorittajan tilanteeseen, joka "ei ole noudattanut” sosiaaliturvamaksujen
ja verojen maksuvelvollisuuttaan. Toiseksi se pohtii, mikd on se ajankohta, jona
palvelujen suorittajan on todistettava noudattaneensa kyseisid velvollisuuksia.
Kolmanneksi se kysyy, pitdiko palvelujen suorittajan, joka on joko viivdstynyt
sosiaaliturvamaksujensa ja verojensa maksamisessa tai jolle toimivaltaiset viran-
omaiset ovat mydntineet mahdollisunden maksaa nimi maksut tai verot erissi tai
joka on kdyttinyt hallinnon sisdistd oikeussuojakeinoa taikka nostanut kanteen
tuomioistuimessa riitauttaakseen sosiaaliturvamaksujaan tai verojaan Loskevien
velvollisuuksien olemassaolon tai mairin, katsoa direktiivin 29 artiklan ensimmii-
sen kohdan e ja f kohdassa tarkoitetuin tavoin laiminly6neen sosiaaliturvamaksujen
ja verojen maksamiseen liittyvit velvollisuutensa.

Jotta néiihin kysymyksiin voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on aluksi todettava,
ettd hankintasopimuksia koskevien yhteison direktiivien tavoitteena on titi alaa
koskevien kansallisten menettelyjen yhteensovittaminen. Direktiivin kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan tarkemmin julkisista palvelunhankinnoista, etti
ensimmdisessii ja toisessa perustelukappaleessa maritellyt “tavoitteet edellyttavit
julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
mista”.
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Tissd yhteensovittamistarkoituksessa direktiivin 29 artiklassa sdddetdén seitsemin
syytd, joiden nojalla tarjoajachdokkaat voidaan jittdd hankintoihin osallistumisen
ulkopuolelle ja jotka liittyvdt viimeksi mainittujen ammatilliseen rehellisyyteen,
maksukykyyn ja luotettavuuteen. Tilld sdéinnokselld jitetdén kaikkien ndiden
ulkopuolelle sulkemista koskevien tilanteiden soveltaminen jasenvaltioiden harkin-
taan, minkd osoittaa ilmaisu “hankintoihin osallistumisen ulkopuolelle voidaan
jittaa — —”, joka on kyseisen sdénnoksen alussa ja jolla e ja f alakohdassa viitataan
nimenomaisesti kansallisiin lainsaadantéihin,

Niin ollen ja kuten Euroopan yhteisdjen komissio on aiheellisesti huomauttanut,
kyseisella siannokselld vahvistetaan vain jésenvaltioiden toimivallan rajat siten, ettd
ne eivit saa siftid muista kuin siind mainituista ulkopuolelle sulkemisen syisti.
Jasenvaltioiden titi toimivaltaa rajaavat myds avoimuutta ja yhdenvertaista kohtelua
koskevat yleiset periaatteet (ks. mm. asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11617, 91 ja 92 kohta ja asia C-421/01, Traunfellner,
tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-11941, 29 kohta).

Niin ollen direktiivin 29 artiklan tavoitteena tilld alalla ei ole siind mainittujen
ulkopuolelle sulkemista koskevien syiden yhdenmukainen soveltaminen yhteisdssd,
koska jasenvaltioilla on oikeus olla ollenkaan soveltamatta mitdén néistd syistd, jos
ne pitivit suotavampana siti, etti mahdollisimman monet tarjoajat osallistuisivat
julkisiin hankintamenettelyihin, tai siséllyttid ne kansalliseen lainsé&dént6on
tiukkuudella, joka voi vaihdella tapauskohtaisesti aina sen mukaan, minkélaisia
oikeudellisia, taloudellisia taikka sosiaalisia syiti kansallisella tasolla pidetdin
tiarkeind. Jasenvaltioilla on tlléin oikeus keventdd direktiivin 29 artiklassa saddettyji
perusteita tai tehdd niistd joustavampia.

Ensinnikin sen kysymyksen osalta, onko direktiivin 29 artiklan ensimmaisen kohdan
e ja f alakohtaa tulkittava siten, ettd sen vastainen on sellainen kansallinen sddnnos,
jossa viitataan sellaisen palvelujen suorittajan tilanteeseen, joka “ei ole noudattanut”
sosiaaliturvamaksuihin ja veroihin liittyvia velvollisuuksiaan, on todettava, ettd talla
saannokselld annetaan jisenvaltioille toimivalta sulkea hankintamenettelyn ulko-
puolelle jokainen sellainen tarjoajachdokas, joka “on laiminlyényt velvollisuutensa”
suorittaa kansallisen “lainsaddinnén mukaiset” sosiaaliturvamaksut tai maksaa sen
mukaiset verot.

I-1378



25

26

27

28

LA CASCINA YM.

Tuossa sifinnoksessd ei méritelld késitettd "laiminlyodi velvollisuutensa”. Timin
tuomion 23 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, etteivit
direktiivin laatijat ole tarkoittaneet antaa tille kisitteelle itsenisti yhteison
oikeuden midritelmid vaan ettd ne ovat tissi tarkoituksessa viitanneet kansallisiin
sddntoihin. Ndin ollen kansallisissa s#finnoissi on tdsmennettivi kyseisten
velvollisuuksien sisiltd ja ulottuvuus sekd niiden noudattamisedellytykset.

Italian lainsédtajd on kéyttanyt sille direktiivin 29 artiklan ensimmdisen kohdan e jaf
alakohdassa annettua toimivaltaa ottamalla kiyttoon nyt kyseessi olevat asetuksen
nro 157/1995 12 §:n d ja e kohdassa siédetyt kaksi ulkopuolelle sulkemista koskevaa
syytd. Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin ensinnikin, onko timi siinnés,
jossa kéytetddn ilmaisua "jotka eivit ole noudattaneet velvollisuuttaan”, sallivampi ja
jitetddnks silld enemman liilkkumavaraa kansallisille viranomaisille kuin direktiivin
29 artiklan ensimmaiisen kohdan e ja f alakohdassa kiytetylli ilmaisulla.

Tdltd osin on todettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa
jattdneet osapuolet ovat perustellusti todenneet, ilmaisua "on laiminlyonyt” [ne pas
avoir rempli] velvollisuutensa tai ilmaisua "ei ole noudattanut” [ne pas étre en régle]
velvollisuuttaan kéytetiin molempia erotuksetta erilaisissa hankintamenettelyji
koskevissa yhteison direktiiveissi. Niin on esimerkiksi tehty julkisia rakennusura-
koita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 péivini
kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54)
24 artiklan ensimmiisen kohdan e ja f alakohdassa, julkisia tavaranhankintoja
koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 péivini kesidkuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 20 artiklan
lkohdan e ja f alakohdassa ja viimeksi 31.1.2006 voimaantulleen julkisia
rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 péiviind maaliskuuta 2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EYVL L 134, s. 114)
45 artiklan 2 kohdan e ja f alakohdassa. Niiden kahden ilmaisun sisillot eivit niin
ollen milléin tavoin eroa toisistaan.

Kansallisen tuomioistuimen esille tuomia eri tilanteita on tarkasteltava niiden
seikkojen perusteella.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, onko edellytyksend sille, etta palvelujen
suorittaja on noudattanut sosiaaliturvamaksuihin ja veroihin liittyvid velvollisuuk-
siaan, se, etti se on maksanut vastaavat maksut "kokonaan ja ajallaan” "julkiseen
hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen jattimiselle asetetun
médriajan padttymiseen mennessi tai joka tapauksessa ennen tarjouskilpailun

ratkaisemista”.

Jotta voitaisiin paattdd, mikd on se ajankohta, johon nihden on arvioitava, onko
tarjoajachdokas noudattanut velvollisuuksiaan, on todettava, ettd direktiivin
29 artiklan ensimmdisen kohdan e ja f alakohdassa viitataan jésenvaltioiden
lainsaddantsihin kisitteen “noudattaa velvollisuuksia” méadrittdmiseksi ja ettd
yhteiséjen lainsaatija ei ole halunnut yhdenmukaistaa yhteison tasolla tuon artiklan
soveltamista, joten on johdonmukaista katsoa, etté tuo sama kansallisiin sd@nnoksiin
tehty viittaus koskee myos kyseisen ajankohdan madrittdmistd.

Niin ollen kansallisin sdinnéin on méirittdv4, mihin ajankohtaan mennessd tai
minkd médrdajan pidttymiseen mennessi asianomaisten on ollut suoritettava
velvollisuuksiaan vastaavat maksut tai kansallisen tuomioistuimen mainitsemissa
muissa, tdimdn tuomion 34-39 kohdassa kisitellyissd tilanteissa mihin mennessi
niiden on todistettava, etti jilkikdteen tapahtuvan sidntéjenmulkaiseksi saattamisen
edellytykset tiyttyvit. Tuo m#drdpdivd voi olla muun muassa se pdivd, johon
mennessi hankintoihin osallistumista koskeva hakemus on jatettdvd, pdivé, jona se
kirje, jolla kehotetaan esittiméén tarjous, ldhetetdén, pdivd, johon mennessd
tarjoajien on jéitettdivd tarjouksensa, péivé, jona hankintaviranomainen arvioi
tarjoukset, tai vield ajankohta, joka vilittomasti edeltdd tarjouskilpailun ratkaise-
mista.

Kuitenkin on syytd tismentdd, ettd avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteet, jotka siitelevit kaikkia julkisia hankintamenettelyja ja joiden mukaan
hankintaan osallistumista koskevat aineelliset ja prosessuaaliset edellytykset on
midriteltivd selvisti etukiteen, edellyttivét, ettd tdmd médrdaika médritetian
ehdottoman varmasti ja ettd se julkaistaan, jotta menettelyssd asetettavat
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vaatimukset selvidvit tismillisesti asianomaisille ja jotta ne voivat varmistua siiti,
ettd kaikille kilpailijoille asetetaan samat vaatimukset. Tuo miriaika voidaan
asettaa kansallisessa lainsdéidéinndssi tai sen asettaminen voidaan uskoa hankinta-
viranomaisten vastuulle,

Niin ollen velvollisuuksiaan on noudattanut sellainen tarjoajaehdokas, joka on
edelld 31 kohdassa tarkoitetussa misriajassa maksanut kaikki sosiaaliturvamaksu-
tai verovelkansa, kuitenkin varauksella, joka koskee tilanteita, joissa tilanne saatetaan
sadntjenmulkaiseksi jélkikdteen tai joissa kiytetdéin hallinnon sisdistid oikeus-
suojakeinoa tai nostetaan kanne tuomioistuimessa ja joita kdsitelldin timin
tuomion 34-39 kohdassa. Tltd osin ei riitd pelkistiin se, etti maksaminen on
aloitettu kyseisend ajankohtana tai etti maksuaie on todistettu taikka etti
taloudellinen kyky tilanteen saattamiseksi siéintéjenmukaiseksi tuon ajankohdan
jilkeen on todistettu, silld tilloin jétettdisiin huomiotta tarjoajachdokkaiden
yhdenvertaista kohtelua koskeva periaate.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnossi kysytiiin, voidaanko direktiivin 29 artiklan
ensimmiisen kohdan e ja f alakohdan kanssa yhteensoveltuvana pitdd sellaista
kansallista lainsiéidédntdi tai hallintokéytintsd, jolla palvelujen suorittajille annetaan
julkiseen hankintamenettelyyn osallistumiseksi mahdollisuus saattaa vero- ja
sosiaaliturvaoikeudellinen tilanteensa jilkikiteen sddntéjenmukaiseksi kyseisen
jasenvaltion toteuttamien veronhuojennusten tai verovapautusten taikka sellaisen
hallinnollisen jirjestelyn nojalla, jonka mukaan velat maksetaan erissi tai niiti
viahennetién.

Téltd osin on todettava, etti kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
29 kohdassa perustellusti todennut, vero- ja sosiaaliturvaoikeudellisten velvolli-
suuksien médri ja erdpdivi madritellddn kansallisen oikeuden perusteella. Samoin
edelld 25 kohdassa on todettu, etti kisitteen "noudattaa velvollisuuksiaan” sisilts ja
ulottuvuus on nekin madritettivi kansallisessa oikeudessa. Tissd suhteessa
ratkaiseva méirdaika on kansallisessa lainsiidinndssi safidetty méadrdaika, siten
kuin edelld 31 kohdassa on selitetty.
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Niin ollen sellainen kansallinen lains#fdéntd tai hallintokéytdntd, jonka mukaan
asianomaisten tarjoajachdokkaiden katsotaan veronhuojennusten tai verovapautus-
ten taikka hallinnollisen jirjestelyn tapahduttua noudattaneen niitd velvollisuuk-
siaan, jotka ovat edellytyksind hankintamenettelyyn osallistumiselle, ei ole
yhteensoveltumaton direktiivin 29 artiklan ensimmdisen kohdan e ja f alakohdan
kanssa edellyttien, etti nimi tarjoajat siind mé&érdajassa, josta on kyse timin
tuomion 31 kohdassa, voivat niyttis toteen sen, ettd heidén velkoihinsa sovelletaan
veronhuojennusta tai verovapautusta taikka hallinnollista jirjestelyé.

Ennakkoratkaisupyynnossa kysytién lopuksi, mité vaikutuksia voidaan liitt44 siihen,
etti tarjoajaehdokas kiyttad hallinnon siséistd oikeussuojakeinoa tai nostaa kanteen
tuomioistuimessa toimivaltaisten viranomaisten vero- tai sosiaaliturvaoikeudellisista
paatoksistd, kun arvioidaan, onko tarjoajachdokas noudattanut velvollisuuksiaan
siten, ettd se voidaan hyviksyé julkiseen hankintamenettelyyn.

On syyti katsoa, etti direktiivin 29 artiklan ensimméisen kohdan e ja f alakohdassa
oleva viittaus koskee myos titd kysymystd. Hallinnon sisdisen oikeussuojakeinon
kayttdmisen tai kanteen nostamisen tuomioistuimessa vaikutukset liittyvat kuitenkin
laheisesti oikeussuojaa, jonka senkin noudattaminen varmistetaan yhteisén oikeus-
jarjestyksessd, koskevien perusoikeuksien kiyttimiseen ja suojaan. Kansallisella
lainsasidannolli, jolla kokonaan jitettdisiin huomiotta ne vaikutukset, joita hallinnon
sisdisen oikeussuojakeinon kiyttdmiselld tai kanteen nostamisella tuomioistuimessa
on mahdollista osallistua julkiseen hankintamenettelyyn, saatetaan loukata asian-
omaisten perusoikeuksia.

Kansallisessa oikeusjirjestyksessi on siis tdmé raja huomioon ottaen siidettivi,
onko hallinnon sisiisen oikeussuojakeinon kiyttimiselld tai kanteen nostamisella
tuomioistuimessa sellaisia vaikutuksia, jotka velvoittavat hankintaviranomaisen
lopullisen paitoksen tekemiseen saakka katsomaan, ettd kyseinen tarjoajaehdokas
on noudattanut velvollisuuksiaan, harkitessaan, voidaanko se hyviksyd hankinta-
menettelyyn, edellyttden, ettd hallinnon sisdistd oikeussuojakeinoa on kéytetty tai
kanne nostettu siini midriajassa, josta on kyse tdméin tuomion 31 kohdassa.
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Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava siten, ettd direktiivin 29 artiklan
ensimmdisen kohdan e ja f alakohdan vastainen ei ole sellainen kansallinen
lainsdéddnto tai hallintokiytints, joiden mukaan palvelujen suorittaja, joka ei
tarjouskilpailuun osallistumista koskevan hakemuksen jittdmiselle asetetun méé-
rdajan padttymiseen mennessi ole noudattanut sosiaaliturvamaksuihin ja veroihin
liittyvid velvollisuuksiaan maksamalla kyseiset maksut kokonaisuudessaan, voi
saattaa tilanteensa sadntdjenmukaiseksi jilkikiteen

— valtion toteuttamien veronhuojennusten tai verovapautusten perusteella

— sellaisen hallinnollisen jirjestelyn nojalla, jonka mukaan velat maksetaan erissi
tai niistd vapautetaan, tai

— kédyttdmailld hallinnon sisiistd oikeussuojakeinoa tai nostamalla kanteen
tuomioistuimessa

edellyttdien, ettd se kansallisessa lainsaddinnossa tai hallintokiytdnnossi vahviste-
tussa médrdajassa nédyttda toteen, ettd se on tillaisten toimenpiteiden kohteena, tai
etta se on tdssd médirdajassa kiyttanyt tillaista oikeussuojakeinoa tai nostanut
tillaisen kanteen.

Oikeudenlkiiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian késittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattia oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin nille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
midrati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla yhteisgjen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18 piiviind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY 29 artiklan ensimmiisen kohdan e ja f alakohdan vastainen ei ole
sellainen kansallinen lainsdfidintd tai hallintokidytinté, joiden mukaan
palvelujen suorittaja, joka ei tarjouskilpailuun osallistumista koskevan hake-
muksen jittimiselle asetetun miériajan padttymiseen mennessi ole noudatta-
nut sosiaaliturvamaksuihin ja veroihin liittyvid velvollisuuksiaan maksamalla
kyseiset maksut kokonaisuudessaan, voi saattaa tilanteensa sddntéjenmukai-

seksi jalkikiteen

— valtion toteuttamien veronhuojennusten tai verovapautusten perusteella

— sellaisen hallinnollisen jirjestelyn nojalla, jonka mukaan velat maksetaan
erissd tai niistid vapautetaan, tai

— kiyttimilld hallinnon sisdistd oikeussuojakeinoa tai nostamalla kanteen
tuomioistuimessa

edellyttien, etti se kansallisessa lainsiddédnnossd tai hallintokidytinnossi
vahvistetussa miiridajassa niyttid toteen, etti se on tillaisten toimenpiteiden

se s se

kohteena, tai ettii se on tdssi miiriajassa kiiyttinyt tillaista oikeussuojakeinoa
tai nostanut tillaisen kanteen,

Allekirjoitukset
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