KOMISSIO v. SUOMI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 paiviana huhtikuuta 2007 *

Asiassa C-195/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.4.2004,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan M. Huttunen ja K. Wiedner,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynnd ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

* Qikeudenkéyntikieli: suomi.
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vastaajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehendin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin A. Tiemann ja M. Lumma, ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. G. Sevenster, C. M. Wissels ja P.

van Ginneken,

viliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Schintgen, P. Kuris, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) ja G.
Arestis,
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.6.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se on sallinut sen, ettd Senaatti-kiinteistot (aiemmin Valtion
kiinteistolaitos), joka on Suomen valtionhallinnon kiinteistovarallisuuden hallin-
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nasta huolehtiva liikelaitos, on rikkonut suurkeittitlaitehankinnassaan EY:n perus-
tamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussdantoja ja erityisesti syrjintékiellon
periaatetta, johon sisiltyy velvollisuus avoimuuteen.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Senaatti-kiinteistot julkaisi maaliskuussa 1998 rajoitetun menettelyn mukaisesti
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd ja Suomen virallisessa lehdessi julkista
hankintaa koskevan tarjouspyynnoén, joka liittyi Turussa sijaitsevan ldénin virasto-
talon peruskorjaus- ja muutostoihin (jaljempané alkuperdinen tarjouspyynto).

Urakka oli jaettu osiin, joiden yksittdiset arvot vaihtelivat miljoonan ja 22 miljoonan
Suomen markan vililld. Tarjoukset voitiin tehda yhdestd, useammasta tai kaikista
urakan osista. Yksi néisté osista koski mainitussa virastotalossa sijaitsevan ravintolan
keittioon tarkoitettujen suurkeitticlaitteiden toimitusta ja asentamista.

Asianosaiset ovat eri mielta siitd, oliko hankintaviranomainen saanut hankintame-
nettelyn tidssa vaiheessa yhtdkddn mainittua osaa koskevaa tarjousta. Suomen
tasavallan mukaan tarjouksia saatiin vain yksi, ja sen oli tehnyt Kopal Markkinointi
Oy, kun taas komission mukaan néin ei ole.
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Alkuvuodesta 2000 hankintaviranomainen otti suoraan yhteyttd neljadn yritykseen
pyytéen niiltd tarjouksia suurkeittidlaitteiden toimituksesta ja asentamisesta.

Hankintaviranomainen ilmoitti 14.2.2000 paivatylld kirjeelld kyseisen kirjeen
vastaanottajille, ettd se oli paattanyt hylatd kaikki tarjoukset niiden liian korkean
hinnan vuoksi. Suomen tasavalta ja komissio ovat erimielisia siitd, osoitettiinko
mainittu kirje kaikille niille yrityksille, jotka olivat tehneet alkuperdisen tarjous-
pyynnon yhteydessé tarjouksia suurkeittiolaitteiden toimituksesta ja asentamisesta.

Hankintaviranomainen toteaa tissd samassa kirjeessd myds, ettd se on antanut
Turussa sijaitsevan virastotalon ravintolatiloissa vuokralla olevan Amica Ravintolat
Oy:n tehtédviksi ostaa suurkeittiolaitteet sen lukuun enimmillddn 1 050 000 Suomen
markan hintaan, ja se kehottaa mainitun kirjeen vastaanottajia tekeméén tarjouk-
sensa suoraan télle yhticlle.

Amica Ravintolat Oy osti kyseessa olevat laitteet lopuksi Hackman-Metos Oy:lta.

Komissiolle tehtiin kantelu Senaatti-kiinteistéjen noudattaman menettelyn saanto-
jenmukaisuudesta, minké johdosta komissio kehotti 18.7.2002 péivitylla virallisella
huomautuksella Suomen tasavaltaa esittimaan huomautuksensa kahden kuukauden
kuluessa taman virallisen huomautuksen vastaanottamisesta.
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Suomen viranomaiset vastasivat mainittuun viralliseen huomautukseen 3.9.2002
paivatylla kirjeella.

Koska komissio katsoi, ettei Suomen tasavalta ollut noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, se ldhetti 19.12.2002 Suomen tasavallalle perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellytta-
mit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon tiedoksiantamisesta.

Suomen viranomaiset kiistiviat 12.2.2003 paivityssi kirjeessddn sen jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimisen, josta komissio oli niitd arvostellut, ja totesivat, ettd
esilla olevassa asiassa oli noudatettu sekd EY 28 artiklaa ettd syrjintikiellon
periaatetta ja siitd johtuvaa velvollisuutta avoimuuteen.

Koska komissio ei ollut vakuuttunut Suomen viranomaisten antamista selityksist,
se paitti nostaa nyt kisiteltivind olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 14.10.2004 antamalla méaraykselld Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta hyvéksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan Suomen tasavallan vaatimuksia.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Suomen tasavalta viittid, ettd komission nostama kanne on jitettdva tutkimatta.

Tédmidn jasenvaltion mukaan perustellussa lausunnossa esitetyt viitteet nimittdin
poikkeavat kannekirjelmissa esitetyistd viitteistdi. Komissio totesi mainitussa
lausunnossa, ettd hankintaviranomaisen olisi pitdnyt taata, ettd hankinnasta ilmoi-
tetaan riittdvissd laajuudessa, ja ettd viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen oli seurausta siitd, ettd Turussa sijaitsevan virastotalon ravintolan
vuokralainen oli tehnyt sopimuksen suurkeittidlaitteiden toimituksesta mainitun
viranomaisen hankinta-agenttina, kun taas kannekirjelméassain komissio vaittaa, ettd
hankintaviranomaisen olisi pitinyt jarjestdd tarjouskilpailu ja etti jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattiminen perustuu siihen, etti alkuperiistd tarjouspyyntod ei
viety paiatokseen ja julkistettua tarjouskilpailua ei sittemmin jérjestetty.

Suomen tasavallan mukaan komissio on laajentanut oikeudenkidynnin kohdetta siit,
miten se on rajattu oikeudenkdyntid edeltivissid menettelyssa.

Télta osin on muistutettava, ettd vaikka onkin totta, ettd EY 226 artiklan nojalla
nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessa maarayksessé tarkoitetussa oikeuden-
kéyntid edeltivissd menettelyssa ja ettd komission perustellun lausunnon ja kanteen
on tistd syystd perustuttava yhdenmulkaisiin véitteisiin, tdma vaatimus ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd niiden pitdisi aina olla tdysin samalla tavalla muotoiltuja, kun
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oikeudenkidynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan péinvastoin
ainoastaan rajoitettu (asia C-229/00, komissio v. Suomi, tuomio 12.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-5727, 44 ja 46 kohta; asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio
14.7.2005, Kok. 2005, s. [-6985, 28 kohta ja asia C-150/04, komissio v. Tanska,
tuomio 30.1.2007, Kok. 2007, s. 1-1169, 67 kohta). Komissio voi titen tismentia
kannekirjelmassaan alkuperiisid vaitteitddn, kunhan se ei muuta oikeusriidan
kohdetta (asia C-67/99, komissio v. Irlanti, tuomio 11.9.2001, Kok. 2001, s. I-5757,
23 kohta; asia C-328/02, komissio v. Kreikka, tuomio 12.10.2004, 32 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio
26.4.2005, Kok. 2005, s. I-3331, 38 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd esilli olevassa asiassa komissio ei ole laajentanut,
muuttanut tai edes rajoittanut oikeusriidan kohdetta siitd, millaiseksi se méériteltiin
19.12.2002 paivityssi perustellussa lausunnossa.

Komission perustellun lausunnon vaatimusosan ja sen kanssa muotoilultaan lihes
yhteneviisen kannekirjelmén vaatimusosan sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd
ne perustuvat samoihin viitteisiin, minka lisiksi on myo6s selvéad, ettd kun komissio
viitti kannekirjelmésséddn, ettd hankintaviranomaisen olisi pitdnyt jarjestaa tarjo-
uskilpailu, se ainoastaan tismensi alun perin perustellussa lausunnossaan esitti-
maédnsi viitettd eli vditettd, ettd Turussa sijaitsevassa lddnin virastotalossa toimivan
ravintolan keittioon tarkoitettujen suurkeitticlaitteiden toimitusta koskevasta
hankinnasta olisi pitédnyt ilmoittaa riittdvissd laajuudessa.

Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin tutkia viran puolesta, tayttyvatkoé EY
226 artiklan edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan

I-3386



22

23

24

KOMISSIO v. SUOMI

kanteen nostamiselle (asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992,
s. [-2353, 8 kohta; asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-
305, 8 kohta ja asia C-98/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006,
Kok. 2006, s. I-4003, 16 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 38 artiklan
1 kohdan c alakohdasta ja siihen liittyvistd oikeuskéytinnostd kdy ilmi, ettd
kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista ja ettd ndiden mainintojen on oltava riittivin selkeitd ja
tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta yhteisdjen
tuomioistuin voi tarvittaessa harjoittaa valvontaansa. Téstd johtuu, ettd niiden
oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on
ilmettdva johdonmukaisesti ja ymmirrettavisti itse kannekirjelmén tekstistd (asia
C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-303, 6 kohta; asia
C-55/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.10.2004, 23 kohta, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa ja asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005,
s. 1-8027, 50 kohta) ja ettd kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava
yksiselitteisesti, jottei yhteisdjen tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai
jattdisi lausumatta jostakin perusteesta (asia C-296/01, komissio v. Ranska, tuomio
20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13909, 121 kohta ja asia C-255/04, komissio v. Ranska,
tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5251, 24 kohta).

Esilla olevassa asiassa komission kanne ei ole niiden vaatimusten mukainen.

Komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomen
tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Senaatti-
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kiinteistot on suurkeittidlaitehankinnassaan rikkonut perustamissopimuksen perus-
tavanlaatuisia oikeusséidntoja ja erityisesti syrjintdkiellon periaatetta, johon sisiltyy
velvollisuus avoimuuteen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, kanteessa
esitetyt vaatimukset eivit ole sanamuotonsa perusteella yksiselitteisia eikd niista kay
selkedsti ja tdsmaillisesti ilmi, mistd komissio moittii Suomen tasavaltaa, koska
kyseiset vaatimukset koskevat yhtaikaa EY 28 artiklaa, perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia madrayksid, syrjintékiellon periaatetta ja velvollisuutta avoimuu-
teen.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd komission kanteessa vaaditaan, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa, ettd EY 28 artiklaa on rikottu, kanteessa esitetyisti
vaatimuksista tai itse kannekirjelman tekstistd ei ilmene selkedsti ja tdsmallisesti,
mikd on esilld olevassa asiassa se toimenpide, jossa on kyse mainitussa artiklassa
tarkoitetusta tuonnin mairillisestd rajoituksesta tai vaikutukseltaan vastaavasta
toimenpiteesta.

Komissio nimittdin rajoittuu kyseenalaistamaan hankintaviranomaisen asenteen
suurkeittidlaitehankinnan yhteydessé.

Komissio ei myodskddan ole missddn menettelyn vaiheessa pystynyt esittiméén
johdonmukaista ja tasmallisté selvitysté tosiseikoista, joihin viitteet, joihin komissio
on vedonnut kanteensa tueksi, perustuvat.
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Komissio ei titen mainitse kanteessaan tasmallisesti alkuperidisen tarjouspyynnén
kohdetta vaan rajoittuu toteamaan yksinomaan, ettd sitd “ei viety keittilaitehan-
kintojen osalta paidtokseen”.

Talta osin kanteen tekstin tai vastausten, jotka komissio antoi yhteis6jen
tuomioistuimen sille istunnossa esittimiin kysymyksiin, perusteella ei ole mahdol-
lista varmuudella vahvistaa, tehtiinkd hankintaviranomaiselle mainitun tarjouspyyn-
non yhteydessi tarjous suurkeittiolaitteiden toimituksesta ja asentamisesta.

Komissio viittdd — kuitenkaan nédyttimittd viitettddn toteen — vastauksessaan
yhtaalts, ettd vihintdan yksi tallaisen tarjouksen tehnyt yritys ei ollut niiden neljan
yrityksen joukossa, joihin hankintaviranomainen otti yhteyttd vuonna 2000, ja
toisaalta, ettd suurkeittidlaitteiden toimitusta ja asentamista koskevan hankinnan
osan, joka kuului alkuperiisen tarjouspyynnén yhteydessi ilmoitettuun hankintaan,
kohde ei ollut sama kuin hankinnan, joka johti saman vuoden aikana tehtyihin
yhteydenottoihin.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimella ei ole riittivésti tietoja, jotta se voisi arvioida
tarkasti sen yhteison oikeuden rikkomisen laajuuden, josta Suomen tasavaltaa
moititaan, ja siten tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta komission
viittamalla tavalla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 18 kohta).

I-3389



33

34

TUOMIO 26.4.2007 — ASIA C-195/04

Niin ollen kanne on jitettava tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Suomen tasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska komission nostama kanne
jatetddn tutkimatta, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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