OBERG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 piivind helmikuuta 2006

Asiassa C-185/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
linsrétten i Stockholms lan (Ruotsi) on esittéinyt 20.4.2004 tekemillaan pastoksells,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 22.4.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Ulf Oberg

vastaan

Forsiikringskassan, linskontoret Stockholm, aiemmin Stockholms lins allminna
forsdkringskassa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J.
Klucka,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyss ja 17.11.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Oberg, joka edustaa itsedén, ja edustajansa J. Hettne,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendéan A, IKruse,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén T. Pynnd,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén D. Martin ja K. Simonsson,

péstettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 12 artiklan, EY 17 artiklan 2 kohdan, EY
18 artiklan ja EY 39 artiklan, tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15 piivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 (EYVL L 257, s. 2) seki UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemisti
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3 piivina kesikuuta 1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4) tulkintaa.

Kysymys on esitetty kansallisessa oikeudenkéynnissi, jossa kantajana on Oberg ja
vastaajana Forsikringskassan, linskontoret Stockholm (Tukholman sosiaalivakuu-
tuskassa, aiemmin Stockholms lins allménna forsakringskassa) ja joka koskee siti,
otetaanko vanhempainrahan méérdi laskettaessa huomioon se tydskentelyjakso,
jonka ajan Oberg on kuulunut Euroopan yhteisdjen yhteiseen sairausvakuutus-
jarjestelmdin.

Asiaa koskevat oikeussiadnnot

Ruotsissa yleisti sosiaalivakuutusta koskevan lain [lag (1962:381) om allmin
forsakring, jiljempani AFL] 4 luvussa ovat vanhempainrahaa koskevat siiinnékset.
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AFL:n 4 luvun 3 §:n mukaan vanhempainrahaa suoritetaan vanhemmille 450 péivdn
ajan lapsen syntymisti ja enintddn siihen asti kun lapsi on téyttinyt kahdeksan
vuotta tai paittinyt ensimmdisen kouluvuotensa, jos timé ajankohta on mydhéi-
sempi.

AFL:n 4 luvun 6 §:ssi saddetidn, ettd vanhempainraha on suuruudeltaan véhintéén
60 Ruotsin kruunua piivissi (jaljempénd taattu vihimmdismadrd). Taman lisaksi
ensimmiisten 180 paivin ajalta vanhempainraha maksetaan sairauspdivirahan
suaruisena, jos vanhempi on ollut yht#jaksoisesti vihintddn 240 péivad vélittomésti
ennen synnytysti tai ennen synnytyksen laskettua ajankohtaa vakuutettu taatun
vihimmaiismaérén ylittavista sairauspéivarahan madrédsti.

AFL:n 3 luvun 2 §:n mukaan sairauspiiviraha lasketaan sen vuotuisen ansiotulon
perusteella, jonka vakuutetun voidaan olettaa, ilman olosuhteiden olennaista
muuttumista, saavan tekemalld tyotd Ruotsissa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oberg, joka on Ruotsin kansalainen, tydskenteli Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men palveluksessa vuosina 1995-2000 ja palasi tdimén jilkeen Ruotsiin. Hén on
22.9.1999 syntyneen lapsen isd.
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Ruotsin sosiaaliturvaviranomainen hylkisi 28.6. ja 16.11.2001 tekemillasin padtok-
silli Obergin hakemukset, joilla hin oli anonut vanhempainrahaa vanhempainlo-
mansa 180 ensimmdiseltd pdiviltd sairauspiivirahan suuruisena, perustaen
paitoksensi sille, etti Oberg oli ollut yhteisbjen tuomioistuimen palveluksessa
lapsensa syntymid edeltévind ajanjaksona, eikd ollut niin ollen kuulunut
kansalliseen sairausvakuutusjirjestelmain, jossa hinet olisi vakuutettu yhtdjaksoi-
sesti vahintddn 240 piivaa vilittomaisti ennen synnytystd tai ennen synnytyksen
laskettua ajankohtaa taatun vihimmaismaarin ylittavilta masralta,

Oberg valitti niistd padtoksistd lansritten i Stockholms laniin, joka péitti lykatd
asian ratkaisua ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuly-
symykset:

“1) Onko kansalliseen lainsiddintoon sisaltyvi edellytys siitd, etti vanhemman on
sairauspéivirahan suuruista vanhempainrahaa saadakseen asuttava jisenval-
tiossa ja oltava sen sairauskassan jisen vihintian 240 piivin ajan ennen lapsen
syntymdd, yhteensoveltuva EY 12 artiklan, EY 17 artiklan 2 kohdan, EY 18 jaEY
39 artiklan, asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2 kohdan seki — — direktiivin
96/34 kanssa?

2) Jos tihdn kysymykseen vastataan myontivisti, onko yhteisén oikeuden mukaan
arvioitaessa, tiyttddko tyontekija kansallisessa laissa sdddetyn, vakuutettuna
olemista koskevan vihimmiisajan, otettava huomioon kausi, jona tyontekiji on
ollut vakuutettuna yhteisén yhteisessi sairausvakuutusjirjestelmissi Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntéjen mukaisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen kysymykset, jotka on syytd
kasitelld yhdessi, koskevat sitd, onko padasiassa kyseessi olevan kaltaista kansallista
sadntelyd sovellettaessa yhteisdn oikeutta ja erityisesti henkildiden vapaata
liilkkuvuutta koskevia saannoksid tulkittava siten, ettd tyoskentelyjakso, jonka ajan
tyontekija on ollut vakuutettuna Euroopan yhteiséjen yhteisessd sairausvakuutus-
jarjestelmissd, on otettava huomioon.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kaikki yhteisdjen kansalaiset, jotka ovat
kiiyttineet oikeuttaan tydntekijdiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet ty6td
muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalai-
suudestaan riippumatta EY 39 artiklan soveltamisalaan (asia C-385/00, De Groot,
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11819, 76 kohta; asia C-232/01, Van Lent, tuomio
2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11525, 14 kohta ja asia C-209/01, Schilling ja Fleck-
Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13389, 23 kohta).

On muistettava, ettd Euroopan yhteiséjen virkamies on siirtoty6ldinen. Vakiintuneen
oikeuskéytinnén mukaan muussa jisenvaltiossa kuin kotimaassaan tydskentelevd
yhteisén Lkansalainen ei lakkaa olemasta EY 39 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tyontekiji sen vuoksi, ettd hin tybskentelee kansainvélisessi jarjestdssd, vaikka
tyoskentelyjisenvaltioon saapumisen ja sielld oleskelun edellytyksistd olisikin
erikseen midritty kansainviliselld sopimuksella (yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87,
Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 723, 11 kohta; em. asia
Schilling ja Fleck-Schilling, tuomion 28 kohta ja asia C-293/03, My, tuomio
16.12.2004, Kok. 2004, s. 1-12013, 37 kohta).
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Téstd seuraa, ettd tyontekijlts, joka on jasenvaltion kansalainen, kuten Obergiltd, ei
voida evéitd EY 39 artiklassa taattuja sosiaalisia oikeuksia ja etuja (em. yhdistetyt asiat
Echternach ja Moritz, tuomion 12 kohta ja em. asia My, tuomion 38 kohta).

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, etti
kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla EY:n perustamissopimuksen
miérdyksilld on tarkoitus helpottaa yhteisén jisenvaltioiden kansalaisten kaiken-
laista ansioty6n harjoittamista koko yhteisén alueella, ja kyseisten madridysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla episuotuisa vaikutus niihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion
alueella (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. I-4265, Kok. Ep. XIII, s.
1-19, 16 kohta; em. asia De Groot, tuomion 77 kohta ja Van Lent, tuomion 15 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd sidinndsten, joilla estetiéin jisenvaltion kansalaista
lahtemistd kotimaastaan tai saadaan hinet luopumaan lihtemisesti ja kiyttimasti
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, on siten katsottava rajoittavan titi vapautta,
vaikka niitd sa@nnoksid sovellettaisiin siitd riippumatta, minki valtion kansalaisia
kyseessi olevat tydntekijit ovat (em. asia De Groot, tuomion 78 kohta, em. asia Van
Lent, tuomion 16 kohta ja em. asia Schilling ja Fleck-Schilling, tuomion 25 kohta).

Kansallinen siintely, jossa ei vanhempainrahan suuruutta vahvistettaessa oteta
huomioon ty6skentelyd, jonka aikana vakuutettu on kuulunut Euroopan yhteistjen
yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin, voi saada jisenvaltion kansalaisen olemaan
lihtemitta téstd jasenvaltiosta tydskennellikseen jonkin toisen jisenvaltion alueella
sijaitsevassa Euroopan unionin toimielimesss, jos hin ottamalla vastaan toimen
téllaisessa toimielimessid menettiisi mahdollisuutensa saada kansallisen sairausva-
kuutuksen perusteella perhe-etuuden, johon hiénelli olisi ollut oikeus, ellei hiin olisi
ottanut kyseistd tointa vastaan (ks. vastaavasti em. asia My, tuomion 47 kohta).
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Tistd seuraa, ettd kansallinen siiintely, josta on kyse péddasiassa, rajoittaa
tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta, mikd on padsiéntoisesti kielletty EY 39 artik-
lassa.

Asiassa on kuitenkin selvitettivi, voidaanko rajoitusta pitdd perusteltuna muiden
perustamissopimuksen médrdysten vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan toimenpidetts, jolla rajoite-
taan jotakin perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista, voidaan pitda
perusteltuna ainoastaan, jos silld pyritién perustamissopimuksen mukaiseen perus-
teltuun paimidrain ja se on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Téstd syystd
toimenpiteelld on voitava taata silld tavoitellun pa&amasrin toteuttaminen ja se, ettei
toimenpiteelld ylitets sitd, mikd on tarpeen timén pa#madrin saavattamiseksi (ks.
erityisesti asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5. 1-1663, Kok. Ep. XIV,
s. 177, 32 kohta ja asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s.
1-10981, 43 kohta).

Ruotsin hallitus esittis, etti AFL on tehnyt padtoksensd sellaisten objektiivisten
seikkojen perusteella, jotka eivit liity kyseessé olevien henkildiden kansalaisuuteen ja
jotka ovat oikeassa suhteessa perustellusti tavoiteltuun paamééraén estdd vakuutus-
kausien yhteenlaskemiseen liittyviad védrinkaytoksid. Ruotsin hallituksen mukaan
taatun vihimmiismadiran ylittdvin vanhempainrahan my6ntiminen siirtotydnteki-
joille, jotka ovat tydskennelleet jossakin Euroopan unionin toimielimessd, rasittaisi
huomattavalla tavalla kansallisia sosiaaliturvajirjestelmié ja johtaisi siihen, ettd ne
jasenvaltiot, kuten Ruotsin kuningaskunta, jotka maksavat suurta vanhempainrahaa,
saattaisivat joutua laskemaan sen madraa.
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Puhtaasti taloudellisilla seikoilla ei kuitenkaan voida perustella niiden oikeuksien
loukkausta, jotka yksityiset henkilot saavat tyéntekijdiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimusten méériysten perusteella.

On kuitenkin muistettava, etti niiden perusteltujen syiden lisiksi, joihin jisenvaltio
voi vedota, on sen esitettévi toteuttamansa rajoittavan toimenpiteen sopivuutta ja
oikeasuhteisuutta koskeva analyysi (asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004,
Kok. 2004, s. 1-2641, 45 kohta).

Esilli olevassa asiassa ei ole esitetty téllaista analyysia. Ruotsin hallitus on
viitteidensi lisiksi esittamatté yksityiskohtaisia seikkoja niiden tueksi, vain viitannut
teoreettiseen taloudelliseen rasitukseen, joka aiheutuisi kansalliselle sosiaalihuolto-
jirjestelmille, jos siirtotyoldisen tyoskentelyjakso, jonka aikana hin on kuulunut
Euroopan yhteisojen yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin, otettaisiin huomioon
AFL:n 4 luvun 6 §:44 sovellettaessa.

Téstd seuraa, ettd perusteltuna ei voida pitdd tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitusta, joka johtuu siitd, ettei vanhempainrahan suuruutta laskettaessa oteta
huomioon siirtotydlaisten tydskentelyjaksoja, joiden ajan nimi ovat olleet
vakuutettuina Euroopan yhteisojen yhteisessa sairausvakuutusjirjestelmiss.

Edella esitettyjen huomioiden johdosta yhteiséjen tuomioistuimen ei tarvitse lausua
EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan, asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2 kohdan eiki
direktiivin 96/34 tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd EY 39 artiklaa on tulkittava
siten, ettd asiassa kyseessi olevan kaltaista kansallista lainsdadantoa sovellettaessa on
otettava huomioon kausi, jonka ajan tydntekija on ollut vakuutettuna Euroopan
yhteisojen yhteisessé sairausvakuutusjdrjestelmassa.

Oikeudenlciyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ksittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisgjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd asiassa kyseessi olevan kaltaista
kansallista lainsdidintoi sovellettaessa on otettava huomioon kausi, jonka ajan
tyontekiji on ollut vakuutettuna Euroopan yhteisojen yhteisessi sairausvakuu-
tusjarjestelméssd,

Allekirjoitukset
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