TUOMIO 30.3.2006 — ASIA C-184/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

30 péivini maaliskuuta 2006

Asiassa C-184/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 16.4.2004 tekemélldén paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.4.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

Uudenkaupungin kaupunki,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann
(esittelevd tuomari), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 22.6.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
* Oikeudenkiéyntikieli: suomi.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Uudenkaupungin kaupunki, edustajanaan asianajaja M. Pikkujamsd,

—  Suomen hallitus, asiamiehindén T. Pynni ja E. Bygglin,

— Italian hallitus, asiamiehendidn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn L. Strém van Lier ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmd: yhdenmukainen médréyty-
misperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempdnd kuudes
arvonlisiverodirektiivi), 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan, 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan ja 20 artiklan tulkintaa.

I - 3065



TUOMIO 30.3.2006 — ASIA C-184/04

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee erityisesti kysymysti siitd, onko kuudennen arvonli-
siverodirektiivin mukaan myonnettivd oikeus oikaista investointitavaroiden ostoi-
hin sisdltyvén arvonlisiveron vihennystd tilanteessa, jossa kiinteistd on ensin otettu
kiytettdviksi verottomassa liiketoiminnassa ja sitd on sitten alettu kéyttdd
verollisessa liiketoiminnassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan C
kohdassa tarkoitetun valintaoikeuden kéyttdmisen jélkeen.

Tdmd pyynto on esitetty sellaisen valituksen kisittelyn yhteydessd, jonka Uuden-
kaupungin kaupunki on tehnyt Helsingin hallinto-oikeuden pédtoksestd, jolla
viimeksi mainittu hylkisi valituksen, jonka Uudenkaupungin kaupunki oli tehnyt
Lounais-Suomen veroviraston kahdesta paétoksestd, jotka koskivat tdmén kaupun-
gin tekemid arvonlisiveron vdhennysten oikaisua ja palauttamista koskevia
hakemuksia.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Kuudes arvonlisdverodirektiivi

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan sanamuoto on
seuraava:

76. Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hinen henkildstonsi
yksityiseen kéyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kdytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat oikeuttavat
arvonliséveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen. Télld ei kuitenkaan tarkoiteta
tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vihédarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden
antamista varten.
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7. Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai
maahantuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden
mukaiseen kiyttoon, jos tillaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvol-
liselta ei olisi oikeuttanut arvonlisiveron tiyteen vihennykseen;

tavaroiden ottamisen kidyttoon verovelvollisen toimesta verottoman liiketoi-
minnan tarkoituksiin, jos ndiden tavaroiden hankkiminen tai a kohdan
mukainen kéyttoonotto oikeuttivat arvonlisiveron téyteen tai osittaiseen
vihennykseen;

lukuun ottamatta 8 kohdassa tarkoitettuja tapauksia verovelvollisen tai timén
oikeudenomistajien harjoittaman tavaroiden hallussapidon verovelvollisen
lopettaessa verollisen liiketoimintansa, jos tavaroiden hankkiminen tai a kohdan
mukainen kéyttdonotto oikeuttivat arvonlisiveron tdyteen tai osittaiseen
vahennykseen.”

5 Saman direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”2. Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a)

yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hdnen henkilostonsd yksityiseen kdyttoon taikka yleisesti ottaen
kiytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonli-
sdveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen;
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b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsé yksityiseen kiyttoon
tai yleensd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa timin kohdan sdénnoksistd, jos poikkeaminen ei johda
kilpailun véiristymiseen.

3. Jasenvaltiot voivat, kilpailun véddristymisen estimiseksi ja noudattaen 29 artiklassa
tarkoitettua neuvottelumenettelyéd, rinnastaa vastiketta vastaan suoritettuihin
palveluihin verovelvollisen yrityksensd tarpeita varten suorittaman palvelun, jos
palvelu toisen verovelvollisen suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisdveron tdysimaé-
rdiseen vihennykseen.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan
jisenvaltioiden on vapautettava arvonlisiverosta kiintedn omaisuuden vuokraus.
Mainitun direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat myontad
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuok-
rauksen osalta. Kyseisen artiklan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
kuitenkin rajoittaa valintaoikeuden laajuutta ja sddtid mainitun valintaoikeuden
kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sddnngistd.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Viéhennysoi-
keuden syntyminen ja laajuus”, siddetdédn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
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2. Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdd verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto pédttdd neljin vuoden kuluessa tdmén direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvonlisé-
veron vihentidmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eiviit luonteeltaan ole liiketoi-
mintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit joka
tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelli olevat sdénnokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsddddntonséd vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannoksia.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmdiisessd alakoh-
dassa tarkoitettuja yhteison sdédnnoksid ei vield ole, koska neuvostossa ei ole padsty
sopimukseen kustannuksista, jotka on mahdollista jdttid arvonlisiveron vihennys-
oikeuden ulkopuolelle.
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Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tésmennetdén
tiettyjd vaatimuksia, jotka liittyvét vihennysoikeuden kayttod koskeviin yksityis-
kohtaisiin sdéntoihin. Kyseisen artiklan 3 kohdassa sédddetdén tdltd osin, ettd
jisenvaltioiden on sdddettdvd niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnnoistd,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemédn vihennys, jota hén ei
ole tehnyt 1 ja 2 kohdan sddnngsten mukaisesti.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artikla, jonka otsikko on ”Vdhennysten
oikaiseminen”, sisdltid seuraavat sadnnokset:

”1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava jdsenvaltioiden vahvistamien yksityis-
kohtaisten sddntojen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvolli-
nen oli oikeutettu;

b) jos vdhennysten médrdn mddrdytymisessé huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jéilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa
on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta
kokonaan tai osittain maksamatta jidneiden liiketoimien osalta eikd asianmu-
kaisesti toteen néytetyn tai todetun tuhoutumisen, hévikin tai varkauden osalta
eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vihdarvoisten lahjojen tai ndytekappa-
leiden antamista varten tapahtuneen kiyttoon ottamisen osalta. Jdsenvaltiot
voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden
liikketoimien seké varkauden osalta.
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2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen ndiden tavaroiden verosta. QOikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdessddn kayttad
perusteena tdydet viisi vuotta kestdvdd kautta, joka alkaa tavaran ensimmdiisestd
kdyttoonotosta.

Kiinteistoinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd
kahteenkymmeneen vuoteen.

4. Jdsenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

—  maddritelld investointitavaran kisitteen,

—  tismentii tarkistuksessa huomioon otettavan veron maiaria,
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— toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetdén oikaisusta aiheutuva
perusteeton hyoéty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

5. Jos 2 ja 3 kohdan soveltaminen johtaisi jdsenvaltiossa merkityksettomédn
lopputulokseen, timi jisenvaltio voi, ottaen huomioon veron kokonaisvaikutuksen
kyseisessd jdsenvaltiossa ja hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla soveltamatta
niitd, jollei timé johda kilpailun védristymiseen ja noudattaen 29 artiklassa
tarkoitettua neuvottelumenettely.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 29 artiklalla on perustettu “neuvoa-antava
arvonlisdverokomitea”, joka koostuu jdsenvaltioiden ja komission edustajista ja jonka
tehtévind on tarkastella yhteison arvonlisiverotusta koskevien sdédnnosten sovelta-
miseen liittyvid kysymyksid.

Kansallinen lainsddddnto

Kiinteistonluovutusten verokohtelua koskevat sddnnékset siséltyvit arvonlisdvero-
lain (30.12.1993/1501) 27-30 §:d4dn. Kyseisen lain 27 §:n 1 momentin mukaan
arvonlisiveroa ei suoriteta kiinteistojen vuokrauksesta. Mainitun lain 30 §:n 1
momentissa verovelvolliselle annetaan mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi
kiinteiston vuokrauksen osalta silld edellytykselld, ettd kiinteiston kéyttdjind on
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valtio tai ettd sitd kdytetddn jatkuvasti vihennykseen oikeuttavaan toimintaan, eli
toisin sanoen verolliseen liiketoimintaan.

Arvonlisdverolain 33 §:n mukaan kiinteiston uudisrakentamiseen tai perusparanta-
miseen liittynyt rakentamispalvelu katsotaan otetuksi omaan kiytté6n myos silloin,
kun elinkeinonharjoittaja myy kiinteiston tai ottaa sen muuhun kuin vihennykseen
oikeuttavaan kéytt6on, jos rakentamispalvelun tai kiinteiston hankinnasta on voitu
tehdd vdhennys tai jos rakentamispalvelu on itse suoritettu véhennykseen
oikeuttavaan kidyttoon.

Vihennysoikeutta koskevat sdénnokset sisdltyvdt arvonlisiverolain 102-118 §:dén.
Verovelvollinen saa yleistd vihennysoikeutta koskevan 102 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla viahentdd verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamas-
taan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron. Arvonlisiverolain 106 §:ssd, joka
koskee rakentamispalvelusta suoritetun veron vihentimisti, siddetddn, ettd kiin-
teistonhaltija, joka on hakeutunut verovelvolliseksi kyseisen lain 30 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla, saa lahtokohtaisesti tehdd mainitun lain 102 §:ssd tarkoitetun
vihennyksen ennen hakemuksen tekemistéd verollista kiinteistonluovutusta varten
ostamastaan palvelusta tai tavarasta.

Sellaisen arvonlisdveron vihentiminen, joka on maksettu ennen verovelvolliseksi
hakeutumista tehdyisté kiinteistéinvestoinneista, on kuitenkin mahdollista ainoas-
taan, jos verovelvolliseksi on hakeuduttu kuuden kuukauden kuluessa asianomaisen
kiinteiston kéyttdonotosta. Arvonlisiverolain mukaan kiinteiston hankintaan seké
sen uudisrakentamiseen ja perusparantamiseen liittyvien vihennysten oikaiseminen
tai muu tarkistaminen verovelvollisen eduksi ei ole mahdollista silloin, kun
verovelvolliseksi hakeutumista koskeva hakemus on tehty edelld mainitun méiérédajan
pddtyttyd ja kun kyse on tilanteesta, jossa kiinteistd on ensin otettu kaytettdviksi
arvonlisdverottomassa liiketoiminnassa ja jossa sitd on myShemmin alettu kéyttdd
verollisessa liiketoiminnassa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Uudenkaupungin kaupunki perusparansi omistamansa kiinteiston ja vuokrasi
kyseiseen rakennukseen kuuluvia tiloja Suomen valtiolle osaksi 1.6.1995 alkaen ja
osaksi 1.9.1995 alkaen. Kaupunki myos vuokrasi rakentamansa teollisuushallin
arvonlisiverovelvolliselle yritykselle 31.8.1995. Niiden kahden hankkeen kustan-
nuksiin siséltyvdn arvonlisiveron kokonaisméérd oli 2 206 224 Suomen markkaa.

Uudenkaupungin kaupunki toimitti 4.4.1996 arvonliséverolain 30 §:n nojalla Turun
lddninverovirastoon hakemuksen, jossa se pyysi saada hakeutua arvonlisdverovel-
volliseksi niiden kahden kiinteistén vuokraamisesta, joista on kyse péadasiassa.
Veroviranomaiset hyviksyivit hakemuksen sen tekemispéivistd alkaen, koska siti ei
ollut tehty arvonlisdverolain 106 §:ssd sdddetyssd kuuden kuukauden médrdajassa
kiinteistéjen kiyttoonotosta.

Uudenkaupungin kaupunki toimitti 8.9.1998 ja 30.3.2000 Lounais-Suomen verovi-
rastoon hakemukset, joissa se pyysi kuudennen arvonliséverodirektiivin 20 artiklan
nojalla kyseistd viranomaista oikaisemaan ja osaksi palauttamaan sen arvonliséveron
médrin, joka rakennus- ja perusparannustoiden osalta oli maksettu vuosina 1996—
1999. Miird, jonka palauttamista haettiin, oli 1 651 653 markkaa séddettyine
korkoineen.

Lounais-Suomen verovirasto hylkidsi 3.5.2000 tekemillddn péatoksilld kyseiset
hakemukset silli perusteella, etti rakennus- ja perusparannustdiden osalta
maksetun arvonlisiveron vidhentdminen olisi arvonlisiverolain 106 §:n mukaan
ollut mahdollista vain, jos arvonlisiverovelvolliseksi olisi hakeuduttu kuuden
kuukauden kuluessa kiinteistojen kéyttdonotosta.
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Uudenkaupungin kaupunki valitti Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaati kyseisten
padtosten kumoamista, mutta valitus hyldttiin. Pddasian valittaja valitti ndin ollen
kyseisestd tuomiosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus nostaa esille kysymyksen siitd, ovatko ne edellytykset, jotka
arvonlisiverolaissa asetetaan arvonlisiveron vihentimiselle, ristiriidassa kuudennen
arvonlisiverodirektiivin kanssa niiltd osin kuin Suomen oikeuden mukaan on
mahdotonta oikaista arvonlisdveron vdhennyksid kiinteiston vuokrauksen osalta
tilanteessa, jossa kyseinen kiinteistd on ensin otettu kiytettdviksi arvonliséverosta
vapautetussa liiketoiminnassa ja sitd on myéhemmin alettu kiyttdd arvonliséverolli-
sessa liiketoiminnassa, ellei arvonlisiverovelvolliseksi hakeutumista koskevaa
hakemusta ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kiyttdonotosta.

Korkein hallinto-oikeus pitdé asiassa riidattomana, ettd Uudenkaupungin kaupunki
on perusparannukseen ja uudisrakentamiseen liittyvid hankintoja tehdessddn
toiminut verovelvollisen ominaisuudessa ja ettd hankinnat on tehty Uuden-
kaupungin taloudellista toimintaa varten.

Korkein hallinto-oikeus on tissé tilanteessa padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen arvonlisiverodirektiivin] 20 artiklaa tulkittava niin, ettd
artiklan mukainen véhennysten tarkistaminen on investointitavaroiden osalta
jasenvaltiolle pakollinen, ellei artiklan 5 kohdasta muuta johdu?

2) Onko [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 20 artiklaa tulkittava niin, etti
artiklan mukaista vihennysten tarkistamista on sovellettava myos silloin, kun
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investointitavaraa, tdsséd tapauksessa kiinteistod, on ensin kéytetty verottomassa
toiminnassa, jolloin vihennystd ei ole voitu alun perin tehdé lainkaan, ja vasta
my6hemmin oikaisukauden aikana verollisessa toiminnassa?

3) Voidaanko [kuudennen arvonlisiverodirektiivin] 13 artiklan C kohdan 2
alakohtaa tulkita niin, ettd jdsenvaltio voi rajoittaa kiinteistéinvestointiin
liittyvien hankintojen vihennysoikeutta Suomen arvonlisiverolaissa sédddetyin
tavoin, jolloin vihennysoikeus estyy kokonaan tdmén asian kaltaisissa
tilanteissa?

4) Voidaanko [kuudennen arvonlisiverodirektiivin] 17 artiklan 6 kohdan 2
alakohtaa tulkita niin, ettd jdsenvaltio voi rajoittaa kiinteistdinvestointiin
liittyvien hankintojen vihennysoikeutta Suomen arvonlisiverolaissa sdddetyin
tavoin, jolloin vihennysoikeus estyy kokonaan tdmén kaltaisissa tilanteissa?”

Ensimmiinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kuudennella arvonlisdverodirektiivilld kidytto6n otetun
jarjestelmin logiikan mukaan sellaiset ostoihin sisdltyvit verot, jotka verovelvollinen
on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kéyttimistddn tavaroista ja palveluista,
voidaan véhentdd. Ostoihin sisdltyvien verojen vihentdminen on sidoksissa
myohemmistd myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun
verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kiytetddn sellaisessa toiminnassa,
joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonliséiveron soveltamisalaan, veroa ei
suoriteta myynneistd eiké ostoihin sisdltyvdd veroa voida vahentéd. Sitd vastoin siind
tapauksessa, ettd tavaroita tai palveluja kdytetddn verollisten liiketoimien suoritta-
miseen, niihin liittyviin ostoihin siséltyvin veron vihentdminen on vilttimétonti
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi.
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Kuudennen arvonliséverodirektiivin 20 artiklassa sdddetty oikaisukausi mahdollistaa
sen, ettd viltetddn vihennysten laskemisessa esiintyvit epdtdsmaéllisyydet tai
verovelvolliselle koituvat perusteettomat edut tai aiheutuvat haitat muun muassa
silloin, kun véhennysten médréin madrdytymisessd alun perin huomioon otetuissa
tekijoissd tapahtuu muutoksia ilmoituksen jattdmisen jdlkeen. Tédllaiset muutokset
ovat huomattavan todennékéisid investointitavaroiden osalta, joita usein kiytetddn
useita vuosia, joiden aikana niiden kéyttotarkoitus saattaa muuttua. Kuudennessa
arvonlisdverodirektiivissd sdddetdén ndin ollen viiden vuoden oikaisukaudesta, jota
voidaan kiinteistojen osalta pidentid 20 vuoteen ja jonka aikana perikkdisten
vahennysten suuruus voi vaihdella.

Vihennysten oikaisua koskeva jirjestelmd on olennainen osa kuudennella
arvonlisdverodirektiivilld kdyttéon otettua jirjestelmid, koska sen tarkoituksena on
varmistaa vdhennysten oikeellisuus ja ndin ollen verorasituksen neutraliteetti.
Kuudennen arvonliséverodirektiivin 20 artiklan 2 kohta, joka koskee kisiteltdavini
olevan asian kannalta merkityksellisid investointitavaroita, on lisdksi laadittu
sanamuodoin, jotka eivit jitd sijaa minkéénlaiselle epdilykselle sen pakottavasta
luonteesta.

Vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee myds, ettd koska vihennysoikeuden
rajoituksia ja ndin ollen myds vihennysten oikaisujen rajoituksia on sovellettava
samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa, poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan
sellaisissa tapauksissa, joista nimenomaisesti sidddetdén kuudennessa arvonlisévero-
direktiivissd (ks. vastaavasti asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s.
[-3795, Kok. Ep. XI, s. [-311, 27 kohta). Se, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin
20 artiklan 5 kohdassa sdddetddn hyvin tdsmaillisistd edellytyksistd, joiden on
taytyttévd, jotta jasenvaltio voi poikkeuksellisesti jittdd soveltamatta saman artiklan
2 kohtaa, vahvistaa viimeksi mainitun sddnnoksen pakottavaa luonnetta. Téssid
yhteydessd on todettava, ettd istunnossa tuli esille Suomen hallituksen ja komission
vilinen erimielisyys siitd, oliko kuudennen arvonlisiverodirektiivin 29 artiklalla
luotua komiteaa kuultu saman direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa edellytetylld tavalla,
ja mikd oli tdmé&n kuulemisen tulos. Kansallisen tuomioistuimen esittémien
kysymysten tarkoituksena ei kuitenkaan selvéstikddn ole selvittdd sitd, tdyttyvitko
kyseisen poikkeussddnnoksen soveltamisedellytykset kisiteltivind olevassa asiassa.
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Suomen hallitus on viittinyt, ettd kuudennen arvonlisédverodirektiivin 20 artiklan
4 kohdassa sallitaan se, ettd jisenvaltiot mdidrittelevit investointitavaroiden
késitteen, ja ettei rakennuspalvelujen suorittaminen vélttaiméttd kuulu kyseisen
kisitteen alaan; tiltd osin on riittdvid todeta, ettd kyseinen hallitus on myontényt,
ettei mainittua ilmaisua ole mitenkddn madéritelty Suomen lainsddddnnossd, koska
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan 2-5 kohdassa sdddettyd menettelyé
ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdddantod. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd ilmenee, ettei jisenvaltio, joka ei ole saattanut tietyn direktiivin
sddnnoksid osaksi kansallista oikeusjirjestystddn, voi vedota yhteison jasenvaltioiden
kansalaisia vastaan sellaisiin rajoituksiin, joita kyseisten sddnnosten nojalla olisi voitu
asettaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. X, s. I-467, 21 kohta ja asia C-142/04,
Aslanidou, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-7181, 35 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd toisin kuin Suomen hallitus viittds, ostoihin sisiltyvin
veron vihennysten oikaiseminen kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan
mukaisesti ei ole pelkistdédn vaihtoehtoinen toimenpide saman direktiivin 5 artiklan
6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan — jotka koskevat verovelvollisen omaan kéytt6énsé
ottaman tavaran tai yksityistarkoituksiinsa suorittaman palvelun verotusta —
soveltamiseen néhden, eikd jisenvaltioilla ole minkédnlaista valinnanvaraa oikai-
sumekanismin téytintdonpanon ja omaan kéyttéén otettujen tavaroiden tai
palvelujen verotusta koskevan mekanismin tiytintéonpanon osalta, koska molem-
mat ovat pakollisia.

Vaikka sekd 20 artikla ettd 5 ja 6 artikla ovat sanamuotonsa puolesta lahtokohtaisesti
sovellettavissa tilanteessa, jossa tavaraa, jonka kiyttd oikeuttaa vihennykseen,
aletaan myohemmin kéyttdd toimintaan, joka ei oikeuta vihennykseen, ja vaikka
molemmat kyseisistd jirjestelmistd johtaisivat tissd tilanteessa samaan taloudelliseen
lopputulokseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente
Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5337, 90 kohta), asia ei
kuitenkaan ole ndin kédnteisessd tilanteessa, josta on kyse pidédasiassa ja jossa tavaraa,
jonka kéytt6 ei oikeuta vihennykseen, aletaan myohemmin kéyttdd toiminnassa, joka
oikeuttaa vdhennykseen. Viimeksi mainitun tilanteen kannalta merkityksellinen
oikeus oikaista véhennyksid verovelvollisen hyviksi voi nimittdin perustua
ainoastaan kuudennen arvonliséverodirektiivin 20 artiklan sdénnoksiin eikéd kyseisen
direktiivin 5 ja 6 artiklan sdénnoksiin. Téllaisissa tilanteissa mainitun direktiivin
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20 artiklan sddnndsten soveltaminen on ndin ollen vilttdmitontd riippumatta
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 ja 6 artiklan soveltamisesta kansallisessa
oikeudessa.

Sellaisissakin tilanteissa, joissa tavaran kéyttotarkoitus vaihtuu vdhennykseen
oikeuttavasta kiytostd sellaiseen kédyttoon, joka ei oikeuta vihennykseen, ja jossa
ndin ollen on olemassa vaara kyseisten sddnnosten pééllekkdisyydestd, sidnnoksisté
ei — toisin kuin Suomen hallitus on viittényt — kuitenkaan seuraa sellaista ristiriitaa,
jolla voitaisiin perustella se, ettei kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklassa
sdddettyd vihennysten oikaisujérjestelméd panna tdytdnt6on.

Suomen hallitus on istunnossa viitannut esimerkkitapauksena sellaiseen kiin-
teistdon, jota vuosi sen jilkeen, kun se on hankittu kéytettiviksi verollisessa
toiminnassa, aletaan kiyttdd ja kiytetddn verottomassa toiminnassa neljdn seuraavan
vuoden ajan. Suomen hallitus toteaa, etti lihtokohtaisesti sekd kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 20 artiklaa ettd 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa
voidaan soveltaa tdllaiseen tilanteeseen mutta ettd kyseisten artikloiden soveltami-
nen johtaisi erilaisiin ja keskenddn yhteensovittamattomiin lopputuloksiin. Kuu-
dennen arvonliséverodirektiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti hankintahintaan
sisdltyneen arvonlisiveron véhennyksen oikaiseminen toisesta vuodesta alkaen
johtaisi siihen, ettd vero olisi edelleen vihennettdvissd 1/5 suuruisena eli kiinteiston
ensimmiisen kéyttévuoden suhdeluvun mukaisena. Kuudennen arvonlisdveron
5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan soveltaminen johtaisi sitd vastoin siihen,
ettd kiinteistdd verotetaan sen tdydestd arvosta silloin, kun sen kéyttotarkoitus
vaihtuu.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd kyseisid 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa
voidaan soveltaa ainoastaan sellaisessa tapauksessa, ettd kyseistd tavaraa aletaan
kayttdd yksityistarkoituksiin, mutta ei siind tapauksessa, ettd kyseistd tavaraa aletaan
kiyttdd verosta vapautetussa liiketoiminnassa.
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Kyseisten sddnnosten sovellettavuus riippuu téssi tilanteessa siitd, onko verovelvol-
linen todellakin paittinyt siirtdad kyseisen kiinteiston pysyvisti yksityiskdyttoonsa vai
pitddké hin pdinvastoin mahdollisena kiinteiston tulevaa kiyttod yrityksensd
tarpeisiin ja pddttdd ndin ollen sdilyttdd sen osana liikeomaisuuttaan. Ensiksi
mainitussa tilanteessa sovelletaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan
6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa ja viimeksi mainitussa saman direktiivin 20 artiklaa.
Se, ettd verovelvollisella on mahdollisuus valita kuudennen arvonlisiverodirektiivin
soveltamisen kannalta se, luetaanko tavaran yksityistarkoituksiin kdytetty osa hdnen
liikeomaisuuteensa, perustuu vakiintuneeseen oikeuskdytintoon (ks. mm. asia
C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995, s. [-2775, 20 kohta ja asia
C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-7037,
23 kohta). Suomen hallituksen mainitsemassa esimerkkitapauksessa minkdéinlaista
todellista ristiriitaa ei ndin ollen esiinny.

Edelld esitettyjen nikokohtien nojalla ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
asetetaan jésenvaltioille velvollisuus sddtdd arvonlisiveron vihennysten oikaisusta
investointitavaroiden osalta, ellei kyseisen 20 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen pyrkimyksend on maéérittdd, onko kyseisen oikaisun kannalta
merkitystd silld, ettd kyseessd oleva toiminta oli alun perin verotonta ja ettd
vahennykset olivat néin ollen kokonaisuudessaan poissuljettuja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa,
oikaisumekanismin soveltaminen riippuu siitd, onko vdhennysoikeus syntynyt
kuudennen arvonliséverodirektiivin 17 artiklan mukaisesti.
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Kuudennen arvonliséverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vihennysoikeu-
den syntyminen ja laajuus”, 1 kohdan mukaan vdhennysoikeus syntyy, kun
vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Tdmén vuoksi ainoastaan se
ominaisuus, jossa yksityinen oikeussubjekti toimii ténd ajankohtana, voi olla
perusteena vihennysoikeuden olemassaololle (em. asia Lennartz, tuomion 8 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd sen perusteella, mihin investointi-
tavaraa on kéytetty tai aiottu kiyttdd, médritellddn ainoastaan sen alkuperdisen
vihennyksen laajuus, johon verovelvollinen on 17 artiklan nojalla oikeutettu, ja
mahdollisten oikaisujen laajuus seuraavien kausien aikana mutta se ei vaikuta
vihennysoikeuden syntymiseen. Ndin ollen se, ettd tavaraa kiytetddn vilittomaésti
verollisiin liiketoimiin, ei sellaisenaan ole edellytys vihennysten oikaisujarjestelméin
soveltamiselle (em. asia Lennartz, tuomion 15 ja 16 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin Italian hallitus esittid, kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan mukaista vihennyksen oikaisemista on sovellet-
tava myos silloin, kun vihennysoikeuden muutos perustuu verovelvollisen vapaa-
ehtoiseen valintaan, kuten kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan C
kohdassa sdddetyn valintamahdollisuuden kiyttimiseen. Kyseisen valintamahdolli-
suuden kdyttdmiselld ei ole minkéddnlaista merkitystd vihennysoikeuden syntymisen
kannalta, koska kuten edelld on todettu, viimeksi mainitusta siadetian kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa. Koska kiinteiston vuokrausta
verotetaan sen jilkeen, kun verovelvollinen on kiyttinyt mahdollisuutta hakeutua
verovelvolliseksi, vihennysten oikaiseminen tulee tarpeelliseksi, jotta voidaan valttda
hankintakustannusten kaksinkertainen verotus, ja ndin on riippumatta siitd, ettd
verotus seuraa verovelvollisen vapaaehtoisesta valinnasta.

Kuudennen arvonliséverodirektiivin 18 artiklan 3 kohdalla, johon Italian hallitus on
viitannut, ei ole merkitystd tdssd yhteydessd, koska kyseinen kohta koskee tilannetta,
jossa verovelvollinen on jittinyt tekeméttd sellaisia vdhennyksid, jotka hin olisi
voinut tehd, ja josta ei voi olla kysymys ennen kuin kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 13 artiklan C kohdassa sdddettyd valintamahdollisuutta on kiytetty. Koska
alkuperdisen vihennyksen suuruus on ollut nolla, verovelvollisen vihennysoikeus
saa vasta kyseisen valintamahdollisuuden kéyttdmisen jilkeen sellaisen todellisen
arvon, joka voi johtaa vihennyksen tekemiseen.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen arvonliséverodi-
rektiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyé oikaisua voidaan soveltaa
myos sellaisessa tilanteessa, jossa investointitavaraa on ensin kiytetty verottomassa
toiminnassa, joka ei oikeuta vidhennykseen, ja sen jilkeen oikaisukauden aikana
arvonlisdverollisessa toiminnassa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimédn, onko
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolli-
seksi kiinteistén vuokrauksen osalta, voi sulkea pois sellaisen arvonlisiveron
vihennyksen, joka on maksettu ennen verovelvolliseksi hakeutumista tehdyistd
kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun verovelvolliseksi hakeutumista koskevaa
hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kiinteistén kiyttdonotosta.

Kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on todettu, kuudennella arvonlisdverodirektii-
villd kdyttoon otetun jirjestelmén logiikan mukaan sellaiset ostoihin sisdltyvit verot,
jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kéyttdmistdédn tavaroista
ja palveluista, voidaan vihentdd. Ndin ollen on todettava, ettd mikili verovelvollisilla
on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan C kohdan ensimmadisen
alakohdan nojalla mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksen
osalta, timén mahdollisuuden kiyttdminen sisiltdd paitsi vuokrauksen verotuksen,
myds sellaisten ostoihin sisidltyvien verojen vihennyksen, jotka kyseisen kiinteiston
osalta on maksettu.

Jasenvaltiot voivat toki médritelld ne menettelylliset edellytykset, joilla verovelvolli-
suutta koskevaa valintaoikeutta on kiytettdvd, mika sisdltdd mahdollisuuden sdétda,
ettd verottaminen alkaa vasta hakemuksen esittimisen jilkeen ja ettd ainoastaan
kyseisen ajankohdan jélkeen ostoihin sisdltyvien verojen vdhennys tulee mahdolli-
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seksi (asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004,
Kok. 2004, s. [-8067, 23 kohta). Tiéllaiset sddnnot eivit kuitenkaan voi johtaa siihen,
ettd rajoitetaan oikeutta tehdd verollisiin liiketoimiin liittyvid vihennyksid tilan-
teessa, jossa valintaoikeutta on kyseisten sddntdjen mukaisesti kéytetty pétevisti.
Erityisesti on todettava, ettei kansallisten menettelysddntojen soveltaminen saa
johtaa siihen, ettd ajanjakso, jonka osalta vihennyksid voidaan tehdd, rajataan
lyhyemmaiksi kuin se ajanjakso, josta kuudennessa arvonlisdverodirektiivissé
sdddetdén vihennysten oikaisua varten.

Lisdksi sellaisten vihennysten rajoittaminen, jotka liittyvit valintaoikeuden kayttd-
misen jélkeisiin verollisiin litketoimiin, ei koskisi kuudennen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan C kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua valintaoikeuden "laajuutta”,
vaan valintaoikeuden kiyttdmisen seurauksia. Kyseisessd sédnnoksessd ei ndin ollen
sallita sitd, ettd jdsenvaltiot rajoittavat kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artik-
lassa sdddettyd oikeutta vihennysten tekemiseen tai saman direktiivin 20 artiklaan
perustuvaa mahdollisuutta vihennysten oikaisemiseen.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen arvonlisévero-
direktiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei jisenvaltio,
joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston
vuokrauksesta, voi kyseisen sdaénnéksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisdaveron
vahennystd, joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden kiyttimistd tehdyisté
kiinteistéinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kiyttimistd koskevaa
hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen kiinteiston kiyttoon-
otosta.

Neljis kysymys

Viimeiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimddn, onko
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi
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kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen siddnnoksen nojalla sulkea pois sellaisen
arvonlisiveron vihennyksen, joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden
kiyttamistd tehdyistd kiinteistéinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden
kdyttdmistd koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
kiinteiston kiyttoonotosta.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan syntyhistorian tarkastelu
osoittaa, ettd sitd mahdollisuutta, joka jasenvaltioille on annettu kyseisen sdaé@nnéksen
toisessa alakohdassa, sovelletaan ainoastaan vihennysoikeuden rajoitusten voimassa
pitdmiseen sellaisten kustannusluokkien osalta, jotka on mddritelty viittaamalla
hankitun tavaran tai palvelun luonteeseen, eikd viittaamalla kyseisen tavaran tai
palvelun kéyttotarkoitukseen tai -tapoihin (ks. vastaavasti asia C-305/97, Royscot
ym., tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6671, 21-25 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa todennut, on ilmeistd,
ettd arvonlisdverolain 102 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetidn nimenomaisesti
mahdollisuudesta vihentdd kiinteistoihin liittyviin investointeihin, kuten rakennus-
kustannuksiin ja kyseisiin kiinteistoihin liittyviin hankintoihin, siséltyvé vero tietyin
edellytyksin. Kyseessd oleva vihennyksen poissulkeminen niiltd osin kuin on kyse
kustannuksista, joita on aiheutunut ennen arvonliséverovelvolliseksi hakeutumista,
ei ndin ollen kuulu kuudennen arvonliséverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Neljidnteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettei jdsenvaltio, joka antaa
verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta,
voi kyseisen sdédnnoksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisdveron vihennystd, joka
on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden kéyttamistéd tehdyistd kiinteistdinves-
toinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kiyttdmistd koskevaa hakemusta ei
ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen kiinteiston kiyttoénotosta.

I-3084



53

54

55

UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Suomen hallitus on pyytényt, ettd yhteisdjen tuomioistuin siind tapauksessa, ettei se
hyviksyisi Suomen hallituksen esittimid perusteita, rajoittaisi timén tuomion
ajalliset vaikutukset tuomion julistamisen jélkeiseen aikaan.

Vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan tulkinnalla, jonka yhteiséjen tuomioistuin
EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa yhteison oikeussédnnolle,
selvennetddn ja tdsmennetdidn tarpeen vaatiessa kyseisen oikeussddnnén merkitystd
ja ulottuvuutta niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tité
oikeussddntod taytyy tai olisi téytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien.
Tdstd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua
sddntdd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyyntéd koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon
soveltamista koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten
tayttyvit (ks. mm. asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep.
IX, s. 339, 27 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s.
[-4921, 141 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskidytdnndssd on myds todettu, ettd yksityisilld on oikeus saada
takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka on peritty yhteison oikeussddntéjen
vastaisesti (ks. mm. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta ja yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95,
Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta).

Ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi yhteison oikeusjérjes-
tykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussdint66n
vilpittdmédssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden pitevyyden kyseenalaistami-
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seksi. Jotta tdllainen rajoittava padtos voitaisiin tehdé, kahden olennaisen edellytyk-
sen, eli asianomaisten vilpittémén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttivd (asia C-57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. I-4541, 21 kohta
ja asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. [-199, 51 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 87 kohdassa perustellusti todennut, Suomen hallitus vetoaa
yksinomaan kéyténnon vaikeuksiin, joita olisi odotettavissa, mikéli tuomion
vaikutuksia ei rajattaisi ajallisesti.

Tassd yhteydessd on my6s huomautettava, ettd Suomen hallitus on ilmoittanut
vedonneensa kuudennen arvonlisédverodirektiivin 20 artiklan 5 kohdassa sdddettyyn
poikkeukseen. Kyseisen sddnnoksen soveltamisen edellytyksend olisi kuitenkin jo sen
sanamuodonkin mukaan muun muassa se, ettd vihennysten oikaisujirjestelmén
soveltaminen johtaisi “merkityksettoméin lopputulokseen”. Riippumatta siitd, onko
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 29 artiklassa tarkoitettuja neuvotteluja kéyty,
voidaan todeta, ettd jo se, ettd Suomen hallitus vetoaa mainitun direktiivin
20 artiklan 5 kohtaan, on omiaan herdttdméin epdilyksid sellaisten heijastus-
vaikutusten vakavuudesta, joita vdhennysten oikaisujirjestelmén taannehtivasta
soveltamisesta seuraisi.

Lisiksi voidaan todeta, etti kuten timin tuomion 26 kohdassa on jo mainittu,
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan 2 kohta, joka koskee kyseisten
vdhennysten oikaisua, on laadittu sanamuodoin, jotka eivit jitd sijaa minkédénlaiselle
epdilykselle sen pakottavasta luonteesta. Suomen hallituksen viite siitd, ettd
kuudennen arvonlisdverodirektiivin asiaa koskevat sdfinndkset olisivat epédselvid ja
johtaisivat epéselvyyteen niiden soveltamisen osalta, on néin ollen hyléttiva.
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Niin ollen timén tuomion vaikutuksia ei ole aihetta rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niéilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 20 artiklaa on tulkittava siten, etti siind asetetaan jisenval-
tioille velvollisuus séditdéd arvonlisiveron vihennysten oikaisusta investoin-
titavaroiden osalta, ellei kyseisen 20 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

2) Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388 20 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind sdddettyd oikaisua voidaan soveltaa myos sellaisessa tilanteessa,
jossa investointitavaraa on ensin kiytetty verottomassa toiminnassa, joka ei
oikeuta vihennykseen, ja sen jilkeen oikaisukauden aikana arvonlisive-
rollisessa toiminnassa.
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3)

4)

TUOMIO 30.3.2006 — ASIA C-184/04

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388 13 artiklan C kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettei jisenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen
oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kysei-
sen sddnnoksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisiveron vihennystd,
joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden kiyttimisti tehdyistid
kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kiyttimisti
koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
kiinteiston kiyttoonotosta.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, ettei jisenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden
hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen sdin-
noksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisiveron vihennystd, joka on
maksettu ennen Kkyseisen valintaoikeuden Ikiiyttimistd tehdyisti kiin-
teistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kiyttimisti
koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
kiinteiston kiyttoonotosta.

Allekirjoitukset
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