TUOMIO 7.9.2006 — ASIA C-180/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 péivini syyskuuta 2006

Asiassa C-180/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Genova (Italia) on esittéanyt 15.3.2004 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.4.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Andrea Vassallo

vastaan

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
J. Klucka,

* QOikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.7.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittiineet

- Vassallo, edustajinaan avvocato G. Bellieni ja avvocato A. Lanata,

~  Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, edustajanaan avvocato C. Ciminelli,

- Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén A. Samoni-Rantou, E. Mamouna, M. Apessos ja
I. Bakopoulos,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin N. Yerrell ja A. Aresu,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee midriaikaisesta tyostd 18 pdivind maaliskuuta 1999
tehdyn puitesopimuksen (jiljempané puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd mééraaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 péivina kesdkuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 1 lausekkeen b kohdan ja 5
lausekkeen tulkintaa.

Tédmi pyyntd on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa yhtend osapuolena on Vassallo ja
toisena hiinen tydnantajansa Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova
e Cliniche Universitarie Convenzionate (Genovan San Martinon sairaala ja
sopimuksen tehneet yliopiston klinikat, jiljempiéng sairaala) ja joka koskee niiden
vilisen tydsopimuksen uudistamatta jattdmista.

Asiaa koskevat oikeussiddnnét

Yhteison lainsddddnto

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen "tarkoituksena on

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméttomyyden peri-
aatteen soveltaminen;
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b) laatia puitteet sellaisten vddrinkiytosten ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten madraaikaisten ty6sopimusten tai tygsuhteiden kéytosta”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa todetaan, ettd "sopimusta sovelletaan
madrdaikaisiin tyontekijéihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde, sellaisena kuin se on
madritelty jasenvaltion lainsdddannossé, tydehtosopimuksissa tai kiytdnnossa”.

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

"1. Perdttdisten mdadrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden véirinkiytosten
estimiseksi jisenvaltioiden kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lain-
sddddnnon, tyoehtosopimusten tai kiytinnén mukaan ja/tai tydmarkkinaosa-
puolten on otettava kiyttdon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden
mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettdvissd ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vidrinkiytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten médriaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmaéiskoko-
naiskesto;

c) tallaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.
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2. Jidsenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
mddrittdvit tarvittaessa, milld edellytyksilld médrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita

a) pidetddn perittaisend’;

b) pidetidn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai ty6suhteina.”

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan jésenvaltioiden oli
saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnol-
liset méadrédykset voimaan viimeistdan 10.7.2001.

Kansallinen lainsdddédnto

Kansallinen lains#étdja on Italian Euroopan yhteiséihin kuulumisesta seuraavien
velvoitteiden tiytintd6npanemista koskevista sddnnoksistd 29.12.2000 antamassaan
laissa nro 422 - legge comunitaria 2000 (GURI, Supplemento ordinario nro 16,
20.1.2001; jaljempéné laki nro 422/2000) — valtuuttanut Italian hallituksen antamaan
tarvittavat asetukset kyseisen lain liitteissd A ja B mainittujen yhteisén direktiivien
tdytintoonpanemiseksi. Liitteessd B mainitaan muun muassa direktiivi 1999/70.

Lain nro 422/2000 2 §:n 1 momentin b kohdassa séddetéén erityisesti, ettd “jotta
véltyttdisiin mahdollisilta ristiriidoilta tietyilld aloilla, joita tdytdnté6npantava
lainsdadidntd koskee, voimassa olevien sddnnésten kanssa, n#itd sddnnoksid
muutetaan tai tdydennetéén tarvittaessa — -”, ja saman momentin f kohdassa, ettd
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"asetuksilla ?decreti legislativi? taataan joka tapauksessa, ettd tiytintéonpantavien
direktiivien kohteena olevilla aloilla séd@nnokset ovat tdysin yhteensopivia kyseessi
olevien direktiivien sdadnngsten kanssa — —".

Lain nro 422/2000 2 §:n 1 momentin f kohdan nojalla Italian hallitus antoi Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskus-
jarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
médraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY
taytintdonpanosta 6.9.2001 asetuksen (decreto legislativo) nro 368 (GURI nro 235,
9.10.2001, s. 4; jiljempénd asetus nro 368/2001).

Asetuksen nro 368/2001 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "tyésopimus voidaan
tehdd méadrdajaksi teknisistd syistd tai tuotantoon, organisointiin tai tydntekijéiden
sijaisuuksiin liittyvistd pakottavista syistd”.

Asetuksen nro 368/2001 4 §:n 1 momentin nojalla tyésopimuksen kestoa voidaan
pidentdd yhden kerran, jos sen alkuperdinen kesto oli alle kolme vuotta, "silli
edellytykselld, ettd pidennys johtuu objektiivisista syisté ja koskee samaa tystd, kuin
se ty6, jota varten alkuperdinen tydsopimus oli tehty méardaikaisena”. Tassid
tilanteessa tyosopimulksen kokonaiskesto ei saa kuitenkaan ylittii kolmea vuotta.

Asetuksen nro 368/2001 5 §:ssé, jonka otsikkona on "Méiriajan péittyminen ja
seuraamukset. Perittiiset sopimukset”, sdddetdin seuraavaa:

"1. Jos tyosuhde jatkuu alun perin vahvistetun tai 4 §:n mukaisesti pidennetyn
midrédajan jilkeen, tydnantajan on maksettava tyontekijille 20 prosentilla korotettua
palkkaa kymmenenteen piivadn asti ja 40 prosentilla korotettua palkkaa timin
jalkeisistd paivisti.
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2. Jos tyosuhde jatkuu yli kaksikymmenté pdivid alle kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen
sopimusten osalta, tai yli kolmekymmentd pédivdd muiden sopimusten osalta,
sopimuksen katsotaan olevan toistaiseksi voimassa oleva edelld mainittujen
madrdaikojen padttymisestd lukien.

3. Mikili tyontekiji otetaan uudestaan palvelukseen mé#riajaksi 1 §:ssi tarkoitetulla
tavalla 10 pidivin kuluessa enintddn kuuden kuukauden pituisen sopimuksen
pidttymisestd tai 20 piivin kuluessa yli kuuden kuukauden pituisen sopimuksen
paittymisestd, jilkimmadisen tyosopimuksen katsotaan olevan voimassa toistaiseksi.

4. Kun kyseessi ovat kaksi perittdisti méédrdajaksi tehtyd tydsopimusta, joiden
vililld tyosuhde ei ole lainkaan paéttynyt, tydsopimus katsotaan tehdyksi toistaiseksi
voimassa olevana ensimméisen sopimuksen tekemisestd lukien.”

Asetuksen nro 368/2001 10 §:ién sisiltyy luettelo tilanteista, joissa médrdaikaisia
tyosopimuksia koskevaa uutta siinndst6d ei sovelleta. Mikédn ndistd tilanteista ei
koske julkishallinnon alaa.

Asetus nro 368/2001 tuli ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
voimaan 21.9.2001. Sen 11 §:n 1 momentissa tismennetdén, ettd "tdmén asetuksen
tullessa voimaan kumotaan — — kaikki lain si#@nnokset, jotka ovat tdmén kanssa
ristiriidassa ja joihin tdssd ei nimenomaisesti viitata”. Saman pykéldan 3 momentissa
lisétddn vield, ettd "aikaisempien sédnnosten aikaan tehdyt yksittdiset sopimukset
pysyvit voimassa kunnes niiden voimassaolo padttyy”.
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Lisdksi julkishallinnon palvelussuhteita koskevista yleisistd sadnnéistd 30.3.2001
annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 165 (GURI, Supplemento ordinario nro
106, 9.5.2001; jaljempand asetus nro 165/2001) 36 §:ssi sdddetidin seuraavaa:

"1. Edelld olevissa momenteissa siaddettyjen henkilstén palvelukseen ottamista
koskevien sadnnosten mubkaisesti julkishallinnossa noudatetaan siviililaissa ja
tyosuhteista yrityksissa annetuissa laeissa tarkoitettuja joustavia palvelukseen
ottamista koskevia menettelyja. Kansallisilla tyoehtosopimuksilla sddnnelldin
midrdaikaisia sopimuksia, koulutus- ja tydsopimuksia, muita oppisopimussuhteita
ja viliaikaisia tydsuorituksia — —.

2. Joka tapauksessa siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijdiden palvelukseen
ottamista koskevia pakottavia sidnnoksid, ei voi seurata toistaiseksi voimassa olevaa
tyosuhdetta kyseiseen julkishallintoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta julkishal-
linnon vastuuta ja téille aiheutuvia seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijilld on oikeus
korvaukseen vahingosta, jota aiheutuu siitd, ettd tydtd on tehty pakottavien
sddnnosten vastaisesti. Julkishallinnolla on velvollisuus perii tillaisen tydsuhteen
perusteella suoritetut summat rikkomisesta vastuussa olevilta esimiehilta, mikili
rikkominen on ollut tahallista tai tuottamuksellista.”

Piiiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisulkysymykset

Sairaala otti pddasian kantajan palvelukseensa kokiksi kahdella perittaiselli
médraaikaisella tyosopimuksella, joista ensimmiinen koski aikaa 5.7.2001-
4.1.2002, ja toisella, 2.2.2002 allekirjoitetulla sopimuksella mainittua ajanjaksoa
pidennettiin 11.7.2002 saakka.
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Sairaala ei uudistanut pidasian kantajan toista tydsopimusta sen voimassaolon
paityttyd, ja se irtisanoi kantajan muodollisesti hénen tullessaan tyopaikalleen
mainitun sopimuksen voimassaolon péittymisen jilkeen.

Padasian kantaja riitautti irtisanomispéétoksen Tribunale di Genovassa ja vaati
yhtdéltd, ettd mainittu tuomioistuin toteaa asetuksen nro 368/2001 nojalla, ettd
hidnen ja sairaalan vililli on olemassa toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, ja
toisaalta, ettd sairaala velvoitetaan suorittamaan maksettavana olevat palkat ja
korvaamaan aiheutunut vahinko.

Sairaala viittad, ettd esilld olevaan asiaan ei voida soveltaa asetuksen nro 368/2001
5 §:44, koska asetuksen nro 165/2001 36 §:ssé kielletdéin julkishallintoa tekeméstd
toistaiseksi voimassa olevia tyosopimuksia.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksella nro 368/2001 ei
kumottu asetuksen nro 165/2001 36 §:44, joka on julkishallinnon toimintaa ja
organisointia koskeviin perustuslaillisiin periaatteisiin perustuva erityissinnos.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nojautuu tiltd osin Corte costituzionalen
(perustuslakituomioistuin) 13.3.2003 asiassa nro 89 antamaan tuomioon, josta
ilmenee, ettd asetuksen nro 165/2001 36 §:n 2 momentin ensimmadinen virke on
perustuslaillisten yhdenvertaisuutta ja hyvad hallintoa koskevien periaatteiden, jotka
mainitaan Italian perustuslain 3 ja 97 §:ssd, mukainen. Corte costituzionale katsoi,
ettd silld perusperiaatteella, jonka mukaan péisy julkishallinnon virkoihin tai toimiin
toteutetaan mainitun perustuslain 97 §:n 3 momentin mukaisesti kilpailumenette-
Iyll4, oikeutetaan erilainen kohtelu, jota yksityissektorin tyontekijoiden ja julkishal-
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linnon palveluksessa olevien vililld ilmenee tapauksessa, jossa perittiisten
madraaikaisten tyosopimusten tekemisen yhteydessi todetaan tapahtuneen lainvas-
taisuuksia.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin poissuljettua,
ettd Italian lainsdétdjd olisi tarkoittanut panna asetuksella nro 165/2001 tiytinto6n
direktiivin 1999/70. Mainittu tuomioistuin pohtii, sisiltdiké asetuksen nro
165/2001 36 §:ld luotu jarjestelmd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuja "vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd védrinkéytosten estimiseksi”.
Lisaksi, mikili asiassa olisi katsottava, ettei Italian tasavalta ole pannut direktiivii
tdysimadrdisesti tdytdntoon, koska se on pannut sen tdytint6on ainoastaan
yksityissektorin osalta, mainittu tuomioistuin pohtii kysymysti siitd, myonnetiénko
direktiivilla yksityisille erityinen oikeus heidén tygsuhteensa muuttamiseen toistai-
seksi voimassa olevaksi vai — kun otetaan huomioon tyétehtivien jirjestimiseen
julkisella sektorilla liittyvat erityispiirteet ja titen mahdottomuus soveltaa asetuksen
nro 368/2001 sdinnoksid mainittuun sektoriin — voiko téllaisesta laiminlyonnista
aiheutua ainoastaan oikeus korvauksen saamiseen laiminlydntiin syyllistyneeltid
jasenvaltiolta yhdistetyissi asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991
annettuun tuomioon perustuvan oikeuskiytinnén mukaisesti (Kok. 1991, s. 1-5357,
Kok. Ep. XI, s. I-467).

Tassi tilanteessa Tribunale di Genova on péattanyt lykitd asian kisittelyd ja esittiad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun otetaan huomioon syrjintikiellon periaate ja tehokkuusperiaate ja Italian
osalta toimenpiteet, joita se on toteuttanut tyontekijin ja tyonantajan vilisen
tyosuhteen osalta julkisen sektorin ulkopuolella, onko 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY {1 artiklaa seki direktiivilli vahvistetun
EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin méériaikaista ty6ti koskevan puitesopi-
muksen 1 lausekkeen b kohtaa ja 5 lauseketta] tulkittava siten, etti 30.3.2001
annetun asetuksen nro 165 36 §:n kaltainen kansallinen siénnés, jossa ei
madritetd, 'milld edellytyksilli méardaikaisia tygsopimuksia tai tyosuhteita
pidetdiin toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina’ ja jossa
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jopa estetddn alusta alkaen ja tdydellisesti se, ettd tyGsuhteita voitaisiin pitdd
tallaisiin sopimuksiin tai tyosuhteisiin liittyvien védrinkéytosten vuoksi toistai-
seksi voimassa olevina, on ristiriidassa sen kanssa?

Mikili [ensimmaiseen] kysymykseen — — vastataan myontédvisti: kun otetaan
huomioon, ettd tiytdntoonpanolle varattu médrdaika on pé#éttynyt, onko
direktiivid [1999/70] (ja erityisesti sen 5 lauseketta) ja sovellettavia yhteison
oikeusperiaatteita ~ kun otetaan huomioon myos asetus nro 368/2001 ja
erityisesti sen 5 §, jonka mukaan médrdaikaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen
vadrinkayttotapauksessa normaalina seurauksena on, etté sitd pidetéén toistai-
seksi voimassa olevana — tulkittava siten, ettd niissé myOnnetddn yksityisille
tosiasiallinen oikeus, johon he voivat vilittomésti vedota asiaan lihimmin
liittyvien kansallisten oikeussééntojen (eli esilld olevassa asiassa asetuksen nro
368/2001 sddnnodsten) nojalla sen toteamiseksi, ettd heilld on toistaiseksi
voimassa oleva tyosuhde?

Mikéli [ensimméiseen] kysymykseen — — vastataan myontévisti ja [toiseen]
kysymykseen — — kieltdvésti: kun otetaan huomioon, ettd tdytdntoonpanolle
varattu médrdaika on pédttynyt, onko direktiivid 1999/70 — — (ja erityisesti sen 5
lauseketta) ja sovellettavia yhteison oikeusperiaatteita tulkittava siten, ettd
yksityisilld on yksinomaan oikeus korvaukseen siitd vahingosta, jota heille on
saattanut aiheutua siitd, etti Italian tasavalta ei ole toteuttanut asianmukaisia
toimia, joilla estettiisiin julkishallintoja kéyttdméstd vddrin médrdaikaisia
tyosopimuksia ja/tai tydsuhteita?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Sairaala katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdvé tutkimatta, koska direktiivi
1999/70 ei sovellu suoraan pidasiaan, kun otetaan huomioon direktiivien
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horisontaalisen vaikutuksen puuttuminen, silli sairaala ei ole Italian valtion eiki
minkidn ministerion alainen. Kyseessd on itseniinen laitos, jolla on oma johto, jonka
on hallintotehtdvissiddn sovellettava kansallista lainsdddantod, jota ne eivit voi
asettaa kyseenalaiseksi ja josta ne eivit voi poiketa.

Italian hallitus viitt4a niin ikdén, ettd ennakkoratkaisupyynto on jitettdva tutkimatta.
Sen mukaan pyynté on tdysin vailla merkitystd padasian oikeudenkiyntiin
annettavan ratkaisun kannalta, koska ensimméiinen sopimus tehtiin ennen
direktiivin 1999/70 taytintoonpanolle varatun méiéridajan padttymista 10.7.2001.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin sairaalan esittdimén oikeudenkdyntiviitteen osalta riittdd, kun todetaan,
ettd ennaklkoratkaisupdiatoksestd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo
asiassa néytetyksi sen, ettd kyseinen laitos muodostaa julkisen sektorin laitoksen,
joka kuuluu julkishallintoon. Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan direktiiviin
voidaan vedota valtion viranomaisten lisdksi myds valtion mddrdys- tai valvonta-
valtaan kuuluvia toimielimid tai yksikkoja vastaan tai sellaisia toimielimid tai
yksikoitd vastaan, joilla on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten
oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussidannoisté, kuten alueellisia
yhteisojd tai sellaisia toimielimid vastaan, jotka oikeudellisesta muodostaan
riippumatta ovat viranomaisen antaman siddoksen nojalla ja timédn valvonnan
alaisuudessa velvollisia tuottamaan yleishyodyllisid palveluja (asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 31 kohta; asia
C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. [-3313, Kok. Ep. X, s. 499,
19 kohta ja asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio 5.2.2004,
Kok. 2004, s. [-1477, 24 kohta).

Tiaten edelld mainittua oikeudenkdyntiviitetti ei voida hyviksya nyt esilld olevassa
asiassa.
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Toiseksi Italian hallituksen esittdmin oikeudenkéyntiviitteen osalta riittdd, kun
todetaan, ettd direktiivistd 1999/70, jonka tiytintéonpanolle varattu médrdaika
padttyi 10.7.2001, ilmenee, ettd silld pyritddn ehkiisemadn védrinkaytoksid, jotka
johtuvat peréttéisten méadréaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kiytostd, ja ettd
sen sddnnokset koskevat pédasiallisesti maérdaikaisten tydsopimusten uudistamista
ja edellytyksiéd, joiden téyttymistd mainitunlainen uudistaminen edellyttdd. Paa-
asiassa kyseessd oleva sopimus uudistettiin 2.1.2002 eli sen jilkeen, kun mainittu
direktiivi olisi tullut saattaa osaksi kansallista oikeutta. Tdssé tilanteessa ei voida
patevisti véittdad, ettd direktiivin tulkinnalla ei ole mitdén merkitystd ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ratkaistavana olevan asian ratkaisun
kannalta.

Téten mydskédn tatd oikeudenkiyntiviitetti ei voida hyviksyd.

Edelld esitetyisté syistd ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmadinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn — joka on sisilloltddn samanlainen kuin kysymys,
jonka johdosta annettiin tdnddn tuomio asiassa C-53/04, Marrosu ja Sardino
(Kok. 2006, s. I-7213) — kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko puitesopimusta
tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsdddidntd, jonka
mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen sektorin tyonantajan kiyttdmistd
peréttiisista médraaikaisista tydsopimuksista tai tyosuhteista johtuvista védrinkay-
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toksistd, mainittuja tydsopimuksia tai tyosuhteita ei voida muuttaa toistaiseksi
voimassa oleviksi, vaikka tillaisesta muuttamisesta sifidetdan yksityissektorin
tyénantajan kanssa tehtyjen tydsopimusten tai tyosuhteiden osalta.

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata hyodyllisesti, heti aluksi on tirkeds
tismentad, ettd vastoin sairaalan ja Italian hallituksen esittimad, direktiivi 1999/70 ja
puitesopimus ovat tarkoitetut sovellettaviksi myos hallintoviranomaisten ja muiden
julkisen sektorin yksikoiden kanssa tehtyihin méérdaikaisiin tysopimuksiin ja
tyosuhteisiin (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6057,
54 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Marrosu ja Sardino
antamansa tuomion 48 kohdassa, puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei itsessdiin
kielletd sitd, ettd jdsenvaltio kohtelee eri tavalla perittiisten midraaikaisten
tybsuhteiden tai tyosopimusten védrinkdyttétapauksia sen mukaan, onko tydsopi-
mukset tai tydsuhteet tehty yksityissektorin vai julkisen sektorin tydnantajan kanssa.

Kuten edelld mainitussa asiassa Adeneler ym. annetun tuomion 105 kohdasta
kuitenkin ilmenee, jotta pddasiassa kyseessi olevan kaltaista kansallista lainsaidin-
tod, jossa julkisen sektorin osalta kielletidn perattiisten médriaikaisten tydsopi-
musten muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, voidaan pitid
puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jisenvaltion sisidiseen oikeusjérjestykseen on
sisillyttéava julkista sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteiti perittiisten
médrdaikaisten sopimusten vadrinkdyton estiimiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madradmiseksi tallaisesta vadrinkaytosta.

Taman viimeksi mainitun edellytyksen osalta on muistutettava, etti puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tehokkaalla ja
sitovalla tavalla ainakin yksi mainitussa kohdassa luetelluista toimenpiteisti, joilla
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pyritdéin estiméin peridttdisten médriaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
védrinkdytoksid, mikali kansalliseen lainséédanton ei jo sisilly vastaavia toimenpi-
teitd.

Liséksi silloin, kun — kuten téissd tapauksessa — yhteison oikeudessa ei sdddetd
erityisistd seuraamuksista tilanteessa, jossa vadrinkéytoksid on kaikesta huolimatta
todettu, kansallisten viranomaisten tehtéviin kuuluu toteuttaa sellaiset asianmukai-
set toimenpiteet, joilla tillainen tilanne voidaan korjata, ja ndiden toimenpiteiden on
oltava oikeasuhteisia, minki liséiksi niiden on oltava riittdvén tehokkaita ja ennalta
ehkdisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen nojalla annettujen sadntdjen
taysi tehokkuus (em. asia Adeneler ym., tuomion 94 kohta).

Vaikka ndiden sdéntjen toimeenpanotavat kuuluvatkin jdsenvaltioiden sisdiseen
oikeusjirjestykseen viimeksi mainittujen menettelyllistd itsemédradmisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, ne eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisiisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitki ne saa olla sellaisia, etti yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kéyttdminen on kdytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599,
12 kohta ja em. asia Adeneler ym., tuomion 95 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos perittiisten mdérdaikaisten tydsopimusten vadrinkdytds on
tapahtunut, toimenpidetti, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisesti
taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa, jotta téstd vadrinkdytoksestd
seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta yhteisén oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin. Jdsenvaltioiden on jo direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaiisen
kohdan sanamuodonkin mukaan "toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla
ne voivat jatkuvasti taata tissé direktiivissi séédettyjen tulosten saavuttamisen” (em.
asia Adeneler ym., tuomion 102 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisen oikeuden
tulkintaan, silld tdma tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, jonka on nyt esilli olevassa asiassa madritettivd, tdyttdako
merkityksellinen kansallinen lainsaidanto kolmessa edellisessd kohdassa mainitut
edellytykset. Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kisi-
tellessddn tehda tarvittaessa tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta
tdmén tulkinnassa (ks. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006,
s. 1-1609, 76 ja 77 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddantd, johon siséltyy pakottavia sdannoksid, jotka koskevat midriaikaisten
sopimusten kestoa ja uudistamista sekd oikeutta korvaukseen vahingosta, jota
tyontekijille on aiheutunut siitd syystd, ettd julkishallinto on kiyttinyt vidrin
perdttiisia médrdaikaisia tyosopimulksia tai tyosuhteita, vaikuttaa ensi nikemilti
tayttdvdn tdiméin tuomion 36-38 kohdassa mainitut edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdviani on kuitenkin arvioida siti,
missd médarin asetuksen nro 165/2001 36 §:n 2 momentin ensimmiisen virkkeen
soveltamisedellytykset ja sen tosiasiallinen tiytintéénpano tekevit mainitusta
sddnnoksestd riittdvan toimenpiteen sen estamiseksi, ettd julkishallinto vidrinkiyttaa
perdttiisid maaraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita, ja tarvittaessa seuraamusten
midrddmiseksi tillaisesta vadrinkaytosta.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, etti
puitesopimusta on tulkittava siten, ettd lihtokohtaisesti sen kanssa ristiriidassa ei
ole kansallinen lainsdidintd, jonka mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen
sektorin tydnantajan kiyttdmistd perattdisistd médraaikaisista tydsopimuksista tai
tyosuhteista johtuvista védrinkéaytoksistd, mainittuja tyosopimuksia tai tydsuhteita ei
voida muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi, vaikka tillaisesta muuttamisesta
saddetddn yksityissektorin tydnantajan kanssa tehtyjen tyésopimusten tai tydsuhtei-
den osalta, jos mainittuun lainsdddantdén sisiltyy muita tehokkaita toimenpiteiti,
joilla estetddn se, ettd julkisen sektorin tyonantaja vadrinkidyttdd perittiisia
médrdaikaisia sopimuksia, ja tarvittaessa miédritain seuraamuksia tillaisesta
vidrinkaytosta.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédttdd oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

eres e @

Maiirdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehtyéd puitesopimusta, joka on Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain
keskusjiirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemiisti midrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 pdiivina
kesikuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend, on
tulkittava siten, etti lihtékohtaisesti sen kanssa ristiriidassa ei ole kansallinen
lainsdddidntd, jonka mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen sektorin
tyonantajan kéyttimistd perittdisisti médrdaikaisista tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuvista vidrinkiytoksistd, mainittuja tyosopimuksia tai tyo-
suhteita ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi, vaikka tillaisesta
muuttamisesta sdddetdéin yksityissektorin tyonantajan kanssa tehtyjen tyo-
sopimusten tai tydsuhteiden osalta, jos mainittuun sidéinnostoon sisiltyy muita
tehokkaita toimenpiteitéd, joilla estetiin se, etti julkishallinto vadrinkéyttiad
perittiisid médridaikaisia sopimuksia, ja tarvittaessa médritiin seuraamuksia

tillaisesta vidrinkiytosti.
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