NADIN YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 piaivind joulukuuta 2005 ?

Yhdistetyissi asioissa C-151/04 ja C-152/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka
tribunal de police de Neufchiteau (Belgia) on esittanyt 16.1.2004 tekemilldin
paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 25.3.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasioissa, joissa vastaajina ovat

Claude Nadin,

Nadin-Lux SA (C-151/04)

Jean-Pascal Durré (C-152/04),
* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seks tuomarit K. Schiemann,

N. Colneric (esittelevi tuomari), ]. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 24.2.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Durré, edustajanaan avocat J.-F. Cartuyvels,

— Belgian hallitus, asiamieheniéin E. Dominkovits, avustajanaan avocat B. van de
Walle de Ghelcke,

— Suomen hallitus, asiamiehindén T. Pynni ja A. Guimaraes-Purokoski,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin C. White ja K. Manji,
avustajanaan barrister P. Whipple,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinéén D. Martin ja N. B. Rasmussen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2005 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 10, EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

Némi pyynnét on esitetty kahdessa rikosasiassa, joissa vastaajina ovat Claude Nadin
ja Jean-Pascal Durré, jotka molemmat asuvat Belgiassa ja joita syytetdén siitd, ettd he
ovat rikkoneet Belgian lainsiddintdd, jonka mukaan heilli on velvollisuus
rekisterdidi Belgiassa ajoneuvot, jotka toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet yhtiot,
joissa he tyoskentelevit, ovat antaneet heidén kiyttoonsa.
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Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdddinto

EY 10 artiklassa madritidn seuraavaa:

"Jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tdstd sopimuksesta tai yhteisén toimielinten siadoksistd johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison paamairan toteuttamista.

Ne pidittyvit kaikista toimenpiteists, jotka ovat omiaan vaarantamaan timin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.”

EY 39 artiklassa madritian seuraavaa:

"1. Turvataan tyontekijdiden vapaa lilkkuvuus yhteiséssé.

2. Se merkitsee, ettd kailki kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden tyontekijoiden
syrjintd tydsopimusten tekemisessi sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa
poistetaan,
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3. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se siséltaa oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyoté;

b) liikkua tissi tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alueella;

¢) oleskella jasenvaltion alueella tyon tekemiseksi timan valtion kotimaisten
tyontekijoiden tyosuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten mukaisesti;

d) tydsuhteen padtyttyd jadda jisenvaltion alueelle komission antamissa sovelta-
misasetuksissa sdddetyin edellytyksin.

Timin artiklan maaraykset eivét koske julkishallinnon palvelussuhteita.”

EY 43 artiklassa méiritain seuraavaa:

“Jiljempand olevien midrdysten mukaisesti kielletidn rajoitukset, jotka koskevat
jisenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle. Myos
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kielletddn rajoitukset, jotka estivit jisenvaltion alueelle sijoittautuneita jisenvaltion
kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeits, sivaliikkeiti ja tytaryhtioita.

Jollei padomia koskevan luvun midrayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus ryhtyé harjoittamaan ja harjoittaa itsendisti ammattia sekii oikeus
perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
yhtiitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddinnén mukaan
koskevat sen kansalaisia.”

EY 49 artiklan ensimmaisessd kohdassa mairitidn seuraavaa:

"Jaljempénid olevien maardysten mukaisesti kielletan rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossa.”

Kansallinen lainsddddnto

Ajoneuvojen rekisterdinnista 20.7.2001 tehdyn kuninkaan p#itoksen (Moniteur
belge 8.8.2001, s. 27031) 1 §:ssé siéidetiiéin seuraavaa:

"Tatd paitostd sovellettaessa tarkoitetaan
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27) kiintedlld toimipaikalla

— pysyvdd ja todellista toimipaikkaa, jossa oikeushenkilélli on kotipaikka tai
keskushallinto tai jossa yksi tai useampi sen elimistd kokoontuu paatoksentekoa
varten tai jossa sen taloudelliseen toimintaan tai toimialaan kuuluvaa toimintaa
harjoitetaan taikka jossa yksi tai useampi luonnollinen henkilo edustaa tétd
oikeushenkilod sen nimissi tai sen lukuun.”

Mainitun péiitéksen 3 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Belgiassa asuvat henkilot rekisterdivét 6 §:ssd tarkoitettuun ajoneuvorekisteriin
ajoneuvot, jotka he aikovat ottaa kiyttoon Belgiassa, vaikka kyseiset ajoneuvot olisi
jo rekistersity ulkomailla.

Belgiassa asuvana pidetddn henkildd, jonka osalta tiyttyy jokin seuraavista
edellytyksista:

a) henkild on rekisteroity belgialaisen kunnan vaestorekisteriin;

b) henkilo on Belgian kaupparekisteriin tai kasityolaisrekisteriin rekisterdity
luonnollinen henkild tai oikeushenkild;
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¢) oikeushenkilolls, jota ei ole rekistersity Belgian kaupparekisteriin tai lkisi-
tySldisrekisteriin ja jonka perustamisesta sifidetdén kansainvilisessi, ulkomai-
sessa tai Belgian oikeudessa tai joka on perustettu nithin kuuluvien siénnésten
nojalla, on kiinted toimipaikka Belgiassa sielld, missd ajoneuvoa hallinnoidaan
tai kéytetdén,

2. Ulkomailla rekisterdityjen ja 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden kaytton-
ottamien ajoneuvojen rekisterinti Belgiassa ei kuitenkaan ole pakollista, kun on
kyse

2) ajoneuvosta, jota luonnollinen henkilé kdyttdd ammattinsa harjoittamiseen,
silloin, kun kyseinen ajoneuvo on rekistersity ulkomailla sellaisen ulkomaisen
omistajan nimiin, johon kyseinen henkilé on tyosuhteessa; ajoneuvossa on pidettivi
mukana arvonliséveroviranomaisten antamaa todistusta [jaliempénd arvonlisdvero-
todistus]; valtiovarainministerio vahvistaa ajoneuvon kéyttod koskevat yksityis-
kohtaiset ehdot.”

Belgian veroviranomaisten hallinnollisen soveltamisohjeen nro 1/2000, joka on
laadittu 3.5.2000 ja jonka otsikko on "Ajoneuvojen kiyttd Belgiassa — Siirtimisti
koskeva jirjestelmd ja muuta kuin siirtimisti koskeva jarjestelma”, 14 §:ssé todetaan
seuraavaa:

"Téssd tarkoitettuja ajoneuvoja ovat kaikki moottoriajoneuvot, jotka eivit yritys-
ajoneuvoina vastaa edelld olevaa 12 kohdan mukaista miritelmés. Kyse on muun
muassa henkildautoista, kaksikayttautoista, pienoislinja-autoista, maastoajoneu-
voista jne.
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Kun Belgiassa asuvat luonnolliset henkilst kiyttavat tallaisia ajoneuvoja ammatti-
tarkoituksiin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajansa madrdyksesta,
niihin ajoneuvoihin sovelletaan arvonlisdverolain 12 a §:n 2 momentin 7 kohdan
perusteella muuta kuin siirtimistd koskevaa jarjestelma siltd osin kuin viliaikaisen
maahantuonnin menettelyd voitaisiin soveltaa tdysin tuontitullittomana, jos
kyseinen ajoneuvo oli tuotu Belgiaan kolmannesta valtiosta. Belgiassa asuva
tyontekija saa lisaksi kayttdd tdtd ajoneuvoa myos yksityiskéyttdon siltd osin kuin
tima yksityiskdyttd on ammattikdytt6on verrattuna luonteeltaan liitdnniistd ja
satunnaista ja siitd mééritaan tyosopimuksessa.

Niiden ajoneuvojen osalta on katsottava, ettd viliaikaisen maahantuonnin
tuontitullittomuuden erityismenettelyd ja ndin ollen muuta kuin siirtdmistd
koskevaa jirjestelmid voidaan soveltaa ainoastaan, jos 15 §:ssd tasmennetyt tiukat
edellytykset tayttyvit.”

Tamin soveltamisohjeen 15 §:ssi luetellaan edellytykset, joiden on taytyttava, jotta
viliaikaisen maahantuonnin menettelyi sovelletaan, ja siind todetaan muun muassa
seuraavaa:

b) tydnantajan on omistettava ajoneuvo. Vuokra-ajoneuvojen ja leasingajoneuvo-
jen osalta viitataan kuitenkin edelld olevaan 9 §:ddn;
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f) kun edunsaaja on yhtion johtoon kuauluva henkilé (johtaja tai hallituksen jisen),
héineen voidaan soveltaa muuta kuin siirtimisti koskevaa erityisjirjestelmas
ainoastaan, jos hin on tybntekijin asemassa, ja ndin ollen ainoastaan siltd osin
kuin hin osoittaa, ettd hin on todellisessa alisteisuussuhteessa kyseiseen
yritykseen ndhden. Alisteisuussuhteen toteamisen osalta edellytetddn, ettd
yhtién johtoon kuuluva henkilé osoittaa, etti hin on sellaisen toisen yritystd
edustavan henkilén [mandatée] tai sellaisen elimen (hallitus, johtokunta jne.)
kiskyvallan alainen, jolla olevaan johtoasemaan hin ei voi huomattavasti
vaikuttaa. Erityisjirjestelmai ei voida missiin tapauksessa soveltaa yhdenmie-
henyhtiéihin, yhtién perustajaosakkaisiin eiki padosalckaisiin.”

Mainitun soveltamisohjeen 9 §:n ensimmiisessi virkkeessi todetaan seuraavaa:

"Kun ulkomaalainen tyénantaja antaa vuokra- tai leasingajoneuvon kiytt66n
Belgiassa asuvalle henkilslle/tyontekijille, johon voidaan soveltaa jaljempind 14 ja
15 §issd kuvattua erityisjirjestelmas, talla tyontekijalld on mahdollisuus hakea
todistusta kyseisissi pykilissi asetetuin edellytyksin ja siddettyji muodollisuuksia
noudattaen.”

Belgiassa moottoriajoneuvoihin liittyvét verot ja maksut ovat suorassa yhteydessi
rekisterdintiin. Rekisterdinnin yhteydessi ajoneuvosta peritdin siten kéyttoon-
ottomaksu code des taxes assimilées aux impdts sur les revenus -nimisen lain
(tuloveroihin rinnastettavista maksuista annettu laki, jaliempdnd CTA) 94 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla.

Kyseisessi sdadnnoksessi siidetidn seuraavaa;

"Valtiolle suoritetaan tuloveroihin rinnastettava maksu
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1) henkildautoista, kaksikayttdautoista, pienoislinja-autoista ja moottoripydrista,
sellaisina kuin ndmi ajoneuvot on médritelty moottoriajoneuvojen ja perdvaunujen
rekisterdintii koskevassa lainsdddanndssa ja siltd osin kuin kyseisissd ajoneuvoissa
on tai niissd on oltava timin lainsiidannon mukaisesti annettava muu rekiste-
réintitunnus kuin ’koeajo-’, 'myynti-’ tai véliaikainen rekisterointitunnus, joka on
muu kuin kansainvilinen rekisterdintitunnus.”

CTA:n 99 §:n 1 momentissa sizidetddn taltd osin seuraavaa:

94 §:n 1 momentissa tarkoitettujen ajoneuvojen osalta oletetaan, ettd ne on otettu
kiiyttoon liikenteessd Belgiassa, kun ne on rekisterdity tai kun ne olisi pitényt
rekisterdida tieliilkennetoimiston ajoneuvorekisteriin.”

CTA:n 21 §:ssd, jossa vahvistetaan ajoneuvoista perittava tieliilkennemaksu,
siddetddn seuraavaa:

"Maksun suorittamiseen on velvollisuus luonnollisella henkildlld tai oikeushenki-
16114, joka mainitaan tai on mainittava rekistersintitodistuksessa, niin kauan kuin
ajoneuvo on tai sen on oltava rekisterdity timin henkilén nimiin ajoneuvorekiste-
rikeskuksen ajoneuvorekisteriin.

1 momentissa tarkoitettuja ajoneuvoja ovat henkilsautot, kaksikéyttdautot, hitaat
kaksikiiyttautot, pienoislinja-autot, sairasautot, moottoripyorat, moottorikéyttdiset
kolmipy6rit, moottorikiyttdiset nelipydrét, pakettiautot, hitaat pakettiautot, veneen-
kuljetusperdavaunut, asuntovaunut, asuntoautot, perdvaunut ja puoliperdvaunut,
joiden sallittu enimmiispaino on enintéén 3 500 kilogrammaa.”
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Pédasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Asia C-151/04

Nadin on Belgian kansalainen ja asuu Belgiassa, mutta hin tyoskentelee
Luxemburgissa hallituksen jisenend Nadin-Lux SA -nimisessi yhtiossi.

Hién joutui Belgiassa 21.3.2002 veroviranomaisten tarkastuksen kohteeksi kuljet-
taessaan ajoneuvoa, joka oli rekisterdity Luxemburgin suurherttuakunnassa ja jonka
omisti Luxemburgiin sijoittautunut Credit Lease SA -niminen yhtié.

Ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa kiytivissa rikosoikeudenkéynti-
menettelyssid hin on ilmoittanut, etti ajoneuvon oli ostanut Nadin-Lux SA, ettd hin
oli itse allekirjoittanut tilauslomakkeen ja etti Crédit Lease SA oli maksanut
ajoneuvon. Hanelld on noin 42 kuukauden mittainen leasingsopimus, joka tuli
voimaan tammikuussa 2000.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti tehdyn paatoksen liitteens olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee my®s, ettd asianomainen henkils on hakenut arvonlisiverotodis-
tusta, mutta sitd ei mydnnetty hénelle silld perusteella, etti hin hoiti hallituksen
jasenen tehtévid yhtidssi, jonka palveluksessa hin on.

Héntd moititaan siitd, ettd hin kiytti 21.3.2002 ammattinsa harjoittamiseen
ajoneuvoa, joka on rekisterdity ulkomailla sellaisen ulkomaisen omistajan nimiin,
johon hén on tyésuhteessa, pitimitti ajoneuvossa arvonlisiverotodistusta.
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Nadin viittid, ettd hintd on pidettivd tydntekijind, johon sovelletaan yhteison
oikeutta.

Asia C-152/04

Durré on Belgian kansalainen ja asuu Belgiassa, mutta hin tyoskentelee
Luxemburgissa Delisalade SA -nimisessa yhtidssa.

Hin joutui Belgiassa 15.3.2002 veroviranomaisten tarkastuksen kohteeksi kuljet-
taessaan ajoneuvoa, joka oli rekistersity Luxemburgissa Delisalade SA:n nimiin.

Durré esitti tissd tarkastuksessa tyonantajaltaan saamansa todistuksen, joka liittyi
ajoneuvon kiyttoon ja kéyttotapoihin ja jollaista Luxemburgin sosiaalivakuutuselin
edellyttad. Asianomaisen henkilon ja héinen tydnantajansa villisen tydsopimuksen
mukaan tydnantaja antaa hinelle kiyttoon ajoneuvon, ja tétd ajoneuvoa voidaan
kyttaa liitanndisesti yksityistarkoituksiin. Durrélla ei ollut arvonlisiiverotodistusta.

Delisalade SA oli alkujaan Durrén omistama yhdenmiehenyhti6, ja siitd tuli vuonna
1997 osakeyhtio, jossa asianomainen henkil on vihemmistdosakas ja hallituksen
jasen.
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Durréa moititaan siitd, ettd hin 15.3.2002 Belgiassa asuvana henkiléni laiminli
sellaisen ajoneuvon rekisterdinnin, jonka hin aikoi ottaa kéyttoon Belgiassa, vaikka
tdmé ajoneuvo oli jo rekisterdity ulkomailla.

My6s Durré on viittinyt, ettd hinti on pidettivi tyontekijang, johon sovelletaan
yhteison oikeutta,

Tissd tilanteessa tribunal de police de Neufchiteau patti lykédtd ndiden kahden
asian kisittelyd ja esittiiéi yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

"Ovatko ETY:n perustamissopimuksen 10, 39, 43 ja 49 artikla esteeni sille, ettd
jésenvaltio velvoittaa alueellaan asuvan tyéntekijin rekisterdimain sielld ajoneuvon,
vaikka kyseinen ajoneuvo kuuluu hinen tydnantajalleen, joka on toisen jisenvaltion
alueelle sijoittautunut yhtié, johon kyseinen tyontekija on tydsopimussuhteessa
mutta jossa hin on samanaikaisesti osakkeenomistajan, hallituksen jdsenen,
paivittdisestd liilkkeenjohdosta vastaavan yhtién edustajan tai vastaavaa tehtivii
hoitavan henkilén asemassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko EY 10, EY 39, EY 43 ja
EY 49 artikla esteend sille, ettd jisenvaltio velvoittaa sielli asuvan tyontekijin
rekister6iméén téssd valtiossa tydsuhdeajoneuvon, jonka on antanut hiinen
kdyttoonsi toiseen jésenvaltioon sijoittautunut yhtio, jonka palveluksessa hin on,
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kun tyontekija, jonka asema perustuu tydsopimukseen, on tdssa yhtidssid my6s joko
osakkeenomistaja tai hallituksen jisen tailkka johtaja.

Palkatun tyontekijén ja itsendisen ammatinharjoittajan ominaisuus

Palkattuihin tydntekijoihin sovelletaan EY 39 artiklaa, kun taas itsendisid
ammatinharjoittajia koskee EY 43 artikla.

EY 39 artiklassa tarkoitetun tyosuhteen olennainen tunnusmerkki on se, ettd henkilé
tekee toiselle henkillle timin johdon alaisena tietyn ajan tydtd ja saa siitd
vastikkeeksi palkkaa, kun taas EY 43 artiklassa tarkoitettuna itsendisend ammattina
on pidettivi sellaista ammattia, jota henkild harjoittaa ilman alisteisuussuhdetta (ks.
asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8615, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvén ei ole sen médrittaiminen, liittyyko pédasioihin
alisteisuussuhde vai ei.

Koska kyseessi olevan lainsddddnnon mukaan Belgiassa asuva palkattu tyontekijd voi
ilman rekisterdintivelvollisuutta kayttad Belgian alueella tydsuhdeajoneuvoa, jonka
on antanut hinen kiiyttoonsa toiseen jisenvaltioon sijoittautunut tydnantaja, on
tarkasteltava sitd, onko timin mahdollisuuden epiaminen itsenisiltd ammatinhar-
joittajilta ristiriidassa EY 43 artiklan kanssa.
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Itsendiisten ammatinharjoittajien vapaan liikkuvuuden rajoitusten olemassaolo

Kaikilla henkildiden vapaata likkuvuutta koskevilla EY:n perustamissopimuksen
miérdyksilld on tarkoitus helpottaa yhteisén jisenvaltioiden kansalaisten kaiken-
laista ansiotyén harjoittamista koko yhteisén alueella, ja kyseisten maidrdysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus niihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion
alueella (ks. asia C-464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005, Kok. 2005,
5. 17929, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Sddnnosten, joilla estetdéin jisenvaltion kansalaista lihtemisti kotimaastaan ja
kiyttiméstd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdién siitd vihemmin
houkuttelevaa, on siten katsottava rajoittavan titi vapautta, vaikka niitd siannoksid
sovellettaisiin riippumatta kyseisten tyontekijéiden kansalaisuudesta (asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 96 kohta ja em. asia komissio v.
Tanska, tuomion 35 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut tydsuhdeajoneuvojen, jotka on antanut
Tanskassa asuvien tyontekijéiden kiyttoon toiseen jisenvaltioon sijoittautunut
ty6nantaja, Tanskassa rekistersimistd koskevan velvollisuuden osalta, etti kyseisella
velvollisuudella rajoitetaan tyéntekijoiden vapaata liikkuvuutta (ks. em. asia komissio
v. Tanska, tuomion 46 ja 52 kohta). On selvi, etti myds padasioissa kyseessd olevan
kaltaisella rekistersintivelvollisuudella rajoitetaan henkildiden vapaata liikkuvuutta
siltd osin kuin tdma velvollisuus koskee itseniisii ammatinharjoittajia.

Kyseiselld velvollisuudella nimittdin rajoitetaan Belgiassa asuvien henkilsiden pédsyd
itsendisen ammatinharjoittajan tydhon muissa jisenvaltioissa, ja silld voidaan siis
saada nimé henkil6t luopumaan kiyttimisti oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
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Toisin kuin Belgian hallitus viittaa, rekisterointivelvollisuudella rajoitetaan henki-
liden vapaata liikkuvuutta myos siind tapauksessa, ettd toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut yhtié voi, vaikkei silld olisi Belgiassa kiintedd toimipaikkaa,
rekisterdidd yhtion ajoneuvon Belgiassa omiin nimiinsd, jotta yhtién johtoon
kuuluvalla henkil®lli itsellddn ei olisi velvollisuutta rekisterdidé sitd.

Tillaiset toimenpiteet voivat olla sallittuja ainoastaan EY 46 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti madrittyjen poikkeuksien nojalla tai jos niilld pyritddn perus-
tamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos niitd voidaan pitad
perusteltuina yleistd etua koskevista pakottavista syista. Lisiksi téllaisessa tapauk-
sessa kyseessi olevan tavoitteen on oltava toteutettavissa kyseisid toimenpiteitd
soveltamalla, eiki soveltamisella saa ylitta sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Tanska, tuomion 53 kohta
oikeuskaytéintoviittauksineen).

Henkiliden vapaan liikkuvuuden rajoitusten perusteleminen

Tiettyji kasiteltivand olevien asioiden kannalta merkityksettémid poikleuksia
lukuun ottamatta moottoriajoneuvojen verotusta ei ole yhdenmukaistettu. Jisen-
valtiot saavat siis vapaasti kiiyttd# verotusvaltaansa ajoneuvojen alalla, kunhan ne
titd toimivaltaansa kiyttiessiin noudattavat yhteison oikeutta (asia C-451/99, Cura
Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. I-3193, 40 kohta).

Edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion 75-78 kohdasta
ilmenee, etti jisenvaltio voi tydsuhdeajoneuvon rekisterdinnin yhteydessi kantaa
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veroa kyseisestd tysuhdeajoneuvosta, jonka toiseen jésenvaltioon sijoittautunut
yhti6 on antanut ensimmiisessi jisenvaltiossa asuvan tyontekijan kiyttoon, kun tatd
ajoneuvoa on tarkoitus kiyttdd vakinaisesti lshinnid ensimmdisen jdsenvaltion
alueella tai kun sité tosiasiassa kiytetiiin vakinaisesti siell.

Kansallisen tuomioistuimen tehtévind on arvioida, ovatko kyseessd olevat tyon-
tekijit kiyttéineet heidéin kiyttéonsd annettuja ajoneuvoja talld tavalla.

Milili ndin ei ole, padasioissa kyseessi olevan kaltainen rekistersintivelvollisuus on
ristiriidassa henkildiden vapaan liilkkuvuuden periaatteen kanssa, ja muun muassa
Belgian hallituksen esilld olevissa asioissa esittimilli argumenteilla ei voida
perustella tillaista velvollisuutta.

Ensinnékin muun muassa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska
annetun tuomion 80 ja 81 kohdasta ilmenee, ettd kun timén tuomion 39 kohdassa
mainitut edellytykset eivit tiyty, rekistersintimaksua ja ndin ollen — pédasioissa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa — rekisterdintivelvollisuutta ei voida perus-
tella tavoitteella taistella veronkiertoa vastaan.

Oikeuskéytédnnosté ja erityisesti asiassa C-212/97, Centros, 9.3.1999 annetusta
tuomiosta (Kok. 1999, s. I-1459, 24. kohta) ilmenee vadrinkdytosten estimisen osalta,
ettd jasenvaltiolla on oikeus ryhtyi toimenpiteisiin estddkseen sen, etti jotkut sen
kansalaiset yrittévit kiyttda védrin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia
ja néin vilttyd kansallisen lainsiddénnén soveltamiselta, ja ettd yksityiset eivit saa
kéiyttad yhteison oikeussaéntoji védrin tai vedota niihin vilpillisesti.
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Yleinen olettama viaarinkaytéksisté ei kuitenkaan voi perustua siihen, ettd Belgiassa
asuva itsendinen ammatinharjoittaja kiyttaa kyseisen valtion alueella sellaista autoa,
jonka on antanut hénen kéyttoonsi toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtio, jossa
han tyoskentelee (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 67 kohta).

Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd EY 39 ja EY 43 artiklalla
tarjotaan sama oikeudellinen suoja (asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991,
Kok. 1991, s. 1-273, 23 kohta).

Luotettavan tunnistamisen tarpeellisuutta koskevan argumentin osalta on syytd
todeta, etti silld, ettd ajoneuvot, jotka kuuluvat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
yhtidille, on rekisteroitivi naiden ajoneuvojen omistajien luotettavan tunnistamisen
takaamiseksi, ylitetdan se, mikd on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi.
Vaikuttaa nimittiin siltd, etti koska kaikissa jasenvaltioissa on kiytdssd ajoneuvojen
rekisterdintijirjestelmi, ajoneuvon omistajan tunnistaminen on mahdollista, olipa
kyseessd oleva ajoneuvo rekisterdity missa jasenvaltiossa tahansa.

Liikenneturvallisuutta koskevan argumentin osalta on todettava, ettd liikennetur-
vallisuus on yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla henkildiden vapaan
liikluvuuden rajoittaminen voidaan perustella (ks. em. asia Cura Anlagen, tuomion
59 kohta).

Kuitenkin silloin, kun moottoriajoneuvo on katsastettu yhdessd jasenvaltiossa,
vastaavuuden ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta, josta sdddetddin
moottoriajoneuvojen ja niiden perédvaunujen katsastusta koskevan jasenvaltioiden
lainsdidinnon lihentimisesti 20 piivind joulukuuta 1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/96/EY (EYVL 1997, L 46, s. 1) 3 artiklan 2 kohdassa, seuraa, ettd
kaikkien muiden jisenvaltioiden on tunnustettava téllaisesta katsastuksesta annettu
todistus, mutta timi ei estd niitd valtioita edellyttimistd lisitesteji ajoneuvon
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rekisterdimiseksi niiden alueella siltd osin kuin kyseinen todistus ei jo kata kyseisii
testejé (em. asia Cura Anlagen, tuomion 62 kohta).

Vaikka yhteisgjen tuomioistuin on todennut, ettd lisitestit ovat mahdollisia
ajoneuvon rekisterdimiseksi jéisenvaltion alueella silti osin kuin katsastustodistus
ei jo kata kyseisid testeji, kyseessi olevasta Belgian lainsiidinnésti ei ilmene, ettd
rekisterdintivelvollisuudella pyritdan toteuttamaan timi liikenneturvallisuuteen
liittyvi tavoite.

Ympiristdpolitiikkaa koskevan argumentin osalta edelld mainitussa asiassa Cura
Anlagen annetun tuomion 68 kohdasta ilmenee, etti tihiin tuomioon johtaneessa
asiassa kyseess olleen kaltaisella verolla voi olla yleisen edun mukainen tarkoitus eli
se, ettd paljon polttoainetta kuluttavien ajoneuvojen ostamisesta tai hallussapidosta
tehdéén vihemmin houkuttelevaa. Yhtsalts Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei
kuitenkaan ole selittéinyt, miten ympéristé4 voidaan suojella padasioissa kyseessi
olevan kaltaisella rekisteréintivelvollisuudella, ja toisaalta Belgian hallitus perustelee
tydsuhdeajoneuvon rekisterdintivelvollisuutta verotusta koskevilla tavoitteilla.

Kun yhtion ajoneuvoa ei kiyteti timin tuomion 41 kohdassa mainituissa
olosuhteissa, kyseessa oleva rekisterdintivelvollisuus ei ole perusteltu myéskiiin
siind tapauksessa, etti itsendinen ammatinharjoittaja voi kiyttdd hinen kiyttoonsi
annettua ajoneuvoa liitdnndisesti yksityistarkoituksiin (ks. em. asia komissio v.
Tanska, tuomion 51 kohta).
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Asiaa ei niin ollen ole tarpeen tarkastella EY 10 ja EY 49 artiklan osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY
43 artikla on esteeni sille, etti padasioissa kyseessd olevan kaltaisen ensimmdisessd
jasenvaltiossa voimassa olevan kansallisen lainsaadinnén mukaan kyseisessé
jasenvaltiossa asuva itsendginen ammatinharjoittaja velvoitetaan rekisterdiméan sielld
ajoneuvo, jonka on antanut hinen kéyttdonsé toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
yhti6, jossa hén tydskentelee, kun ajoneuvoa ei ole tarkoitus kiyttad vakinaisesti
lihinni ensimmiisessd jasenvaltiossa eika sitd tosiasiassa kiytetd sielld tdlld tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittad oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteissjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 43 artikla on esteeni sille, etti piiiasioissa kyseessi olevan kaltaisen
ensimmiiisessii jisenvaltiossa voimassa olevan kansallisen lainsddddnnon
mukaan kyseisessi jisenvaltiossa asuva itseniiinen ammatinharjoittaja velvoi-
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tetaan rekister6imiin sielld ajoneuvo, jonka on antanut hiinen kiyttéonsi
toiseen jdsenvaltioon sijoittantunut yhtié, jossa hin tyoskentelee, kun

ajoneuvoa ei ole tarkoitus kiyttid vakinaisesti lihinnd ensimmiisessi
jasenvaltiossa eiki siti tosiasiassa kiiyteti sielld tilld tavalla,

Allekirjoitukset
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