TUOMIO 9.2.2006 — ASIA C-127/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

9 piivini helmikuuta 2006

Asiassa C-127/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Woales), Queen’s Bench Division (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 18.11.2003 tekemilldén péatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 8.3.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Declan O’Byrne

vastaan

Sanofi Pasteur MSD Ltd, aiemmin Aventis Pasteur MSD Ltd, ja

Sanofi Pasteur SA, aiemmin Aventis Pasteur SA,
* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevi tuomari) seké
tuomarit K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. Ilegi¢,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— O'Bymne, edustajinaan S. Maskrey, QC, ja barrister H. Preston, solicitor
K. Pickupin valtuuttamina,

— Sanofi Pasteur MSD Ltd ja Sanofi Pasteur SA, edustajinaan G. Leggatt, QC, ja
barrister P. Popat,

— Italian hallitus, asiamieheniin . M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin X. Lewis ja G. Valero Jordana,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2005 pidetyssd istunnossa esittiméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuotevastuuta koskevien jésenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mérdysten lahentdmisestd 25 pdivind heinékuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s, 29; jiljempéni direktiivi)
11 artiklan tulkintaa.

T4mé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéaltd O’Byrne ja toisaalta
Sanofi Pasteur MSD Ltd, aiemmin Aventis Pasteur MSD Ltd (jiljempiana APMSD),
ja Sanofi Pasteur SA, aiemmin Aventis Pasteur SA (jiljempénid APSA), ja joka koskee
sitd, ettd viimeksi mainitut ovat laskeneet liikkeelle turvallisuudeltaan puutteelliseksi
oletetun rokotteen, jonka antamisen viitetddn aiheuttaneen O’Byrnelle vakavia
vammoja.
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Asiaa koskevat oikeussiadnnot

Yhteision lainséddddinto

Direktiivin 1 artiklassa siddetéén, ettd “valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu
hénen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta”.

Direktiivin 3 artiklan, jossa mééritellaén valmistajan kisite, sanamuoto on seuraava:

"1. 'Valmistajalla’ tarkoitetaan lopputuotteen valmistajaa, raaka-aineen tuottajaa ja
osatuotteen valmistajaa sekd sitd, joka varustamalla tuotteen nimellidn, tavaramer-
killddn tai muulla erottuvalla tunnuksellaan esiintyy tuotteen valmistajana.

2. Valmistajan vastuuta rajoittamatta tissd direktiivissi tarkoitettuna valmistajana
pidetddn myos sitd, joka elinkeinotoiminnassa tuo tuotteen yhteis66n myyntii,
vuokraamista, leasing-toimintaa tai muuta jakelua varten, ja hidn on vastuussa kuten
valmistaja.

3. Jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa, tuotteen valmistajana pidetisn
jokaista, joka on laskenut tuotteen liikkeelle, jollei han ilmoita vahinkoa kirsineelle
kohtuullisessa ajassa valmistajaa tai sitdi, jolta héin on hankkinut tuotteen. Titi
sovelletaan myds, jos 2 kohdassa tarkoitettu maahantuoja ei kidy ilmi maahan
tuodusta tuotteesta, vaikka valmistajan nimi kavisikin ilmi siita.”
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Direktiivin 7 artiklassa sdddetdan seuraavaa;

"Valmistaja ei ole tdmén direktiivin mukaan vastuussa, jos hén niyttdi:

a) etti hin ei ole laskenut tuotetta liikkeelle;

Direktiivin johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan, etté
“yhdenmukainen vanhentumisaika vahingonkorvauskanteen nostamiselle on sekd
vahinkoa kirsineen ettd valmistajan edun mukainen”. Direktiivin 11 artiklassa
todetaan téltd osin seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on lainsiidanndssiin saddettivd, ettd vahinkoa kirsineelle timén
direktiivin mukaan kuuluvat oikeudet vanhentuvat kymmenessd vuodessa péivéstd,
jona valmistaja laski vahinkoa aiheuttaneen tuotteen liikkeelle, jollei vahinkoa
karsinyt ole tind aikana nostanut kannetta valmistajaa vastaan.”
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Kansallinen lainsédédddnto

Direktiivi on pantu Yhdistyneessd kuningaskunnassa taytdntoon Consumer Protec-
tion Act 1987 -nimisen lain (kuluttajansuojalaki, jaljempini vuoden 1987 laki), joka
tuli voimaan 1.3.1988, I osalla. Kyseisen lain 4 §:n sanamuoto on seuraava:

”1) Jokainen, jota vastaan on timén sidinnoéksen nojalla nostettu turvallisuudeltaan
puutteellista tuotetta koskeva siviilikanne, vapautuu vastuusta, jos hén ndyttaa:

b) etti ei koskaan toimittanut kyseistd tuotetta toiselle, tai

d) ettd tuote ei ollut turvallisuudeltaan puutteellinen merkitykselliselld hetkell;
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Lisiksi vuoden 1987 lailla lisittiin Limitation Act 1980 -nimiseen lakiin
(vanhentumisajoista annettu laki) uusi 11 A §, jonka 3 momentissa siéidetdin
seuraavaa:

"Tamén sdinndksen mukaista kannetta ei saa nostaa merkityksellisestd hetkestd
alkavan kymmenen vuoden mééréajan paatyttyd — —; ja kanneoikeus lakkaa tdméin
momentin nojalla mainitun kymmenen vuoden médrdajan pédtyttyd riippumatta
siitd, oliko kanneoikeus syntynyt tai oliko tdmén lain seuraavien s&dnndsten
mukainen aika alkanut kulua.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd O’Byrne rokotettiin 3.11.1992 hénen
ollessaan lapsi hemofilustautirokotteella Yhdistyneessi kuningaskunnassa olevalla
ladkériasemalla.

O’Byrne sai rokotuksen jilkeen vakavia vammoja. Hanen lakimiehensé véittivat, etta
vammat aiheutuivat siitd, etti hénelle annettu rokote oli turvallisuudeltaan
puutteellinen.

Rokotteen valmistaja oli Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtié Pasteur
Meérieux Sérums et Vaccins SA, josta nimenvaihdoksen jilkeen tuli APSA.

APSA oli 18.9.1992 lihettinyt rokote-erin, johon my6s O’Byrnelle annettu rokote
sisaltyi, Englannin oikeuden mukaan perustetulle yhtiélle Mérieux UK Ltd:le, joka
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myés vaihtoi nimedén, jolloin siitd tuli APMSD. Viimeksi mainittu yhtio, joka oli
APSA:n kokonaan omistama tytiryhtio ja joka huolehti APSA:n tuotteiden jakelusta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vastaanotti kyseisen lahetyksen 22.9.1992. APSA
lahetti APMSD:lle kyseistd lihetystd koskevan laskun, jonka viimeksi mainittu
asianmubkaisesti maksoi.

Myohempénd ajankohtana, jota ei ole kyetty tismillisesti selvittiméin, APMSD myi
osan kyseisestd rokote-eréistd Yhdistyneen kuningaskunnan terveysministeriolle ja
toimitti sen suoraan kyseisen ministerién osoittamaan sairaalaan. Kyseinen sairaala
puolestaan toimitti rokotteet sille ladkariasemalle, jossa lapsi rokotettiin 3.11.1992.

Padasian kantaja nosti lakimiestensd vilitykselldi 2.11.2000 APMSD:ti vastaan
ensimmdisen vahingonkorvauskanteen, jossa viitettiin, etti mainittu yhti6é oli
tuotteen valmistaja.

Toinen kanne nostettiin 7.10.2002 APSA:ta vastaan. Lakimiehet ilmoittivat, etti ne
saivat selvéisti ja ensimmiisen kerran vasta vuoden 2002 kesilli tietid, ettd tuotteen
valmistaja oli todellisuudessa APSA eiki APMSD.

APSA viittdd mainitussa toisessa oikeudenkiynnisss, etti kanneoikeus on sitd
vastaan nostetun kanteen osalta vanhentunut. APSA toteaa, etti koska tuote
laskettiin liikkeelle silloin, kun se Lihetti tuotteen 18.9.1992 APMSD:lle, joka
vastaanotti sen 22.9.1992, kanne, joka nostettiin vasta 7.10.2002, on nostettu vasta
sen jilkeen, kun direktiivin 11 artiklan tiytintson panevan vuoden 1987 lain
11 A §:n 3 momentissa séddetty kymmenen vuoden vanhentumisaika oli péittynyt.
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Pasasian kantajan lakimiehet viittivit, ettei kanneoikeus ole vanhentunut. Tuotteen
liikkeelle laskeminen on heidin mukaansa tapahtunut vasta silloin, kun APMSD on
toimittanut sen terveysministeri6n osoittamalle sairaalalle. Mainittu toimitus on
tapahtunut aikana, josta on kulunut vihemmin kuin kymmenen vuotta toisen
kanteen nostamiseen.

Kyseiset lakimiehet vaativat kuitenkin 10.3.2003 kansallista tuomioistuinta médréé-
médn, ettd ensimmaisen eli 2.11.2000 nostetun kanteen osalta tapahtuu asian-
osaisseuraanto siten, ettd APSA tulee APMSD:n sijaan kaikilta soveltuvilta osin.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division on tissd
tilanteessa padttinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kun neuvoston direktiivin — — 11 artiklaa tulkitaan oikein, lasketaanko tuote
liikkeelle tilanteessa, jossa ranskalainen valmistaja on myyntisopimuksen
mukaisesti toimittanut kyseisen tuotteen kokonaan omistamalleen englantilai-
selle tytiryhtidlle ja englantilainen yhti6 on toimittanut sen tdmén jilkeen
toiselle yksikolle,

a) silloin kun se ldhtee ranskalaiselta yhtiolts, vai

b) silloin kun se saapuu englantilaiselle yhtiolle, vai
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¢) silloin kun se lahtee englantilaiselta yhtislts, vai

d) silloin kun se saapuu yksikélle, joka saa sen englantilaiselta yhtioltd?

Voiko jisenvaltio silloin, kun kantaja nostaa tietty yhtioti (A) vastaan kanteen
vedotakseen niihin oikeuksiin, jotka sille on neuvoston direktiivissi mydnnetty
turvallisuudeltaan puutteelliseksi viitetyn tuotteen osalta, siini virheellisessd
kdsityksessd, etti A oli tuotteen valmistaja, vaikka tuotteen valmistaja ei itse
asiassa ollut A vaan toinen yhtié (B), antaa kansallisessa lainsaidinnésséin
tuomioistuimilleen harkintavaltaa kisitella tillaisia kanteita neuvoston direktii-
vin — — 11 artiklassa tarkoitettuina valmistajaa vastaan nostettuina kanteina?

Kun neuvoston direktiivin — — 11 artiklaa tulkitaan oikein, voivatko
jésenvaltiot antaa kyseisen artiklan perusteella tuomioistuimelle harkintavaltaa
siten, ettd tim# voi madritd asianosaisseuraannosta siten, etti B tulee A:n sijaan
vastaajaksi edelld kysymyksessi nro 2 mainitun kaltaisessa oikeudenkiynnissi
(merkityksellinen oikeudenkiynti) olosuhteissa, joissa

a) 11 artiklassa mainittu kymmenen vuoden méériaika on paittynyt;

b) merkityksellinen oikeudenkiynti A:ta vastaan tuli vireille ennen kuin
10 vuoden mairdaika oli paittynyt; ja

¢) B:td vastaan ef ollut tullut vireille oikeudenkiyntii ennen kymmenen vuoden
madrdajan pédttymistd sen tuotteen osalta, jonka kantaja viittdd aiheutta-
neen vahingon?”
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselli kysymykselldsin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
tilanteessa, jossa tuotteen valmistanut yhtié siirtdd tuotteen jakelusta huolehtivalle
tytiryhtiélleen, joka puolestaan myy sen kolmannelle osapuolelle, direktiivin
11 artiklaa tulkittava siten, ettd tuotteen liikkeelle laskeminen tapahtuu silloin,
kun tuotteen valmistanut yhtio siirtdd sen tytdryhtiolle, vai silloin, kun viimeksi
mainittu yhtié siirtdd sen kolmannelle osapuolelle.

Padasian kantaja, Italian hallitus ja Euroopan yhteiséjen komissio katsovat, ettd
tuotteen liikkeelle laskeminen riippuu siit4, ettd valmistaja menettdé méagraysvallan
kyseiseen tuotteeseen, tai ettd liikkeelle laskeminen tapahtuu silloin, kun tuote
siirretdin sellaiselle henkildlle, johon nihden valmistajalla ei ole mddrdysvaltaa.
Ratkaiseva tekiji on mainittujen tahojen mukaan se, ettd tuote siirtyy jakelukana-
vaan, kun se luovutetaan kolmannelle osapuolelle. Mainittujen tahojen mukaan on
mahdollista katsoa, ettei sellaista valmistajan kokonaan omistamaa tytéryhti6td, josta
on kyse pisasiassa, ole pidettivii kolmantena osapuolena.

Patasian vastaajat Lkatsovat sitd vastoin, ettd liikkeelle laskemisen madrittelyn
kannalta relevanttia on se, etti tuote siirtyy pois sen tosiasiallisesta valmistus-
paikasta, ilman ettd tuotteen luovuttamisella valmistajan tytiryhtiolle olisi ratkai-
sevaa merkitystd timén méaérittelyn kannalta.

Aluksi on todettava, ettei direktiivissié maaritelld liilkeelle laskemisen kisitettd,
johon viitataan muun muassa direktiivin 7 artiklan a alakohdassa, joka koskee
valmistajan mahdollisuuksia vapautua vastuusta, ja 11 artiklassa, joka koskee niiden
oikeuksien vanhentumista, joita vahingon kirsineelle annetaan saman direktiivin
mulkaisesti.
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2+ Direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun liikkeelle laskemisen kisitteen osalta yhteistjen
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27

tuomioistuin on katsonut, etti vastuusta vapautuminen silli perusteella, ettd tuotetta
ei ole laskettu liikkeelle, koskee ensinnikin niiti tapauksia, joissa muu henkilé kuin
valmistaja on aiheuttanut sen, etti tuote ei enii ole valmistusprosessissa. Direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jaavit lisiksi tuotteen sellainen kaytts, joka tapahtuu
valmistajan tahdon vastaisesti, kuten kiytt silloin, kun valmistusprosessi on vield
kesken, seld lkaytté yksityisiin tarkoituksiin tai vastaavanlaisissa tilanteissa (asia
C-203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3569, 16 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on samassa asiayhteydessi todennut edelli mainitussa
asiassa Veedfald antamansa tuomion 15 kohdassa, ettd sellaisia direktiivin 7 artiklassa
tyhjentévisti lueteltuja tapauksia, joissa valmistaja voi vapautua vastuustaan, on
tulkittava suppeasti. Téllaisen tulkinnan tarkoituksena on suojata turvallisuudeltaan
puutteellisen tuotteen aiheuttaman vahingon kirsineiden henkildiden etuja.

Direktiivin 11 artikla, jonka tarkoituksena on rajoittaa ajallisesti sellaisten oikeuksien
kéyttod, joita direktiivissi annetaan vahingon kirsineille, on siti vastoin luonteeltaan
neutraali. Kuten direktiivin kymmenennesti perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen
sddnndksen tarkoituksena on téyttia oikeusvarmuuden vaatimukset asianomaisten
edun nimissi. Vahingon kirsineen kanneoikeuteen kohdistuvat ajalliset rajoitukset
on ndin ollen médritettivi objektiivisten kriteereiden perusteella.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, etti tuote lasketaan direktiivin
11 artiklassa tarkoitetulla tavalla liikkeelle silloin, kun se siirretizn pois valmistajan
toteuttamasta valmistusprosessista ja kun se siirtyy myyntiprosessiin sellaisena kuin
sitd tarjotaan yleisolle kéytto4 tai kulutusta varten.
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Taltd osin ei lahtdkohtaisesti ole merkitystd silld, myyko valmistaja tuotteen suoraan
kiyttajille tai kuluttajalle vai tapahtuuko kyseinen myynti sellaisessa jakeluproses-
sissa, johon direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa viitataan ja johon osallistuu yksi tai
useampi toimija.

Kun yksi jakeluketjun lenkeistd on ldheisesti sidoksissa valmistajaan, kuten
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kyseessd on valmistajan kokonaan omistama
tytiryhtio, on maritettivd, seuraako kyseisestd liitynnistd se, ettd kyseinen yksikko
on tosiasiassa osallisena asianomaisen tuotteen valmistusprosessissa.

Téllaista liheistd suhdetta koskeva arviointi on tehtdvéd kiinnittdméttd huomiota
sithen, onko kyse erillisistd oikeushenkildista. Merkityksellistd on sitd vastoin se,
onko kyse erilaista tuotantotoimintaa harjoittavista yrityksisti vai painvastoin
yrityksistd, joista yksi, eli tytdryhtid, toimii ainoastaan emoyhtién valmistaman
tuotteen jakelijana tai varastoijana. Kansallisten tuomioistuinten asiana on kunkin
tapauksen olosuhteet ja niiden kisiteltdviksi saatettuihin asioihin liittyvét tosi-
asialliset tilanteet huomioon ottaen madrittds, ovatko valmistajan ja muun yksikon
viliset yhteydet niin laheiset, ettd direktiivin 7 ja 11 artiklassa tarkoitetun valmistajan
kisite kattaa myds viimeksi mainitun yksikén ja ettei tuotteen siirtiminen yhdesta
tillaisesta yksikosti toiseen merkitse tuotteen liikkeelle laskemista kyseisissd
sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin p#dasian vastaajat vaittdvat, sitd, ettd
tuotteista lahetetisn lasku tytaryhtille ja ettd tim# maksaa hinnan muiden ostajien
tavoin, ei voida pitaa ratkaisevana, Sama koskee kysymysti siitd, kumpaa yksikkod on
pidettivi kyseisten tuotteiden omistusoikeuden haltijana.
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Ensimmdiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiivin 11 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tuote lasketaan liikkeelle silloin, kun se siirretidn pois
valmistajan valmistusprosessista ja kun se siirtyy myyntiprosessiin sellaisena kuin
sitd tarjotaan kiyttod tai kulutusta varten.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldin, joita on asianmukaista tarkastella yhdessi,
kansallinen tuomioistuin haluaa selvitta, voivatko kansalliset tuomioistuimet silloin,
kun kanne on nostettu sellaista yhti6ti vastaan, jota on virheellisesti pidetty tuotteen
valmistajana, vaikka tuotteen on tosiasiallisesti valmistanut toinen yhtis, katsoa, etti
tillainen kanne on nostettu valmistajana olevaa yhtioti vastaan, ja madritsd
asianosaisseuraannosta siten, etti kyseinen yhtio tulee vastaajaksi sen yhtién sijaan,
jota vastaan kanne alun perin nostettiin.

Téltd osin on todettava, ettei direktiivissi oteta kantaa sellaisiin prosessuaalisiin
menettelyihin, joita on noudatettava silloin, kun vahingon kérsinyt nostaa
tuotevastuuseen perustuvan kanteen ja erehtyy valmistajan henkilollisyydesti. Niin
ollen kansallisessa prosessioikeudessa on lihtokohtaisesti vahvistettava ne edelly-
tykset, joiden mulaisesti asianosaisseuraanto voi tulla kyseeseen tillaisen kanteen
kasittelyn osalta.

On kuitenkin muistettava, ettd ne henkilét, joilta vahingon kirsineelli on oikeus
hakea korvausta direktiivilld sidetyssa vastuujirjestelmiss, on madritetty direktii-
vin 1 ja 3 artiklassa (asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006,
s. 1-199, 32 kohta). Koska direktiivilli pyritddn siini sddnneltyjen seikkojen
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taydelliseen yhdenmukaistamiseen, on katsottava, ettd vahingonkorvausvastuussa
olevien henkildiden piiri on direktiivin 1 ja 3 artiklassa méritetty tyhjentavisti (em.
asia Skov ja Bilka, tuomion 33 kohta).

Direktiivin 1 artiklassa ja 3 artiklan 1 kohdassa osoitetaan direktiivissd sddetty
vastuu valmistajalle, joka on madritelty muun muassa lopputuotteen valmistajaksi.

Muita henkilditi voidaan pitda valmistajana ainoastaan tyhjentévésti luetelluissa
tapauksissa, eli valmistajana voidaan pité sité, joka varustamalla tuotteen nimelldén,
tavaramerkilldsn tai muulla erottuvalla tunnuksellaan esiintyy tuotteen valmistajana
(direktiivin 3 artillan 1 kohta), sitd, joka tuo tuotteen yhteiso6n (3 artiklan 2 kohta),
ja jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa, jokaista, joka on laskenut tuotteen
liikkeelle, jollei hin ilmoita vahinkoa kérsineelle kohtuullisessa ajassa valmistajaa tai
sitd, jolta h#n on hankkinut tuotteen (3 artiklan 3 kohta).

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii niitd edellytyksid, joiden on téytyttivd, jotta
tietyssi oikeusriidassa voi tulla kyseeseen asianosaisseuraanto, sen on valvottava, ettd
direktiivin henkilollistd soveltamisalaa, sellaisena kuin se on mééritetty direktiivin
3 artiklassa, noudatetaan.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti silloin, kun kanne
nostetaan sellaista yhti6td vastaan, jota virheellisesti pidetdén tuotteen valmistajana,
vaikka tuotteen on tosiasiassa valmistanut toinen yhti6, kansallisessa oikeudessa on
lahtokohtaisesti vahvistettava edellytykset, joiden mukaisesti téllaisen Lkanteen
kisittelyn osalta voi tulla kyseeseen asianosaisseuraanto. Kansallisen tuomioistui-
men, joka tutkii niitd edellytyksid, joita tillaiselle asianosaisseuraannolle on asetettu,
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on kuitenkin valvottava, ettd direktiivin henkilllisti soveltamisalaa, sellaisena kuin
se on médritetty direktiivin 1 ja 3 artiklassa, noudatetaan.

Oikeudenkédyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médrita korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten Lihentdmisestii 25 piivini heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY 11 artiklaa on tulkittava siten, ettii tuote lasketaan
liikkeelle silloin, kun se siirretiin pois valmistajan toteuttamasta valmis-
tusprosessista ja kun se siirtyy myyntiprosessiin sellaisena kuin siti
tarjotaan yleisolle kiyttéi tai kulutusta varten.
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2) Silloin, kun kanne nostetaan sellaista yhtiotd vastaan, jota virheellisesti
pidetiin tuotteen valmistajana, vaikka tuotteen on tosiasiassa valmistanut
toinen yhtid, kansallisessa oikeudessa on lihtokohtaisesti vahvistettava
edellytykset, joiden mukaisesti tillaisen kanteen kisittelyn osalta voi tulla
kyseeseen asianosaisseuraanto. Kansallisen tuomioistuimen, joka tutkii
niitd edellytyksid, joita tillaiselle asianosaisseuraannolle on asetettu, on
kuitenkin valvottava, ettd direktiivin 85/374 henkilollistd soveltamisalaa,
sellaisena kuin se on miiritetty direktiivin 1 ja 3 artiklassa, noudatetaan.

Allekirjoitukset
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