MEDIAKABEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
2 piivinid kesikuuta 2005°

Asiassa C-89/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad
van State (Alankomaat) on esittinyt 18.2.2004 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Mediakabel BV

vastaan

IS

Commissariaat voor de Media,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekid tuomarit A. Borg
Barthet, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), S. von Bahr ja J. Malenovsky,

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.1.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Mediakabel BV, edustajinaan advocaat M. Geus ja advocaat E. Steyger,

~— Commissariaat voor de Media, edustajanaan advocaat G. Weesing,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéin H. G. Sevenster ja C. Wissels,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén A. Goldman, avustajinaan asianajajat avocat
A. Berenboom ja avocat A. Joachimowicz,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin G. de Bergues ja S. Ramet,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén C. Jackson,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2005 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten miariysten yhteensovittamisesta 3 pdivind lokakuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin
se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jiljempana direktiivi 89/552), 1 artiklan
a alakohdan ja teknisia standardeja ja maaréayksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22 piivind kesdkuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), sellaisena kuin
se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18; jiljempiéni direktiivi 98/34) 1 artiklan
2 kohdan tulkintaa.
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Tdmi pyynt6 on esitetty asiassa, jossa Mediakabel BV (jiljempind Mediakabel) on
riitauttanut Commissariaat voor de Median (tiedotusvilineiti valvova viranomainen,
jiljempénd Commissariaat) tekemin paitoksen, jolla viimeksi mainittu katsoi
Mediakabelin asiakkailleen tarjoaman Filmtime-palvelun olevan televisioldhetyspal-
vely, joka kuuluu ndihin palveluihin sovellettavan Alankomaiden lupajérjestelmin
alaisuuteen. ’

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdddéinto

Direktiivissa 89/552 ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdassa s#idetéiin, etti
televisioldhetystoiminnan harjoittajilla on velvollisuus varata eurooppalaisille
teoksille suurin osan ldhetysajastaan.

Tuon direktiivin 1 artiklassa sifidetésin seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’televisiolahetykselld’ yleisbn vastaanotettavaksi tarkoitettujen televisio-ohjel-
mien alkuperéistd lihetystd koodaamattomana tai koodattuna, johtoa pitkin tai
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld, satelliittilihetys mukaan lukien.
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Kasitteeseen sisiltyy yritysten vélinen ohjelmien siirto, jonka tarkoituksena on
ohjelmien vilittiminen edelleen yleisolle. Sillé ei tarkoiteta sellaisia viestintd-
palveluja, joissa toimitetaan tietoa tai muita sanomia yksittdisten tilausten
pohjalta, kuten telekopiointia, sdhkéisida tietopankkeja tai muita vastaavia
palveluja; :

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankiyntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyisti oikeudellisista niikokohdista (“direktiivi sahkoisestd kaupankayn-
nistd”) 8 piivind kesikuuta 2000 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1) mdiritelldidn tietoyhteiskunnan
palveluihin sovellettavat yhteisén siinndkset. Tuon direktiivin 2 artiklan a kohdan
mukaan “tietoyhteiskunnan palveluilla” tarkoitetaan "direktiivin 98/34/EY, muutet-
tuna direktiivilld 98/48/EY, 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja”.

Direlktiivin 98/34 1 artiklassa sdidetidin seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

2) ‘palvelulla’ kaikkia tictoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalve-
luina sihkéisessi muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyyn-
nosti toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus.
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Tassd madritelmissa tarkoitetaan:

— ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, etti osapuolet eivit ole
samanaikaisesti ldsnj,

— ilmaisulla sihkoisessid muodossa’ palvelua, joka lihetetiiin léhetyspaikasta ja
vastaanotetaan mddrdnpadssa tietoja elektronisesti késittelevien laitteiden
(mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen) tai tietojen siilytyksen avulla, ja
joka ldhetetddn, siirretéén ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteytts,
optisia tai muita elektromagneettisia vilineitd kéyttden,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnésti toimitettavalla palve-
lulla’ palvelua, joka toimitetaan henkilokohtaisen pyynnén perusteella
tapahtuvana tiedonsiirtona,

Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei tarkoiteta tissd mddritelmissd, on
liitteessd V.

Tatd direktiivid ei sovelleta

— radioléhetyspalveluihin
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— direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin televisiold-
hetyspalveluihin.

Direktiivin 98/34 liitteessa V, jonka otsikko on "viitteellinen luettelo palveluista, joita
1 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ei koske”, on 3 kohta, joka koskee "mulita] kuin
palvelun vastaanottajan tilatta[via] palve[luja]”, joilla tarkoitetaan palveluja, “jotka
toimitetaan lihettimalld tietoja ilman yksittdistd pyynt6d, ja jotka on tarkoitettu
samanaikaisesti rajoittamattomalle maérille vastaanottajia (ryhmaldhetys)”. Tdmén
3 kohdan a alakohdassa mainitaan "direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut televisiolihetyspalvelut (mukaan lukien lihitilausvideopalvelut)”.

Sahkoisestd kaupankiynnistd annetun direktiivin 18 perustelukappaleen kuuden-
nessa ja seitseménnessi virkkeessé todetaan seuraavaa:

"Direktiivissi 89/552/ETY tarkoitettu televisiotoiminta seka yleisradiotoiminta eiviit
ole tietoyhteiskunnan palveluja, koska niitd ei toimiteta henkilokohtaisesta
pyynnosti. Siti vastoin tietystd paikasta toiseen toimitettavat palvelut kuten
tilausvideopalvelu ja kaupallisen viestinnén vilittiminen sihkdpostitse ovat tieto-
yhteiskunnan palveluja.”
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Kansallinen lainsdddénto

Tiedotusvilineistd annetun lain (Mediawet) 1 §:n f kohdan mukaan ”ohjelmalla”
tarkoitetaan “séhkoistd tuotetta, jolla on visuaalinen sisiltd tai #anisisaltd, joka on
tarkoitettu lihetettéviksi ja yleison tai sen osan vastaanotettavaksi, lukuun ottamatta
sellaisia tietopalveluja, jotka toimitetaan vain henkilokohtaisesta pyynnéstd, ja muita
interaktiivisia palveluja”. Saman sidnnéksen 1 kohdassa “erityinen ohjelmalihetys”
médritelladn "koodattuna lihetettéviiksi ohjelmaksi, joka on tarkoitettu yleisén sen
osan vastaanotettavaksi, joka on tehnyt ohjelman ldhettdmisestd huolehtivan
lahetystoiminnan harjoittajan kanssa ohjelman vastaanottamista koskevan sopimuk-

”

sen .

Tuon lain 71 a §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kaupallisen lihetystoiminnan
harjoittajalla on lupa lihettdd tai lihetyttdd ohjelma vain, jos Commissariaat on
myéntényt tihdn luvan, timén kuitenkaan estimitti televiestintilain (Telecommu-
nicatiewet) sdinnosten soveltamista.

Pidasia ja ennaldkoratkaisukysymykset

Mediakabel on vuoden 1999 lopusta lihtien tarjonnut omille tilaajilleen mahdolli-
suutta vastaanottaa Mr. Zap -nimistd palvelua ulkopuolisten hoitamien tiettyjen
lahetysverkkojen kautta. Tdmi palvelu, jolle Commissariaat on tiedotusvilineisti
annetun lain mukaisesti myontdnyt luvan, mahdollistaa sen, ettd tilaaja voi

$
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kuukausitilauksen tehtydén vastaanottaa koodauksenpurkulaitteen ja dlykortin
avulla televisio-ohjelmia verkon toimittajan lihettdmien ohjelmien lisdksi. Media-
kabel tarjoaa tilaajilleen myos Mr. Zap -nimistd maksullista palvelua (pay per view),
jonka avulla nimé voivat vastaanottaa lisdd ohjelmia Filmtime-nimisen palvelun
vilityksella. Jos Mr. Zap -tilaaja haluaa tilata Filmtime-ohjelmaoppaassa olevan
elokuvan, hin tilaa sen erikseen kaukoséatimellddn tai puhelimitse, ja sen jilkeen
kun hinet on tunnistettu salasanan avulla ja kun hdn on automaattisen
maksujirjestelmén avulla suorittanut maksun, hinelle toimitetaan henkilékohtainen
avain, jonka avulla hén voi televisioruudulla tai ohjelmalehdissd ilmoitettuina
ajankohtina katsella yhden tai useamman kuukausittain tarjottavista 60 elokuvasta.

Commissariaat ilmoitti 15.3.2001 Mediakabelille pitivinsi Filmtime-palvelua tiedo-
tusvilineisti annetun lain 1 §:ssi tarkoitettuna erityisend ohjelmalidhetykseni, jolle
oli niin kyseisen lain 71 a §:n 1 momentin nojalla kirjallisesti haettava lupa.
Mediakabel teki timin hakemuksen Commissatiaatille, mutta totesi hakemusta
jattdessadn, ettei tillaista menettelyi sen mielestd pitdnyt soveltaa kyseiseen
palveluun, joka sen mukaan on luokkaan tietoyhteiskunnan palvelut kuuluva
interaktiivinen palvelu ja joka ei tdstd syystd kuulunut péddasian vastaajan
valvontatoimivaltaan. Viimeksi mainittu antoi 19.6.2001 tekemilldin paatokselld
luvan Filmtime-nimisen erityisen televisio-ohjelmaldhetyksen lihettamiselle viideksi
vuodeksi, timan kuitenkaan estimitti televiestintdlain sdéinndsten soveltamista.

Mediakabel teki tiisti pdatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka Commissariaat hylksi
20.11.2001. Mediakabelin Rechtbank te Rotterdamissa nostama kanne hylattiin
sekin 27.9.2002 tehdylla padtokselld.
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Mediakabel saattoi tuolloin asian Raad van Staten kasiteltiviksi ja viitti, etti sen
Filmtime-palvelu ei ole tiedotusvilineistd annetun lain 1 §:ssi tarkoitettu ohjelma. Se
véitti muun muassa, ettd tdmd palvelu on saatavilla vain henkilokohtaisesta
pyynnostd ja ettei sitd ndin ollen ole pidettivd televisioldhetyspalveluna vaan
direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdan kolmannessa virkkeessd tarkoitettuna
yksittiisten tilausten pohjalta toimitettavana televiestintipalveluna, joka niin ollen
ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Koska tilld palvelulla tarjotaan
elokuvia, jotka eivit aina ole heti tilauksesta saatavilla, se on Mediakabelin mukaan
lahitilausvideopalvelu, johon juuri sen vuoksi, ettd se on tilaajien kiytettivissi
niiden esittédessd henkilékohtaisen pyynnén, ei voida soveltaa direktiivissi 89/552
asetettuja vaatimuksia, etenkaén velvollisuutta varata tietty prosenttiosuus lihetys-
ajasta eurooppalaisille teoksille.

Raad van State toteaa, ettdi tiedotusvilineistd annetun lain 1 §:n f kohdassa
tarkoitettua kasitettd ohjelma on tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin
89/552 1 artiklan a alakohdassa olevan kisitteen “televisioldhetyspalvelu” kanssa.
Se katsoo, ettd direktiivissd 98/34 ja erityisesti sen liitteessd V olevan 3 kohdan
a alakohdassa, jossa lahitilausvideopalvelut siséllytetidn televisiolihetyspalveluihin,
ndytetdéin annettavan tille ksitteelle tdsméllisempi méiritelmd kuin direktiivin
89/552 1 artiklan a alakohdassa ja niin silli vaikeutetaan yhtiiltd timan viimeksi
mainitun direktiivin ja toisaalta sihkoisestd kaupankiynnistd annetun direktiivin
soveltamisalojen midrittimistd. Kansallinen tuomioistuin toteaa mybs, ettd Film-
time-palvelulla on seké tietoyhteiskunnan palveluun viittaavia ominaisuuksia, muun
muassa se, ettd tilaaja voi saada sen henkilokohtaisesta pyynnédstidin, ettd
televisiolahetyspalveluun viittaavia ominaisuuksia, koska Mediakabel valitsee
saatavilla olevat elokuvat ja ma#r44, miten usein ne lihetetdn ja mitki ovat niiden
lihetysajankohdat.
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Tiassi tilanteessa Raad van State on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa olevaa kisitettd

2)

b)

a)

televisioldhetys’ tulkittava siten, ettd siihen ei kuulu direktiivin 98/34/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/48/EY, 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu ‘tietoyhteiskunnan palvelu’” mutta ettd siihen sitd vastoin
kuuluvat direktiivin 98/34/EY liitteessi V olevassa viitteellisessi luettelossa
madritetyt, direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuulu-
mattomat palvelut ja erityisesti kyseisen luettelon 3 kohdassa mainitut
lahitilausvideopalvelut, jotka eivit niin ollen ole 'tietoyhteiskunnan palve-
luja'?

Jos kysymykseen 1 a vastataan kieltdvasti: Milld tavalla direktiivin 89/552/
ETY 1 artiklan a kohdassa olevan kisitteen ’televisioldhetys’ ja kyseisessi
artiklassa myos olevan kisitteen 'viestintdpalvelut, joissa toimitetaan tietoa
tai muita sanomia yksittéisten tilausten pohjalta’, vélinen ero on tehtivé?

Millaisten perusteiden nojalla on ratkaistava, onko tissi asiassa esilld oleva
palvely, jossa verkkoon levitetiddn koodattuja signaaleja tarjoajan valitsemien
sellaisten elokuvien tarjonnasta, joiden koodauksen tilaajat voivat purkaa
elokuvaa kohden perittdvid erillisti maksua vastaan tarjoajan tilaajien
henkilokohtaisesta pyynnésti lahettiman avaimen avulla ja joita he voivat
katsoa tarjoajan médrddmind tiettyind eri ajankohtina, ja joka kisittdd
elementteji tietoyhteiskunnan (henkilokohtaisesta) palvelusta ja samalla
elementteji televisiolihetyspalvelusta, televisiolihetyspalvelu vai tietoyh-
teiskunnan palvelu?
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b) Onko tdmén osalta tilaajan vai pikemminkin palvelun tarjoajan nikokan-
nalla katsottava olevan erityistd merkitystd? Onko tdssd merkitystd sill,
minkilaisten palvelujen kanssa kyseinen palvelu kilpailee?

3) Onko tissd yhteydessid merkitystd silld, ettd

— nyt kysymyksessd olevan kaltaisen palvelun luokittelulla "tietoyhteiskunnan
palveluksi’, johon ei sovelleta direktiivid 89/552/ETY, saatetaan heikenta#
tdmén direktiivin tehokkuutta, kun otetaan erityisesti huomioon, etti
direktiivin tavoitteena on varata tietty prosenttiosuus lahetysajasta euroop-
palaisille teoksille

— jos direktiivia 89/552/ETY voidaan sittenkin soveltaa, siiti seuraava
velvollisuus varata tietty prosenttiosuus ldhetysajasta eurooppalaisille
teoksille ei ole kovin jirkevd, koska tilaajat maksavat elokuvaa kohden ja
voivat katsoa ainoastaan sen elokuvan, josta he ovat maksaneet?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiisen kysymyksensd a kohdalla selvittia,
kattaako direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu kisite “televisioli-
hetys” palvelut, jotka eiviit kuulu direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
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kasitteen "tietoyhteiskunnan palvelu” alaan ja joita tarkoitetaan viimeksi mainitun
direktiivin liitteessd V olevassa 3 kohdassa.

Kuten Belgian hallitus perustellusti toteaa, kisitteen “televisioldhetyspalvelu”
soveltamisala méiritelladn itsendisesti direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa,
joka sisdltad kaikki tihdn tarvittavat seikat. Taman késitteen alaan kuuluvat siis
kaikki yleison vastaanotettaviksi tarkoitettujen televisio-ohjelmien alkuperdiset
lahetykset, jotka lihetetdifin koodaamattomana tai koodattuna, johtoa pitkin tai
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld, satelliittilahetys mukaan lukien.

Direktiivilli 98/34 ja sihkéisestd kaupankdynnistd annetulla direktiivilld on eri
tavoite kuin direktiivilli 89/552. Niissd vahvistetaan yksinomaan direktiivin
98/34 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tietoyhteiskunnan palveluihin, toisin
sanoen kaikkiin etdpalveluina sihkoisessdé muodossa palvelun vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettaviin palveluihin, sovellettavat yhteison
oikeussiinnot. Direktiivin 98/34 kyseisessi sddnnoksessd sdddetdin nimenomaisesti,
ettei siti sovelleta “direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin
televisiolihetyspalveluihin”. Direktiivissd 98/34 rajoittaudutaan siis taltd osin
viittaamaan direktiiviin 89/552 eiki siind millddn tavoin médritelld kasitettd
televisioldhetyspalvelut, kuten ei sihkoisestd kaupankdynnistd annetussa direktii-
vissikaan.

Direktiivin 98/34 liite V, joka liittyy palveluihin, jotka eivit kuulu tietoyhteiskunnan
palveluja koskevan médritelméin piiriin, ndyttid tosin sisiltavin sellaisia seikkoja,
joiden nojalla kiisite "televisiolédhetyspalvelut” voidaan méarittda tasmallisemmin
kuin direktiiviin 89/552 sisiltyvien seikkojen nojalla. Tuossa liitteessd olevassa
3 kohdassa televisiolihetyspalvelut mainitaan niiden palvelujen joukossa, “jotka
toimitetaan lihettimailld tietoja ilman yksittdista pyyntod, ja jotka on tarkoitettu
samanaikaisesti rajoittamattomalle méirille vastaanottajia (ryhméldhetys)”. Tamin
3 kohdan a alakohta tarkoittaa, etti “lihitilausvideopalvelut” kuuluvat televisiolidhe-
tyspalveluihin.
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Kyseiselld liitteelld on kuitenkin sen otsikon ja direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vain viitteellinen arvo ja kisite “tietoyhteiskunnan palvelu” on miéritelty
siind poissulkien. Sen tavoitteena ja seurauksena ei siis ole kisitteen “televisiolihe-
tyspalvelut” rajojen hahmottaminen, joten tuon kisitteen méirittely on yksin
direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdasta ilmenevien perusteiden varassa.

Kisitteen “televisioldhetys” soveltamisalaa ei mydskaén voida milldin tavoin paitelld
kisitteen “tietoyhteiskunnan palvelu” soveltamisalan perusteella poissuljentaa
kéyttden. Direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdassa ja sen liitteessd V mainitaan
palveluja, jotka eivit kuulu kisitteen "tietoyhteiskunnan palvelu” alaan ja jotka eivit
kuitenkaan ole televisiolahetyspalveluja. Tdmé koskee muun muassa radioldhetys-
palveluja. Televisioldhetyspalveluina ei mydski#in voida pitdd ainoastaan niiti
direktiivin 98/34 liitteessd V olevassa 3 kohdassa tarkoitettuja palveluja, "jotka
toimitetaan ldhettdmalld tietoja ilman yksittdistd pyyntod, ja jotka on tarkoitettu
samanaikaisesti rajoittamattomalle méérille vastaanottajia”. Jos tillainen tulkinta
hyviksyttaisiin, televisioldhetysten tilaajapalvelujen kaltaiset palvelut, jotka lihete-
tidn rajalliselle méérille vastaanottajia, eivit kuuluisi kisitteen "televisioldhetyspal-
velut” piiriin, vaikka ne direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa vahvistettujen
perusteiden nojalla kuuluvat timén kisitteen alaan.

Direktiiveja 98/34 ja 98/48 antaessaan yhteisojen lains#itdjin aikomuksena ei ollut
muuttaa direktiivid 89/552, jota oli muutettu vajaa vuosi aikaisemmin direktiivilla
97/36. Direktiivin 98/48, jolla on muutettu direktiivid 98/34, 20 perustelukappa-
leessa todetaan téssd hengessi, ettei direktiivi 98/48 “rajoita — — direktiivin 89/552
— — soveltamisalaa”.
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Direktiivi 98/34 ei siis vaikuta direktiivin 89/552 soveltamisalaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen
a kohtaan on siis vastattava siten, ettd direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu kisite "televisioldhetys” on méiritelty itsendisesti tissa sdannoksessa. Sitd
ei madritelld asettamalla se vastakkain direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kisitteen "tietoyhteiskunnan palvelu” kanssa, eiki se siis valttimitta kata
palveluja, jotka eivit kuulu tdmén viimeksi mainitun kisitteen alaan.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadisen kysymyksensd b kohdassa, mitki ovat
ne perusteet, joiden nojalla voidaan paittad, kuuluuko palvelu direktiivin
89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kisitteen "televisiolihetys” vai samassa
artiklassa mainitun kisitteen “viestintdpalvelut, joissa toimitetaan tietoa tai muita
sanomia yksittédisten tilausten pohjalta” piiriin.

Erotteluperusteet ilmeneviit nimenomaisesti direktiivin 89/552 1 artiklan a ala-
kohdasta.

Palvelu kuuluu kisitteen "televisiolihetys” alaan, jos se on yleison vastaanotettavaksi
tarkoitettujen televisio-ohjelmien alkuperdisté ldhettamisti.
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Aluksi on todettava, ettd kuvien lihetystekniikka ei ole téssi arvioinnissa ratkaiseva
seikka, minki osoittaa se, ettii direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa kaytetddn
sanontaa "koodaamattomana tai koodattuna, johtoa pitkin tai vapaasti etenevien
radioaaltojen valitykselld, satelliittilihetys mukaan lukien”. Yhteistjen tuomioistuin
on katsonut, ettd televisio-ohjelmien lihettdminen kaapeleitse kuuluu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan, vaikka tuo tekniikka ei ollutkaan laajalle levinnyttd
tamin direktiivin antamisajankohtana (ks. asia C-11/95, komissio v. Belgia, tuomio
10.9.1996, Kok. 1996, s. I-4115, 15-25 kohta).

Kyseisen palvelun on muodostuttava yleison vastaanotettavaksi tarkoitettujen
televisio-ohjelmien lihettimisestd, toisin sanoen sellaisten televisio-ohjelmien
lahettdmisestd, jotka on tarkoitettu rajoittamattomalle méirille potentiaalisia
televisionkatsojia, joille samat kuvat toimitetaan samanaikaisesti.

Siitd, ettd kasite "viestintapalvelut, jotka [suoritetaan] yksittiisten tilausten pohjalta”
on jitetty kasitteen "televisioldhetys” ulkopuolelle, on piiteltivd a contrario, etti
timd kisite kattaa palvelut, joita ei suoriteta yksittiisten tilausten pohjalta. Peruste,
jonka mukaan televisio-ohjelmien on timin kisitteen alaan kuuluakseen oltava
"yleison vastaanotettaviksi tarkoitettuja”, vahvistaa titd paatelmai.

Niin ollen maksullista televisiopalvelua, joka tosin on vain rajoitetun tilaajaméérin
kéytettavissd mutta joka siséltdd vain ldhettdjén valitsemia ohjelmia, jotka lihetetdin
sen valitsemina ajankohtina, ei voida katsoa toimitetun yksittdisen tilauksen
pohjalta. Se kuuluu néin ollen kisitteen "televisiolahetys” piiriin. Téssd suhteessa
vaikutusta ei ole silld seikalla, etti tuollaisessa palvelussa kuvat ovat saatavilla
henkil6kohtaisen salasanan avulla, koska tilaajayleis$ vastaanottaa lihetykset samalla
hetkella.
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Ensimmiisen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava siten, ettd palvelu kuuluu
direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kisitteen "televisioldhetys”
alaan, jos se muodostuu yleison, toisin sanoen rajoittamattoman méérin potentiaa-
lisia televisionkatsojia, joille samat kuvat toimitetaan samanaikaisesti, vastaanotet-
tavaksi tarkoitettujen televisio-ohjelmien alkuperdisestd lihettdmisestd. Kuvien
lihetystekniikka ei ole tdss# arvioinnissa ratkaiseva seikka.

Toisen kysymyksen a ja b kohta

Toisen kysymyksensi a ja b kohdassa, joita on tutkittava yhdessd, kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko péiasiassa riidanalaisen Filmtime-palvelun kaltainen
palvelu direktiivin 89/552 soveltamisalaan kuuluva televisioldhetyspalvelu vai onko
se tietoyhteiskunnan palvelu, joka kuuluu erityisesti sdhkoisestd viestinnisti
annetun direktiivin soveltamisalaan, ja mitkd ovat tdssd erottelussa huomioon
otettavat perusteet.

Kuten Commissariaat, Alankomaiden, Belgian, Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd komissio ovat perustellusti todenneet, ennakkoratkaisu-
pyynndssi esitetyisti seikoista ilmenee, ettd Filmtime-palvelu on Kkisitteelle
"televisiolihetyspalvelu” asetettujen perusteiden mukainen, jotka on palautettu
mieliin ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastattaessa.
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Tiéllainen palvelu koostuu televisionkatsojista muodostuvalle yleisélle tarkoitettujen
elokuvien ldhettimisestd. Se koskee siis television kautta lihetettyji ohjelmia, jotka
lahetetdén rajoittamattomalle méiréille potentiaalisia televisionkatsojia.

Mediakabelin esittimii lausumia, joiden mukaan tdmantyyppinen palvelu, jonka voi
saada vain yksittdisen pyynnoén nojalla kullekin tilaajalle annettavan henkilokohtai-
sen erikoisavaimen avulla, on tistd syystd “yksittiisen tilauksen pohjalta” suoritettava
tietoyhteiskunnan palvelu, ei voida hyviksyi.

Vaikka tuollainen palvelu onkin direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle
kasitteelle tietoyhteiskunnan palvelu asetetun kahden ensimmiisen perusteen
mukainen eli vaikka se toimitetaan etdpalveluna ja lihetetdéin osittain elektronisten
laitteiden avulla, se ei kuitenkaan ole kyseiselle kisitteelle asetetun kolmannen
perusteen mukainen, jonka mukaan kyseinen palvelu on toimitettava "palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd”. Palvelun tarjoaja laatii Filmtime-
palvelun kaltaisella palvelulla tarjottavia elokuvia koskevan luettelon. Ti#td
elokuvavalikoimaa tarjotaan samoin edellytyksin kaikille tilaajille joko sanomaleh-
dissd tai televisioruudussa annettavilla tiedoilla, ja nimi elokuvat ovat katsottavissa
palvelun tarjoajan vahvistamina ajankohtina. Elokuvien katsomisen mahdollistava
henkilokohtainen avain on vain keino purkaa koodaus kuvista, jotka lihetetéin
samanaikaisesti kaikille tilaajille.

Tatd palvelua ei siis ole tilannut henkilokohtaisesti yksittdinen vastaanottaja, joka
voisi vapaasti valita ohjelmansa interaktiivisessa ympiristossd. Sitd on pidettivi
lahitilausvideopalveluna, joka lihetetdén ryhmélihetyksend eikéd "palvelun vastaan-
ottajan henkilokohtaisesta pyynnosti”.
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Mediakabel on yhteiséjen tuomioistuimessa todennut, ettei se Raad van Statessa
hyviksynyt sitd, ettd Filmtime-palvelun kaltaista palvelua pidetddn lahitilausvideo-
palveluna. Tidmid viite ei kuitenkaan vaikuta kyseiseen luonnehdintaan, joka on
seurausta kyseisten palvelujen tyypin objektiivisten ominaisuuksien huomioon
ottamisesta.

Toisin kuin Mediakabel viittdd, kisite "ldhitilausvideopalvelu” ei ole tuntematon
yhteisdjen lainsditdjille. Vaikka onkin totta, ettei tatd Lisitettd tdsmillisesti
madritelld yhteisén oikeudessa, se mainitaan direktiivin 98/34 liitteessd V olevassa
viitteellisessi luettelossa, jossa se esiintyy televisioldhetyspalvelujen joukossa. Rajat
ylittavistd televisiolahetyksistd 5.5.1989 tehtyyn Euroopan yleissopimukseen, jota
valmisteltiin samanaikaisesti direktiivin 89/552 kanssa ja johon sen neljinnessi
perustelukappaleessa viitataan, liittyvén selvityksen 83 ja 84 kohdasta ilmenee, ettd
lahitilausvideopalvelu ei ole "yksittiisten tilausten pohjalta toimitettava viestinté-
palveln”, mikd vastaa dirvektiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
kasitettd, ja ettdt se siis kuuluu kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan (ks. rajat
ylittivista televisiolahetyksisti tehtyyn Euroopan yleissopimukseen liitetyn selittdvin
kertomuksen muiden kohtien osalta yhdistetyt asiat C-320/94, C-328/94, C-329/94
ja C-337/94-C-339/94, RTI ym., tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6471, 33 kohta
ja asia C-245/01, RTL Television, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12489,
63 kohta).

Kisitteen "televisiolihetyspalvelu” ratkaiseva kriteeri on siis "yleisén vastaan-
otettavaksi tarkoitettujen” televisio-ohjelmien lihettdminen. Palvelun tarjoajan
niikokannalla on niin ollen oltava etusija asiaa tutkittaessa.
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Kuten ensimmadisen kysymyksen b kohtaan vastattaessa on todettu, kuvien
lahetystekniilka ei sitd vastoin ole téssd arvioinnissa ratkaiseva seikka.

Kyseisen palvelun kanssa kilpailevien palvelujen asemaa ei oteta huomioon, koska
kutakin néistd palveluista sd@nnelldédn omilla erityisilli sainnoksilliin ja koska
mikddn periaate ei velvoita siihen, ettd samoja oikeussiint6ji sovellettaisiin
palveluihin, joiden ominaispiirteet eroavat toisistaan.

'

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohtaan on niin ollen vastattava siten,
ettd Filmtime-palvelun kaltainen palvely, jolla televisio-ohjelmia lihetetiin yleisélle
ja jota ei toimiteta palvelun vastaanottajan henkilékohtaisesta pyynndstd, on
direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu televisiolahetyspalvelu.
Palvelun tarjoajan nikokannalla on oltava etusija kisitettd "televisioldhetyspalvelu”
tutkittaessa. Tdhdn arviointiin ei siti vastoin vaikuta kyseisen palvelun kanssa
kilpailevien palvelujen asema.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksesséén, voidaanko Filmtime-
palvelun kaltaista palvelua olla pitimitté televisioldhetyspalveluna, jos sen tarjoajalla
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on vaikeuksia noudattaa direktiivin 89/552 4 artiklan 1 kohdassa s#idettyd
velvollisuutta varata tietty prosenttiosuus lihetysajasta eurooppalaisille teoksille.

Tahin kysymykseen on vastattava kieltdvisti kahdenlaisista syistd.

Ensinnikin koska kyseinen palvelu tdyttdd ne kriteerit, joiden nojalla sitd voidaan
pitia televisiolihetyspalveluna, tistd luonnehdinnasta palvelun tarjoajalle aiheutuvia
seurauksia ei ole syytd ottaa huomioon.

Tietyn siintelyn soveltamisala ei nimittdin voi riippua niistd mahdollisista
haitallisista seurauksista, joita silli on niille taloudellisille toimijoille, joihin yhteisén
lainsadtdja on halunnut siti sovellettavan. Kisitteen “televisioldhetyspalvelu”
sellaisella suppealla tulkinnalla, jonka vaikutuksesta pidasiassa kyseessd olevan
kaltainen palvelu suljettaisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, vaarannettai-
siin lisiksi direktiivin tavoitteiden toteutuminen, joten sité ei voida hyviksya.

Toiseksi Filmtime-palvelun kaltaisen palvelun tarjoajan ei ole mahdotonta
noudattaa direktiivin 89/552 4 artiklan 1 kohtaa.
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Tamién sddnnoksen mukaan televisioldhetystoiminnan harjoittajalla nimittiin on
velvollisuus noudattaa eurooppalaisten teosten lahetyskiintiotd lihetysajan osalta,
mutta silld ei voida velvoittaa televisionkatsojia tosiasiallisesti katsomaan kyseisi
teoksia. Vaikka ei voidakaan Kkiistd#, ettd pisasiassa kyseesséd olevan Lkaltaisen
palvelun tarjoaja ei pddtd sitd, mitd teoksia tilaajat tosiasiallisesti valitsevat ja
katselevat, tuo tarjoaja, kuten jokainen yleisén vastaanotettavaksi tarkoitettuja
televisio-ohjelmia ldhettévd toimija, médrdd kuitenkin yhi, mité teoksia lihetetdin,
Kaikki elokuvat, jotka esiintyvit luettelossa, jonka kyseinen palvelun tarjoaja tarjoaa
palvelun tilaajille, lihetetdén signaaleina samoilla edellytuksilli tilaajille ja viimeksi
mainitut voivat valita, purkavatko ne niin lihetettyjen kuvien koodauksen vai eivit.
Palvelujentarjoaja tietdd ndin kokonaislihetysaikansa ja voi siis noudattaa sille
asetettua velvollisuutta "varata eurooppalaisille teoksille suurimman osan lahetys-
ajastaan”.

Edelld esitetyt seikat huomioiden kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, etti
ne edellytykset, joilla Filmtime-palvelun kaltaisen palvelun tarjoaja tiyttis direktiivin
89/552 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun velvollisuutensa varata eurooppalaisille
teoksille suurimman osan ldhetysajastaan, eivit vaikuta siihen, pidetdéinks titd
palvelua televisioldhetyspalveluna.

Oikeudenkiyntikulut

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdi oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten maiiridysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/EY,
89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu kisite ”televisiolidhetys” on
miidiritelty itseniisesti tdssi siiinnoksessi. Sitd ei médritelli asettamalla se
vastakkain teknisii standardeja ja mdédriyksiid koskevien tietojen toimitta-
misessa noudatettavasta menettelysti 22.6.1998 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/
EY, 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kisitteen "tietoyhteiskunnan palvelu”
kanssa eikii se siis villttimiittd kata palveluja, jotka eivit kuulu timin
viimeksi mainitun Idisitteen alaan.

Palvelu kuuluu direktiivin 89/552, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 97/36, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kiisitteen "televi-
sioliilhetys” alaan, jos se muodostuu yleison, toisin sanoen rajoittamatto-
man miirin potentiaalisia televisionkatsojia, joille samat kuvat
toimitetaan samanaikaisesti, vastaanotettavaksi tarkoitettujen televisio-
ohjelmien alkuperiisestii lihettimisesti. Kuvien lLihetystekniikka ei ole
tiissi arvioinnissa ratkaiseva seikka.

Filmtime-palvelun kaltainen palvelu, jolla televisio-ohjelmia lihetetiin
yleisolle ja jota ei toimiteta palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta
pyynnéstd, on dirvektiivin 89/552, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 97/36, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu televisiolihetyspal-
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velu, Palvelun tarjoajan nidkokannalla on oltava etusija kisitetti "televi-
sioldhetyspalvelu” tutkittaessa. Tihén arviointiin ei sitid vastoin vaikuta
kyseisen palvelun kanssa kilpailevien palvelujen asema.

4) Ne edellytykset, joilla Filmtime-palvelun kaltaisen palvelun tarjoaja tiyttid
direktiivin 89/552, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/36,
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun velvollisuutensa varata eurocoppalaisille
teoksille suurimman osan Lihetysajastaan, eivit vaikuta siihen, pidetiinké
titd palvelua televisiolihetyspalveluna.

Allekirjoitukset
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