TUOMIO 15.12.2005 — ASIA C-63/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivind joulukuuta 2005 "

Asiassa C-63/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittdnyt 21.2.2003 tekemdlldén padtoksells, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 13.2.2004, saadakseen ennalkoratkaisun asiassa

Centralan Property Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevi tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 16.2.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Centralan Property Ltd, edustajanaan R. Cordara, QC, ja barrister P. Key,
solicitors Landwellin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéién K. Manji, avustajanaan
N. Pleming, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendan R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2005 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen madrayty-
misperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempéna
kuudes direktiivi), 20 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tdmé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Centralan Property Ltd
-niminen yhtio (jiljempéni Centralan) ja arvonliséveron kantamisesta Yhdistyneessé
kuningaskunnassa vastaava Commissioners of Customs & Excise (jalijempéna
Commissioners) ja joka koskee kyseisen yhtién tekemien ostoihin siséltyvien
verojen vihennysten oikaisemista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdddédnto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden Iuovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat pitii verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa
2 kohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jotain seuraavista
liikketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen
ennen niiden ensimmdistd kdyttéonottoa; — —

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmadista kayttéonottoa,
kuten esimerkiksi kiinteistén valmistumisen ja ensimmiisen luovutuksen vilistd
ailkaa — —."

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tavaroiden luovutukset”,
sdddetddn seuraavaa:

»1. "Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan miirdamisvallan siirtoa.
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3. Jésenvaltiot voivat pité# aineellisena omaisuutena:

a) tiettyjd oikeuksia kiintessin omaisuuteen;

b) sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen kiyttooikeuden kiintesin
omaisuuteen;

c) osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen
omistus- tai hallintaoikeuden kiinte#an omaisuuteen tai sen osaan.

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa siiidetiin seuraavaa:

"A. Tietyille yleishyidyllisille toiminnoille myonnetigviit vapautikset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempina luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vadrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden siinnésten soveltamista:
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i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus — — seké niihin suoraan
liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat nditd
tehtavid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia pdamdarid;

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéand luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seld
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vairinkaytosten estdmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:

b) Liintein omaisuuden vuokraus — —

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen,
paitsi 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;
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C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat mydntié verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;

b) edelld B kohdan d, g ja h alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on siidettivi
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sasnnoisti.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa siidetiin seuraavaa:

"1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetién verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;
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5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttda seké 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd véhennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myontéé vain siita arvonlisdveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mulkaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemadn vihennyksen tavaroiden ja
palvelujen tiyden tai osittaisen kiyton perusteella;

Kuudennen direktiivin 19 artiklassa esitetdadn yksityiskohtaiset si@nnot, joiden
mukaan kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu vihennyksen
suhdeluku on laskettava.

Vihennysten oikaisemisesta sdddetddn kuudennen direktiivin 20 artiklassa, joka
kuuluu seuraavasti:
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2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen. .

Jasenvaltiot voivat edellisesti alakohdasta poiketen oikaisua tehdesséin kayttad
perusteena tdydet viisi vuotta kestivéd kautta, joka alkaa tavaran ensimmiisesti
kéyttdonotosta,

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentéa
kahteenkymmeneen vuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tati
taloudellista toimintaa on pidettivi kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen, ja siti on pidettivi kokonaan vapautettuna, jos
luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jaljelld olevan
oikaisukauden osalta.

Jésenvaltiot voivat kuitenkin jilkimmdisessi tapauksessa olla vaatimatta oikaisua, jos
ostaja_on verovelvollinen, joka Liyttdd Lyseistd investointitavaraa yksinomaan
sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisivero saadaan vihentid.
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Kansallinen lainsdédddnto

Arvonlisiveroa koskeva lainsdddianto

Kuudennen direktiivin tissi asiassa merkitykselliset sé@nnokset on pantu téytdntoon
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1994 arvonlisiverolailla (Value Added Tax
Act 1994; jiljempiand VATA 1994) ja vuoden 1995 arvonlisaveroasetuksella (Value
Added Tax Regulations 1995; jiljempénd arvonlisiveroasetus).

Arvonlisiveroasetuksen 101 §:n 1 momentin mukaan ostoihin siséltyvd vero on
vihennyskelpoinen vain siltd osin kuin se "liittyy verollisiin liiketoimiin”.

Pisiasiaan soveltuvassa arvonlisiveroasetuksen 114 §:n osassa saddetddn kymmenen
vuoden ajalta suoritettavista oikaisuista, jotka tehdddn kyseisen asetuksen 115 §:ssd
vahvistetun menetelmin mukaisesti. Investointitavaran omistaja voi kunkin yhden
vuoden pituisen tarkasteluvlin (interval) osalta tehdd arvonlisiveroasetuksessa
saadettyjen yksityiskohtaisten sdént6jen mukaisesti oikaisun ostoihin sisédltyvin
veron kymmenesosan osalta.

Arvonlisiveroasetuksen 115 §:n 3 momentilla pannaan téytdntoon kuudennen
direktiivin 20 artiklan 3 kohta. Ensiksi mainitun siinnéksen mukaan kyseistd
siinnosti sovelletaan, "kun omistaja luovuttaa kaikki oikeutensa investointitavaraan
— — jonkin muun tarkasteluvélin kuin tuota investointitavaraa koskevan viimeisen
tarkasteluvilin aikana — —".
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VATA 1994:n liitteessid 9 olevan 1 ryhmiin a kohdan ii alakohdan mukaan sellaisten
uusien rakennusten luovutus, jotka eivit ole asuinrakennuksia, ei kuulu verosta
vapautettujen luovutustoimien méritelmaén. Kyseisess liitteessi olevien huomau-
tusten mukaan rakennusten katsotaan olevan vield uusia, jos niiden rakentamisesta
ei ole yli kolmea vuotta.

VATA 1994:n liitteessd 10 olevaan 2 §:én lisittiin uusi 3 A momentti, joka tuli
voimaan 30.11.1994 ja jonka mukaan siini tapauksessa, etti oikeushenkils valitsee
verotuksen kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan b alakohdan mukaisesti, timé valinta ei sovellu sellaisen
oikeushenkilén kanssa tehtdviin liiketoimiin, joka on sidoksissa ensiksi mainittaun
oikeushenkilo6n VATA 1994:ssd tarkoitetulla tavalla, jos jompikumpi néaistd
oikeushenkildisti ei ole “kokonaan verovelvollinen oikeushenkiis”, Tami momentti
on sittemmin kumottu 26.11.1996 lukien,

Kiinteistoja koskeva lainséadanto

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Englannin ja Walesin oikeuden mukaan téysi
omistusoikeus (freehold) voidaan mééritelld oikeudeksi pitdd kiinteist6# hallussaan
rajoittamattoman ajan, jos kyseistd oikeutta eivit rasita muut "heikommiksi’
kutsutut oikeudet. Vuokraoikeus (lease) on leasehold -oikeus, joka vastaa oikeutta
pitdd kiinteistod hallussa médrityn ajan. Vuokraoikeuden kestoa ei ole rajattu, ja 999
vuotta kestdvit vuokrasopimukset ovat tavallisia. Tiyden omistusoikeuden eli
freehold-oikeuden haltija voi mydntid vuokraoikeuden 999 vuodeksi merkittivii
etukiteismaksua (premium) vastaan joko siten, etti vuokraa ei makseta lainkaan, tai
siten, ettd maksettava vuokra on hyvin pieni.

Kun téllainen tiyden omistusoikeuden haltija on myontinyt vuokraoikeuden,
hénelld ei enid ole rasitteetonta taytti omistusoikeutta (unencumbered freehold),
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vaan ainoastaan “freehold reversion” eli oikeus omistajalle palautuvaan tdyteen
omistusoikeuteen, joka tarkoittaa oikeutta ottaa Liinteistd hallintaan vuokraoikeu-
den paittyessi ja perid vuokra kyseisen vuokraoikeuden voimassaoloaikana, jos
vuokraa ylipaatdin kannetaan (jiljempind oikeus omistajalle palautuvaan tiyteen
omistusoikeuteen). Jos vuokra on hyvin pieni tai jos vuokraoikeus on hyvin pitks,
oikeudella omistajalle palautuvaan téyteen omistusoikeuteen ei ole juuri arvoa.

Tayden ja rasitteettoman omistusoikeuden haltija voi luovuttaa rakennukseen
liittyvit oikeutensa useilla luovutustoimilla. Hén voi ensiksikin mydéntdmalla
vuokraoikeuden luovuttaa oikeuden kiinteiston hallintaan rajoitetuksi ajaksi
(vuokraa, etukiteismaksua tai niiden kahden yhdistelmdd vastaan). Toiseksi, han
voi siirtimalli oikeuden omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen luovuttaa
oikeuden ottaa kiinteistd hallintaan vuokraoikeuden péittyessi sekd oikeuden perid
vuokraoikeuteen perustuva vuokra kokonaisuudessaan.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Centralan on Centralan Holdings Ltd:n tdysin omistama tytryhtio, ja viimeksi
mainittu yhtié on puolestaan University of Central Lancashire Higher Education
Corporationin (jiljempéné yliopisto) tdysin omistama. Centralan on valinnut
verotuksen kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan b alakohdan mulaisesti.

Inhoco 546 Ltd (jaljempana Inhoco) on Centralanin tavoin Centralan Holdings Ltd:n
tdysin omistama tytiryhtio. Toisin kuin Centralan, Inhoco ei ole valinnut verotusta
kyseisen si@nnoksen nojalla.

Yliopisto, jolla oli rajoitettu oikeus véhentad ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero,
rakennutti vuonna 1994 rakennuksen, jota kutsutaan nimelli Harrington Building
(jaljempina Harrington-rakennus).
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Centralan osti 14.9.1994 Harrington-rakennuksen yliopistolta 6 500 000 Englannin
punnalla (GBP), johon lisittiin 1 370 500 GBP:n suuruinen arvonlisévero, ja se
vuokrasi kyseisen rakennuksen takaisin yliopistolle 20 vuodeksi vuosivuokralla,
jonka suuruus oli 300 000 GBP ja arvonlisivero (jiljempini 20 vuoden
vuokraoikeus). Témd liiketoimi mahdollisti Centralanille Harrington-rakennuksen
hankinnan yhteydessi maksetun arvonlisiveron vihentimisen.

Edellisessd kohdassa kuvatuilla luovutustoimilla korvattiin yliopiston osalta Har-
rington-rakennuksen rakentamisen yhteydessé maksettu vahennyskelvoton arvonli-
sdvero vdhennyskelvottomalla arvonlisiverolla, joka perustuu vuokriin, joita on
médrd maksaa 20 vuoden vuokraoikeuden voimassaoloaikana. Commissioners ei
riitauttanut titd korvaamista.

Harrington-rakennuksen hankintaa seuranneen kolmannen tarkasteluvilin aikana
eli timén tuomion 15 kohdassa mainitun VATA 1994:n muuttamisen jilkeen
Centralan luovutti kaikki oikeutensa kyseiseen rakennukseen siten, etti arvonlisi-
veroasetuksen 115 §:n 3 momenttia oli sovellettava.

Téma luovutus toteutettiin kahdella perikkiiselld liiketoimella.

Ensimmiinen liiketoimi muodostui siitd, ettd Inhocolle my6nnettiin 22.11.1996 —
yliopistolle my6nnettys 20 vuoden vuokraoikeutta koskevin varauksin — 999 vuoden
vuokraoikeus (jaljemp#nd 999 vuoden vuokraoikeus) 6 370 000 GBP:lla ja
midréltddn vihaiselld vuokralla, edellyttien, ettd vuokraa ylipadtddn vaadittiin,

Toisella liiketoimella, joka tehtiin 25.11.1996, oikeus Harrington-rakennusta
koskevaan omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen luovutettiin yliopistolle
1 000 GBP:lla (jéljempénd “omistajalle palautuvaa tiytti omistusoikeutta koskevan
oikeuden siirto”).
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Kyseinen 999 vuoden vuokraoikeuden my6ntaminen oli verosta vapautettu
liketoimi, silli vaikka Centralan oli valinnut verotuksen kiintedn omaisuuden
vuokrauksen osalta, se on oikeushenkild, joka on sidoksissa Inhocoon VATA 1994:n
liitteessd 10 olevassa 2 §:n 3 A momentissa tarkoitetulla tavalla.

Onmistajalle palautuvaa tdyttd omistusoikeutta koskevan oikeuden siirto oli
verollinen liiketoimi, silld vaikka yliopisto ja Centralan ovat oikeushenkilditd, jotka
ovat sidoksissa toisiinsa edelld mainitussa liitteessd 10 tarkoitetulla tavalla, VATA
1994:n liitteessi 9 olevan 1 ryhmin a kohdan ii alakohdan sddnnoksilld suljetaan
kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ja 13 artiklan B kohdan g alakohdan
mukaisesti pois se, ettd sellaisten rakennusten luovutus, joiden rakentamisesta on
alle kolme vuotta, olisi vapautettu arvonlisiverosta.

Niiden liiketoimien perusteella on noussut esiin kysymys, joka koskee yksityis-
kohtaisia sadntsjd, joilla Centralanin Harrington-rakennuksen hankinnan yhteydessa
maksaman arvonlisiveron vihennys voidaan oikaista arvonlisdveroasetuksen 115 §:n
3 momentin mukaisesti, Commissioners viitti, ettd huomioon otettava luovutus on
999 vuoden vuokraoikeus ja ettd omistajalle palautuvaa téyttd omistusoikeutta
koskevan oikeuden siirto on jitettivi ottamatta huomioon, koska se on merkityk-
setén. Commissioners viitti toissijaisesti, ettd liiketoimen, joka muodostui
999 vuoden vuokraoikeuden myontimisests, ja toisaalta liiketoimen, joka kasitti
omistajalle palautuvaa tiyttd omistusoikeutta koskevan oikeuden siirron, vililld on
tehtivii jaottelu ndiden molempien liiketoimien arvon perusteella. Ensimméisen
tulkinnan nojalla Centralan on velvollinen maksamaan arvonlisiveroa 796 250 GBP,
kun taas arvonlisivero, joka olisi maksettava toisen tulkinnan nojalla, on
796 090 GBP.

Centralan kiisti timin nikemyksen VAT and Duties Tribunalissa. Se vaitti, etté se oli
luovuttanut kaikki oikeutensa Harrington-rakennukseen pelkilld omistajalle palau-
tuvaa tiytti omistusoikeutta koskevan oikeuden siirrolla siten, ettd arvonlisivero-
asetuksen 115 §:n nojalla se ei ole velvollinen maksamaan arvonliséveroa enempaa
kuin 943,93 GBP.
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VAT and Duties Tribunal hylkdsi Centralanin viitteen ja Commissionersin
ensimmdisen tulkinnan sekd totesi, etti kyseinen yhtié oli luovuttanut kaikki
Harrington-rakennusta koskevat oikeutensa kahdella luovutuksella, eli mydntimalli
999 vuoden vuokraoikeuden ja siirtimilld oikeuden omistajalle palautuvaan téyteen
omistusoikeuteen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan nimi kaksi luovutusta
toteutettiin saman tarkasteluvilin aikana, ja lisiksi ne olivat viistimitta toisiinsa
liittyvid ja ennalta mddrittyjd siten, etti oli epatodennikéistd, ettd omistajalle
palautuvaa tiyttd omistusoikeutta koskevan oikeuden siirtoa ei toteutettaisi, kun 999
vuoden vuokraoikeus oli my6nnetty.

Niin ollen VAT and Duties Tribunal péitteli, ettii kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohtaa ja siten viistdmittd arvonlisdveroasetuksen 115 §:n 3 momenttia on
tulkittava siten, ettd niissd epdsuorasti médritién jaottelu tehtiviksi tapauksissa,
joissa kaikki omistajalle kuuluvat oikeudet investointitavaraan luovutetaan kahdessa
vaiheessa, mikd merkitsee kahta luovutusta, joista yksi on verosta vapautettu ja
toinen verollinen. Naiden perustelujen nojalla kyseinen tuomioistuin péitti, etts
Centralan oli velvollinen maksamaan arvonlisiveroa 796 090 GBP.

Commissioners eji valittanut sen tulkintansa hylkddmisestd, jonka mukaan
omistajalle palautuvaa tiyttd omistusoikeutta koskevan oikeuden siirto on jtettdva
ottamatta huomioon merkityksettémsina.

Varmistaakseen arvonlisiveroasetuksen 115 §:n 3 momentin oikean soveltamisen
sen oikeusriidan tosiseikkoihin, jonka Centralan on saattanut High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionin kisiteltiviksi muutoksenhakua varten,
kyseinen tuomioistuin on téssd tilanteessa pidttinyt lykatd asian ratkaisemista ja
esittédd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko silloin, kun verovelvollisella on kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artik-
lan 2 kohdassa siiidetyn oikaisukauden aikana ma#rasmisvalta investointitavarana
pidettivédn rakennukseen ja tuo midriémisvalta luovutetaan kahdella luovutus-
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toimella, jotka ovat i) 999 vuoden vuokraoikeuden antaminen rakennukseen
([kaudennen] direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla verosta
vapautettu liiketoimi) 6 miljoonan [GBP:n] etukiteismaksua vastaan, ja kolme
paivid mydhemmin tapahtuva ii) freehold reversionin’ myynti [oikeus omistajalle
palautuvaan tidyteen omistusoikeuteen] ([kuudennen] direktiivin 13 artiklan
B kohdan g alakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan verollinen
liiketoimi) 1 000 [GBP:n] hinnasta lisittynd arvonlisiverolla, ja jotka joko ovat tai
eivit ole ennalta madrittyji siind mielessé, ettd kun toinen oikeustoimi oli toteutettu,
ei ollut mahdollista, etti toista ei toteutettaisi,

kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd

a) tuota investointitavaraa on oikaisukauden loppuun saakka katsottava kiytetyn
taloudellisessa toiminnassa, jota pidetdin kokonaisuudessaan verollisena,

b) tuota investointitavaraa on oikaisukauden loppuun saakka asti katsottava
kiiytetyn taloudellisessa toiminnassa, jota pidetdin kokonaan verosta vapau-
tettuna, tai etti

c) tuota investointitavaraa on oikaisukauden loppuun saakka katsottava kiytetyn
taloudellisessa toiminnassa, jota pidetdin osittain verollisena ja osittain verosta
vapautettuna ‘frechold reversionin’ verollisen myynnin arvon ja 999 vuoden
vuokraoikeuden verosta vapautetun mydntimisen arvon mukaisessa suhteessa?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymykselldén, onko kuudennen
direktiivin 20 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa sellaisissa olosuhteissa, joista
padasiassa on kyse, kiinteistéinvestointia katsottava kiytetyn kyseisessd sdannék-
sessid tarkoitetun oikaisukauden loppuun saakka taloudellisessa toiminnassa, jota
pidetdén kokonaisuudessaan verollisena tai kokonaisuudessaan verosta vapautet-
tuna, vai onko sen katsottava kuuluvan toimintaan, joka on osittain verollista ja
osittain verosta vapautettua titd omaisuutta koskevien kahden liiketoimen —
999 vuoden vuokraoikeuden myéntiminen ja kolme péivia myshemmin tapahtuva
siirto, joka koskee oikeutta omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen —
arvojen mukaisessa suhteessa.

Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ilmenee, ettd timi kysymys on esitetty, jotta
médritettdisiin se menetelmd, jonka mukaisesti ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron
vihennyksen oikaiseminen on suoritettava sellaisissa olosuhteissa, joista padasiassa
on kyse.

Téltd osin on todettava, ettd kuten timiin tuomion 32 kohdasta ilmenee, VAT and
Duties Tribunal totesi, etti kyseisessi kohdassa mainitut kaksi liiketointa olivat
vaistiméttd toisiinsa liittyvid ja ennalta madrittyji. Ennalkkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut titi toteamusta. Kyseisen tuomioistuimen
esittdimdd kysymystd on ndin ollen tutkittava ainoastaan silti osin kuin siind
tarkastellaan tilannetta, jossa paasian tavoin tehd#én kaksi toisiinsa erottamatto-
masti liittyvéa liiketointa.

T4lld tavoin tdsmennettyyn kysymykseen vastaamiseksi on néin ollen magritettivi,
kumpi naisti liiketoimista on otettava huomioon kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdan soveltamiseksi tai milts osin ndméi molemmat liiketoimet on mahdollisesti
otettava huomioon tissi tarkoituksessa.
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Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Centralanin mukaan investointitavaroiden kohtelu arvonlisiverotuksen kannalta on
kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun oikaisukauden loppuosan
aikana joko "kokonaisuudessaan verollista” tai "kokonaan vapautettua” sen mukaan,
onko se luovutus verollinen vai verosta vapautettu, joka viime kiddessd vie
verovelvolliselta hinen oikeutensa kyseessi olevaan investointitavaraan. Useampien
liiketoimien suhteelliselle huomioon ottamiselle ei 16ydy perusteita 20 artiklan
3 Lkohdasta, silli kyseinen siinnos ei sovellu koko kiinteistén tai kaikkien sitd
koskevien oikeuksien asteittain tapahtuvaan luovutukseen, etenkin kun eri luovu-
tustoimet koskevat eri oikeuksia, jotka on luovutettu eri henkildille eri ajankohtina.
Lisiksi kyseisen saannoksen sanamuodon johdosta sellainen tulkinta ei ole
mahdollinen, jossa otetaan useiden toisiaan seuranneiden eri taloudellisille
toimijoille tehtyjen luovutusten osalta huomioon luovutuksen taloudellinen
merkitys ja jitetddn jokin liiketoimi ottamatta huomioon sen vihdisen arvon vuoksi.

Centralan katsoo niin ollen, ettd ainoastaan omistajalle palautuvaa tdyttd omistus-
oikeutta koskevan oikeuden siirto on merkityksellinen oikaisun kannalta.

Yhdistynyt kuningaskunta viittds, ettd ostoihin siséltyvéin arvonliséveron viahennys-
kelpoisuutta koskevilla séénnéill, joihin kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohta
kuuluu, pyritaan méérittdmaan vahennettivin arvonlisiveron suhteellinen osuus
niin tarkkaan kuin mahdollista, jotta sovellettava suhdeluku heijastaisi sitd, missa
midrin tuotantopanoksia on kiytetty verollisiin liiketoimiin. Sen mukaan kyseistd
sianndsti on tulkittava siten, ettd kun investointitavara luovutetaan kahdella ennalta
midritylli liiketoimella, joista toinen on verollinen ja toinen verosta vapautettu,
verovelvollisen katsotaan kiyttivin investointitavaraa oikaisukauden loppuosan ajan
osaksi verolliseen ja osaksi verosta vapautettuun toimintaan niiden verollisten ja
verosta vapautettujen luovutusten, joilla investointitavara on myyty, arvojen
mukaisessa suhteessa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd jaottelu on niin ollen tehtiva, jos kuudennen
direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tavaran luovutus on tapahtunut
kahdella ennalta mérétylld liiketoimella, joista yksi on verollinen ja toinen verosta
vapautettu. Se korostaa, ettd Centralanin esittimi tulkinta johtaisi siihen, etti
Harrington-rakennuksen luovutusta olisi pidettivi kokonaisuudessaan verollisena,
vaikka sen oikeutta omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen koskevan
siirron arvo on alle 0,02 prosenttia kyseisen omaisuuden arvosta.

Euroopan yhteisjen komissio viittds, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa tarkastellaan yhti liiketointa, jolla tavaran verotuksellinen tilanne
madritetdéin oikaisukauden loppuajaksi. Se huomauttaa, etti kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan mukaan ”"tavaran luovutukseksi” katsotaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méairaédmisvallan siirto. Komission mukaan
sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella on ilmeists, ettdi 999 vuoden
vuokraoikeuden myéntiminen ei ole omistusoikeuden siirto, koska oikeus
omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen jai jiljelle. Néin ollen tallaisen
vuokraoikeuden myontiminen ei sellaisenaan muodosta kyseisessi 20 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua investointitavaran luovutusta.

Komissio esittdd siis Centralanin tavoin, ettd ainoastaan omistajalle palautuvaa tayttd
omistusoikeutta koskevan oikeuden siirto on otettava huomioon oikaisemisen
kannalta.

Komissio esittéd kirjallisissa huomautuksissaan my®s, etti jos yhteissjen tuomiois-
tuin katsoo, ettd oikeuden vidrinkdytén kisitetti voidaan soveltaa pidasian
kaltaisessa tapauksessa, kansalliselle tuomioistuimelle annettavaan vastaukseen on
lisattavd, ettd kun verovelvollinen tai sellaisten verovelvollisten ryhmd, joilla on
keskindisid yhteyksié, ryhtyy liiketoimeen tai liiketoimiin, joilla ei ole taloudellista
perustetta mutta joilla aiheutetaan keinotekoinen tilanne yksinomaan siini
tarkoituksessa, ettd luodaan tarvittavat olosuhteet ostoihin sisaltyvén arvonlisiveron
saamiseksi takaisin, niité liiketoimia ei pida ottaa huomioon.
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Komissio kuitenkin myonsi istunnossa oikeuden vadrinkdyton kisitteen mahdollisen
soveltamisen osalta, ettd kansallisissa oikeusasteissa ei ollut keskusteltu tdsté asiasta
ja ettid sen lyhyen ajan takia, joka oli kulunut yht#dltd Harrington-rakennuksen
rakentamisen ja kyseisen rakennuksen 20 vuoden vuokraoikeudella tapahtuneen
jalleenmyynnin sekd toisaalta padasiassa kyseessd olevien kahden liiketoimen
tekemisen valilli, komissio oli virheellisesti olettanut, ettd oli katsottava, ettd kaikki
nimi seikat yhdessi muodostivat ennalta kehitetyn jarjestelyn.

Thssd samassa istunnossa Yhdistynyt kuningaskunta yhtyi toissijaisesti komission
kirjallisten huomautusten siihen osaan, joka koski oikeuden véarinkdyton kisitettd.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on ensiksikin palautettava mieleen asiayhteys,
johon kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohta sijoittuu, eli kyseisen direktiivin 17—
20 artiklassa siddetty viahennysjirjestelmd, sekd talld jarjestelmalld tavoiteltu
paAmaar. '

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa
sadetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisiverojirjestelmidn, eiké
sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomasti kaikkiin veroihin,
jotka rasittavat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuja liiketoimia
(ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883,
18 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta).
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Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, vihennysjarjestelmélli
pyritéén vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toimin-
nan yhteydessi maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisi-
verojérjestelmé takaa niin ollen tiydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sinénsi on lihtékohtaisesti arvonli-
siverollista (ks. erityisesti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985,
s. 655, Kok. Ep. VIII, s, 85, 19 kohta; asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio
21.9.1988, Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep.IX, s. 615, 15 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal
Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta ja asia C-465/03,
Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4357, 34 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jotta
asianomaisella olisi vdhennysoikeus, hanen on oltava kyseisessi direktiivissi
tarkoitettu “verovelvollinen” ja kyseessd olevat tavarat ja palvelut pitdd kéyttas
verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin (ks. vastaavasti asia C-137/02,
Faxworld, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5547, 24 kohta).

Mit tulee tavaroihin ja palveluihin, joita verovelvollinen kiyttda seki vihennykseen
oikeuttavien etti oikeuttamattomien liiketoimien suorittamiseksi, vihennys my6n-
netddn kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti vain siitd
arvonlisdveron osasta, joka vastaa verollisten liiketoimien suhteellista osuutta. TAma
suhdeluku lasketaan kyseisen direktiivin 19 artiklan yksityiskohtaisten sééntéjen
mubkaisesti (ks. vastaavasti asia C-306/94, Régie Dauphinoise, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3695, 3 ja 4 kohta seki asia C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena,
tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6109, 24 kohta).

Téstd seuraa, ettd ratkaiseva kriteeri ostoihin sisiltyvdn arvonlisdveron vihennys-
kelpoisuudelle on kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen kéytté verollisiin
liiketoimiin, Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, verovelvollinen voi
vihentdd siitd arvonlisiverosta, jonka maksamiseen hin on velvollinen, sen
arvonlisiveron, joka on maksettava tai maksettu tavarasta, vain silloin, jos tavaraa
kiytetidn arvonliséverollisiin liiketoimiin (asia C-291/92, Armbrecht, tuomio
4.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2775, 27 kohta). Oikeuskéytinndsti ilmenee my0s, ettd
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tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kiyton perusteella maéritetdén sen
alun perin tehtivin vdhennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu
kuudennen direktiivin 17 artiklan nojalla, ja mahdollisten myshempien oikaisujen
laajuus, jotka on tehtivd tamin direktiivin 20 artiklassa saddettyjen edellytysten
mubkaisesti (ks. vastaavasti asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-
3795, Kok. Ep. X1, s. 311, 15 kohta ja asia C-396/98, Schiofstrafe, tuomio 8.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4279, 37 kohta).

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadetasin investointitavaroiden osalta erityisestd
oikaisujirjestelmisti. Taltd osin on todettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdanndt — 11 péi-
vinid huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1303) osalta katsonut, ettd investointitavaroille viimeksi
mainitussa direktiivissi varatun erityisjirjestelmin selityksend ja perusteluna on
niiden tavaroiden jatkuva kiyttd ja niitd koskevien hankintamenojen samanailcainen
poistaminen (ks. vastaavasti asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
tuomio 1.2.1977, Kok. 1977, s. 113, 12 ja 13 kohta). Ndmi nikemykset soveltuvat
asianmukaisin muutoksin investointitavaroihin liittyvid vihennyksid koskevaan
erityiseen oikaisujérjestelmain, josta on sdddetty kuudennen direktiivin 20 artiklassa.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa séénnelladn sitd erityistilannetta, jossa
investointitavara luovutetaan ennen oikaisukauden loppua. Tillaisessa tapauksessa
vuosittainen oikaisu korvataan kerralla suoritettavalla oikaisulla, joka perustuu
kyseessd olevan investointitavaran oletettuun kayttoon jaljelld olevana kautena.
Kyseisen sianndksen mukaan hankintahintaan sisaltyvin arvonlisiveron vihennys-
kelpoisuus riippuu siitd, onko toteutettu luovutus arvonlisiverollinen vai ei.

Edella esitetystd seuraa, ettd oikaisemista koskevilla kuudennen direktiivin sdinnailla
pyritddn lisadméadn vihennysten tarkkuutta arvonlisiveron neutraalisuuden takaa-
miseksi siten, etti aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat
edelleen vihennykseen vain siltd osin kuin niitd kiytetdén verollisten suoritteiden
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toteuttamiseen. Kyseisen direktiivin tavoitteena on siten luoda niilld sadnnéilli
lgheinen ja vilitén suhde ostoihin sisaltyvin arvonlisiveron vihennysoikeuden seki
kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kéyton
vilille.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa sdddetyn oikaisus#iinnén soveltamista
senkaltaiseen tilanteeseen, josta p#dasiassa on kyse, on tutkittava ottamalla
huomioon edelli esitetyt niikemykset.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Téltd osin on midritettiva aluksi, kampi tai mahdollisesti kummat pigasiassa
kyseess# olevista liiketoimista voivat muodostaa kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun tapauksen, jossa on kyse "oikaisukauden aikana luovutetusta
investointitavarasta”,

On huomautettava, etti kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
"tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan siirtoa”,

Kansallinen tuomioistuin tismenti4 esittimassizin kysymyksessd, ettd Harrington-
rakennuksen myynti toteutettiin kahdella luovutuksella. Centralan vaittid kuitenkin,
ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohta ei sovellu koko kiinteistdn asteittain
tapahtuvaan luovutukseen, kun taas komissio katsoo, ettd kyseisen séfinndksen
sanamuodossa tarkastellaan vain yhti lilketointa. Komissio viittid kansalliseen
varallisuusoikeuteen viitaten tilti osin, etti ainoastaan omistajalle palautuvaa tiytti
omistusoikeutta koskevan oikeuden siirto niiyttid muodostavan kyseisen rakennuk-
sen omistajalle kuuluvan mairaamisoikeuden siirron.
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Ilman ettd on syytd lausua siitd, onko viimeksi mainittu véite perusteltu, silla
yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jasenvaltioiden sisdistd
oikeutta, on kuitenkin todettava, etti kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa, etti tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei tarkoiteta omistus-
oikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdddanndssi saadetyissi muodoissa,
vaan siihen sisaltyviit kailkki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti méadrdamain
kyseisesti omaisuudesta niin kuin tdmd olisi sen omistaja (asia C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285, Kok. Ep. X,
s. 311, 7 kohta ja asia C-185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003, Kok. 2003, s.
1-1317, 32 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on siis tiltd osin arvioida kussakin yksittdisessa
tapauksessa esilli olevan asian tosiseikkojen perusteella, johtaako tavaraan
kohdistuva liiketoimi kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaiseen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méérddmisvallan siirtoon (ks. vastaavasti em. asia
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomion 13 kohta).

Jos niin ollen kansallinen tuomioistuin tekisi pédasiassa pédtelmin, jonka mukaan
kyseessi olevan tapauksen erityisolosuhteissa niilld kummallakin toisiinsa ldheisesti
liittyvilli liiketoimella, jotka Centralan teki yhtdéltd Inhocon ja toisaalta yliopiston
kanssa, siirrettiin molemmille viimeksi mainituille osapuolille omistajalle kuuluva
médriysvalta Harrington-rakennuksen osalta, kummankin niista kahdesta liiketoi-
mesta voitaisiin katsoa olevan kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja néin
ollen kyseisen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "luovutus”.

Tt tulkintaa ei voida kyseenalaistaa komission viitteelld, jonka mukaan on vaikeaa
hyviksyd, etti kahdella eri henkilollg, joilla on eri oikeudet tavaraan, olisi
molemmilla kyseisen tavaran omistajalle kuuluva méaradmisvalta.
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Jasenvaltioiden oikeusjéirjestyksiin siséltyvit erilaiset yhteisomistuksen kisitteen
toteuttamistavat nimittdin osoittavat, ettd on mahdollista, etti oikeus tavaran
omistajalle kuuluvaan mééraimisvaltaan on useammalla kuin yhdelld henkilolls,
Témén tuomion 64 kohdassa esitettyd tulkintaa ei niin ollen voida kyseenalaistaa
sen johdosta, ettd Centralanilla oli vilittémésti 999 vuoden vuokraoikeuden
my6ntimisen jélkeen edelleen oikeus omistajalle palautuvaan tdyteen omistus-
oikeuteen, eikid liioin sen johdosta, etti kyseisen vuokraoikeuden myéntiminen
rasitti tdyttd omistusoikeutta siten, ettd luovuttaa voitiin ainoastaan oikeus
omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen eiki siis tdyttd rasitteetonta
omistusoikeutta.

Edelld esitetysti seuraa padasian osalta, ettd sekd ensimmdiinen liiketoimi, joka
muodostui 999 vuoden vuokraoikeuden myéntimisestd, ettd toinen liiketoimi, joka
muodostui omistajalle palautuvaa tiytti omistusoikeutta koskevan oikeuden
siirrosta, voivat muodostaa kuudennessa direktiivissi tarkoitetun "luovutuksen”.

Siind tapauksessa, ettd kumpikin niisti liiketoimista olisi luovutus, on méadritettiva,
kumpi niistd olisi otettava huomioon kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa
sééidetyn oikaisemisen kannalta tai miltd osin molemmat niisti liiketoimista olisi
mahdollisesti otettava huomioon tissi tarkoituksessa.

Kuten kansallinen tuomioistuin esitti, tilti osin voidaan tapauksesta riippuen ottaa
huomioon

— liiketoimi, jolla Centralan Iuopui lopullisesti oikeudestaan Harrington-raken-
nukseen, eli omistajalle palautuvaa tiytti omistusoikeutta koskevan oikeuden
siirto, joka on verollinen liiketoimi
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— taloudellisesti merkittivin liiketoimi, eli 999 vuoden vuokraoikeuden my6nta-
minen, joka on verosta vapautettu liiketoimi, tai

»

— nimi kaksi liiketointa yhdessd.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan oikaisukauden aikana
luovutettua investointitavaraa on katsottava kiytetyksi verovelvollisen taloudelli-
sessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tétéd taloudellista toimintaa on
pidettivi Lkokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on
verollinen, ja sité on pidettévé kokonaan vapautettuna, jos luovutus on vapautettu.

Nojautumalla siihen, etté kyseisen sd@nndksen sanamuoto tuntuu tarkoittavan vain
tilannetta, jossa “oikaisukauden aikana luovuttaminen” muodostuu vain yhdesti
luovutuksesta, Centralan korostaa, etti se luopui tdydellisesti Harrington-raken-
nuksen omistuksesta vasta silloin, kun oikeus omistajalle palautuvaan tdyteen
omistusoikeuteen luovutettiin. Se viitta, ettd vasta timan luovutuksen ajankohta on
ratkaiseva viihennyksen oikaisun kannalta.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ei voida kuitenkaan
piitelld, ettd tilanteessa, jossa "luovuttaminen” muodostuu kahdesta liiketoimesta,
jotka liittyvit toisiinsa laheisesti ja viistdmdttd ja joita molempia voidaan sellaisinaan
pitiii luovutuksina, ainoastaan yksi niistd liiketoimista olisi otettava huomioon
kyseisessi sa@nnoksessé sdéidetyn oikaisemisen kannalta.
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Kuten tdmén tuomion 50-57 kohdasta kuitenkin ilmenee, kuudennen direktiivin
17-20 artiklassa sdddetyn vihennys- ja oikaisujirjestelmin tavoitteena on luoda
liheinen ja suora yhteys ostoihin sisiltyviin arvonlisiveron vihennysoikeuden seki
kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kéyton
vilille.

On kuitenkin todettava, ettii sellaisissa erityisolosuhteissa, joista pasasiassa on kyse,
timé tavoite voidaan saavuttaa parhaiten ottamalla huomioon molemmat kyseessi
olevat luovutukset niiden arvojen mukaisessa suhteessa. Ostoihin sisdltyvdn
arvonlisdveron vdhennyksen oikaiseminen nimittiin heijastaa Harrington-raken-
nuksen verollisena tai verosta vapautettuna pidettys kiyttd totuudenmukaisemmin,
kun on suoritettu jaottelu ndiden arvojen perusteella.

Pelkdlld viimeksi suoritetun liiketoimen huomioon ottamisella ei siti vastoin
saavutettaisi kyseistd tavoitetta sellaisissa olosuhteissa, joista padasiassa on kyse,
silld se tarkoittaisi sitd, ettd jdisi kokonaan ottamatta huomioon, etti kyseinen
investointitavara on luovutettu myés verosta vapautetulla liiketoimella.

Taloudellisesti merkittavimmén liiketoimen huomicon ottamisella ei liioin saavu-
tettaisi kyseistdi tavoitetta, silli se tarkoittaisi sen sivauttamista, etti kyseinen tavara
on luovutettu myds verollisella liiketoimella. Viimeksi mainittu ratkaisu voisi johtaa
vield ep#johdonmukaisempiin tuloksiin, jos kahden perikkiisen luovutuksen arvot
ovat ldhelld toisiaan,

Tatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa sills, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa ei ole nimenomaisesti siddetty jaottelujirjestelmasts, vaikka kyseisen
direktiivin muissa séénnéksissd — erityisesti 17 artiklan 5 kohdassa — siiidetiin
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nimenomaisesti tillaisesta jirjestelmistd. Investointitavaroita koskevia oikaisusaan-
t6j4, joihin kyseinen 20 artiklan 3 kohta kuuluu, on nimittdin tulkittava ottamalla
huomioon niiden tavoite eli sen takaaminen, etti ostoihin sisiltyvin veron
vihentiminen heijastaa liheisesti pitkdvaikutteisten panosten kayttdmista verollisiin
liiketoimiin.

Tallainen tulkinta on vahvistettu myds yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytén-
néssd. Kyseinen tuomioistuin on siten katsonut, etté téllaista suhteellisen osuuden
maarittimiseen perustuvaa lihestymistapaa on kéytettdvd myo0s sellaisessa tilan-
teessa, jossa kuudennen direktiivin asianomaisen saanndksen sanamuodossa ei
nimenomaisesti siddet siitd (em. asia Armbrecht, tuomion 29 ja 32 kohta sekd asia
C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4517, 38 kohta).

Centralan ja komissio tuovat kuitenkin esiin kéytdnnon ongelmat, jotka niiden
mukaan voivat aiheutua siitd, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa otetaan huomioon kaksi luovutusta. Ne korostavat tiltd osin erityisesti
sellaista esimerkkitapausta, jossa kaksi luovutusta tapahtuu eri tarkasteluvilien
aikana.

IIman etti kisiteltivani olevassa tapauksessa on tarpeen tutkia tallaista hypoteettista
esimerkkitapausta, on riittivid huomauttaa, ettd vaikka oikaisukauden aikana
tapahtuvien useamman kuin yhden luovutuksen huomioon ottaminen on tosin
omiaan aiheuttamaan eriiti kiytinnén ongelmia, se ei silti aiheuta ylitsepddsemat-
tomii vaikeuksia, jotka voisivat vaikuttaa arvonlisiverojérjestelmén soveltamiseen.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 ja 58 kohdassa nimittdin esittdnyt,
tillaisessa tapauksessa voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd kuudennen direktiivin
20 artiklan 2 kohdan mukaisesti suoritetaan alkuperdisen vihennyksen sen osan
oikaisu, joka liittyy omistusoikeuteen, joka jié verovelvolliselle tapauksesta riippuen
joko kyseisen oikeuden luovutukseen tai oikaisukauden paittymiseen saakka.
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Koska lopuksi sellaisissa olosuhteissa, joista pédasiassa on kyse, ja kansallisen
tuomioistuin paityessd tdimén tuomion 64 kohdassa mainittuun loppupéitelmién,
jonka mukaan molemmilla kyseessd olevilla liiketoimilla on siirretty kyseisen
investointitavaran omistajalle kuuluva maardémisvalta, kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa sdddetty oikaiseminen on suoritettava ottamalla huomioon
kyseessé olevat kaksi luovutusta niiden arvojen mukaisessa suhteessa, ei ole tarpeen
tutkia kysymystd oikeuden védrinkiyton periaatteen mahdollisesta soveltamisesta
ndissd olosuhteissa.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ett kun henkilélle myénnetésn 999 vuoden
vuokraoikeus investointitavaraan merkittivin etukiteismaksun maksamista vastaan
ja kun oikeus titid tavaraa koskevaan omistajalle palautuvaan tdyteen omistus-
oikeuteen luovutetaan toiselle henkilslle kolme péivia mybhemmin huomattavasti
vihdisemmilld hinnalla ja kun nimi kaksi liiketoimea

— liittyviit erottamattomasti toisiinsa ja

— muodostuvat ensimmdisestd liiketoimesta, joka on verosta vapautettu, ja
toisesta, joka on verollinen

— ja jos ndmi liiketoimet ovat kyseisen investointitavaran omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan siirron takia tdmi#n direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja luovutuksia
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kyseessd olevaa tavaraa katsotaan kiytetyn oikaisukauden loppuun saakka talou-
dellisessa toiminnassa, jota pidetddn osittain verollisena ja osittain verosta
vapautettuna niiden kahden liiketoimen arvojen mukaisessa suhteessa.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian lkisittelyssd, minkd
vuoksi Lkansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenliyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
mairitd korvattaviksi.

Niilli perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jisenvaltioiden liilevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miériytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuundennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla
95/7/EY, 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti kun henkilolle
myonnetiin 999 vuoden vuokraoikeus investointitavaraan merkittévéin etuld-
teismaksun maksamista vastaan ja kun oikeus tiiti tavaraa koskevaan
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omistajalle palautuvaan tiyteen omistusoikeuteen (freehold reversion) luovu-
tetaan toiselle henkilélle kolme piiviid myshemmin huomattavasti vihiisem-
miilld hinnalla ja kun nimi kaksi liiketoimea

— liittyviit erottamattomasti toisiinsa ja

— muodostuvat ensimmaiisesti liiketoimesta, joka on verosta vapautettu, ja
toisesta, joka on verollinen

— ja jos ndmi liiketoimet ovat kyseisen investointitavaran omistajalle

kuuluvan méirddmisvallan siirron takia timin direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja luovutuksia

kyseessé olevaa tavaraa katsotaan kiytetyn oikaisukauden loppuun saakka
taloudellisessa toiminnassa, jota pidetiiin osittain verollisena ja osittain verosta
vapautettuna niiden kahden liiketoimen arvojen mukaisessa suhteessa.

Allekirjoitukset
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