TUOMIO 16.3.2006 — ASIA C-3/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIQ (ensimméinen jaosto)

16 péivéind maaliskuuta 2006

Asiassa C-3/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank Utrecht (Alankomaat) on esittéinyt 10.12.2003 tekemélldén pastoksells,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.1.2004, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Poseidon Chartering BV

vastaan

Marianne Zeeschip VOF,

Albert Mooij,

Sjoerdtje Sijswerda ja

Gerrit Schram,
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevii tuomari) seki
tuomarit K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. Ilesi¢,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Poseidon Chartering BV, edustajanaan advocaat H. Boonk,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn H. Stovlbak ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jésenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan
lains#iddnndn yhteensovittamisesta 18 péivédné joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17; jiljempénd direktiivi) 1 artiklan
2 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan tulkintaa.

Tami ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Poseidon
Chartering BV (jiljemp#né Poseidon) ja vastaajana ovat Marianne Zeeschip VOF
-niminen yhtié sekd Mooij, Schram ja Sijswerda (jéljempand yhdessi Marianne
Zeeschip) ja jossa vaaditaan vahingonkorvauksen, maksamattomien provisioiden ja
sopimuksen irtisanomisesta johtuvan korvauksen maksamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison oikeussddnnot

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa si#detéin, ettd “kauppaedustajalla’ tarkoitetaan
itsendisti valittdjas, jolla on pysyvd valtuutus neuvotella tavaroiden myynnistd ja
ostosta toisen henkilon puolesta, jiljempind ’paémies’, tai neuvotella ja tehda
sopimuksia tillaisista liiketoimista piddmiehen nimissi ja lukuun”.
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Kauppaedustajan palkkioiden osalta direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetiin
seuraavaa:

"Kauppaedustajalla on oikeus saada provisio edustussopimuksen voimassaoloaikana
padtetystd liikketoimesta:

a) jos se on piitetty hdnen mydtivaikutuksestaan; tai

b) jos se on paitetty sellaisen kolmannen henkilén kanssa, jonka hin on
aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi vastaavia liiketoimia varten.”

Edustussopimuksen lakkaamisesta kauppaedustajalle aiheutuvista taloudellisista
seurauksista sdddetddn direktiivin 17 artiklassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
kauppaedustajalle suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu
hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu korvaus.
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2. a) Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hién on hankkinut p#imiehelle uusia asiakkaita tai merkittdvisti
laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa ja padmiehelle
koituu jatkuvasti merkittidvad etua liikesuhteista téllaisten asiakkaiden
kanssa; ja

— tidmin hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
erityisesti kauppaedustajan ndiden asiakkaiden kanssa paitettivistd
liiketoimista menettimét provisiot huomioon ottaen kohtuullista. Jisen-
valtiot voivat saitid, ettd tillaiseksi seikaksi katsotaan myds 20 artiklassa
tarkoitetun kilpailunrajoitusehdon kéyttaminen.

b) Hyvityksend suoritetaan korkeintaan mdérd, joka vastaa kauppaedustajan
yhden vuoden palkkioita viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden
keskim##rin mukaan laskettuna tai, jos edustussopimus on ollut voimassa
viittd vuotta lyhyemmain ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen koko voimas-
saoloaikana maksettujen palkkioiden keskiméddrin mukaan.

¢} Téllaisen hyvityksen saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia
vahingonkorvausta.
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Kansalliset oikeussdidinnét

Direktiivi on pantu tiytintéon Alankomaiden oikeudessa Alankomaiden siviililaki-
kirjan (Burgerlijk Wetboek) 428-445 §:lld. Nami pykilat ovat pohjimmiltaan
samanlkaltaiset kuin direktiivin saannokset lukuun ottamatta siti, ettd kun direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa sdadetain, etti direktiivid sovelletaan "tavaroiden myyntia ja
ostoa” koskeviin liiketoimiin, Alankomaiden siénnéksi sovelletaan myds palvelujen
suorittamista koskeviin liiketoimiin. Niin ollen Alankomaiden siviililakikirjan 7
luvun 428 §:n 1 momentissa, joka vastaa direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa, siidetdin
seuraavaa:

"Kauppaedustussopimus on sopimus, jolla toinen osapuoli, jota kutsutaan
padmieheksi, valtuuttaa toisen osapuolen, jota kutsutaan kauppaedustajaksi,
toimimaan palkkiota vastaan médrdajan tai toistaiseksi vilittdjini sellaisten
sopimusten neuvottelemisessa, jotka hén voi mahdollisesti tehdé paamiehen nimissi
ja tdmén lukuun olematta kuitenkaan tamain alainen.”

Piiasia ja ennaldcoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti Poseidon on toiminut vilittdjand Marianne
Zeeschipin ja Maritramp-nimisen yhtion vilisen laivan rahtaussopimuksen yhtey-
dessd. Tatd sopimusta jatkettiin vuosittain vuodesta 1994 vuoteen 2000 saakka.
Poseidon kirjasi tind ajanjaksona erityisesti sopimuspuolten vilisen rahtaussopi-
muksen jatkamista koskevien vuosittaisten neuvottelujen tuloksen sopimuksen
liitteeseen. Poseidonille maksettiin 2,5 prosentin provisio rahtaussopimuksesta
vuosina 1994-2000.
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Marianne Zeeschipin ja Poseidonin vilisen sopimussuhteen irtisanomisen jilkeen
Poseidon vaati Marianne Zeeschipiltd vahingonkorvausta sopimuksenmukaisen
irtisanomisajan rikkomisen vuoksi, 14 229,89 euron suuruisten maksamattomien
provisioiden suorittamista sekd 14 471,29 euron maardd hyvityksend asiakkaiden
menettdmisesti.

Marianne Zeeschip kieltdytyi suorittamasta maksuja silld perusteella, ettd Poseidonia
ei voida pitdd kauppaedustajana, koska se oli neuvotellut ainoastaan yhden
sopimuksen. Marianne Zeeschipin mukaan kauppaedustussopimukselle on omi-
naista se, ettd edustaja neuvottelee useita sopimuksia.

Niissd olosuhteissa Rechtbank Utrecht, jossa pddasia on vireilld, paatti lykatd asian
ksittelyd ja esittidd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1. Onko — — direktiivissé 86/653 tarkoitettuna kauppaedustajana pidettévé sellaista
itsendistd vilittdjis, joka on suorittanut vilityspalveluja yhden ainoan (ei siis
usean) vuosittain jatkettavan sopimuksen (laivan rahtaussopimus) tekemisessa
ja joka kirjaa sopimuksen liitteeseen sellaisten vuosittaisten rahtineuvottelujen
(ajanjakson 1994-2000 aikana vuotta 1999 lukuun ottamatta) tulokset, joita
laivan omistaja ja kolmas henkilé kdyvit rahtaussopimuksen jatkamisen
yhteydessa?

2. Jos on tutkittava, onko kyseessi edustussopimus, onko ensimmdiseen
kysymykseen vastattaessa merkitysté silld, ettd vuosikausia on maksettu korvaus
(provisio), jonka suuruus on 2,5 prosenttia rahtaussopimuksesta, ja/tai silld, ettd
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direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa puhutaan ’paitetystid liiketoimesta’ ja
oileudesta saada provisio, ‘jos liiketoimi on paitetty sellaisen kolmannen
henkilon kanssa, jonka edustaja on aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi vastaavia
liiketoimia varten’?

3. Onko ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa merkitysti silld, ettd direktiivin
17 artiklassa puhutaan ‘asiakkaista’ eiké ‘asiakkaasta'?”

Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamo kiinnitti 2.9.2004 piivitylld kirjeelld ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen huomiota siihen, etti direktiivi koskee,
kuten sen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee, yksinomaan itsendisii vilittajid, joilla on
valtuutus neuvotella tavaroita koskevista sopimuksista, eiki itseniisid vilittajid, joilla
on valtuutus neuvotella palveluja koskevista sopimuksista (ks. asia C-449/01, Abbey
Life Assurance, maaréys 6.3.2003, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Yhteisojen
tuomioistuimen kirjaamo kysyi kyseiseltd tuomioistuimelta, pysyttiiké se niissa
olosuhteissa ennakkoratkaisupyyntonsa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittéinyt tuomioistuin vahvisti pysyttivinsid ennakkorat-
kaisupyyntonsi. Se selitti tiltd osin, ettd kun direktiivia saatettiin osaksi kansallista
oikeutta, Alankomaiden lainsiétiji laajensi "kauppaedustajan” kiisitteen soveltamis-
alaa palvelusopimuksiin. Rechtbank korosti pyytivinsi erityisesti tiettyjen direktiivin
sisiltimien kasitteiden, kuten direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa kiytetyn Iisitteen
"pysyvd valtuutus” ja direktiivin 17 artiklassa tarkoitetun Lkisitteen “hyvitys
asiakkaiden menettamisestd” tulkintaa. Se, etti Alankomaiden lainsiddannossi,
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jonka mallina direktiivi oli, mééritellddn edustussopimus laajemmin kuin direktii-
vissii, ei kyseisen tuomioistuimen mukaan merkitse sitd, ettd tiettyjen direktiivin
késitteiden tulkitsemiseksi olisi tarpeen, etti kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvind oleva asia koskee kauppaedustajan/edustussopimuksen suppeampaa
kasitettd.

Niissd olosuhteissa Poseidon ja komissio pyysivit yhteisdjen tuomioistuinta
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Téltd osin on todettava aluksi, etti EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen tehtévéni on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisjen
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Yhteisojen
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmélld yhteisén
oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitéén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kysymys on yleisluonteinen
tai hypoteettinen (ks. mm, asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s.
1-4921, 59-61 kohta; asia C-369/95, Somalfruit ja Camar, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 1-6619, 40 ja 41 kohta; asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohta; asia C-306/99, BIAQ, tuomio 7.1.2003, Kok. 2003, s.
I-1, 88 kohta ja asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4983,
34 kohta).

Niin ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittimit ennaklkoratkaisuky-
symykset koskevat yhteisén oikeuden sidnnéksen tulkintaa, yhteiséjen tuomioistui-
men on periaatteessa annettava ennakkoratkaisu. Sen enempédd EY 234 artiklan
sanamuodosta kuin tdlld artiklalla toteutetun menettelyn tarkoituksestakaan ei
ilmene, ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat tarkoittaneet, ettd yhteisGjen
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa yhteison oikeuden sd@nnostd koskevaa
ennakkoratkaisua siing erityistapauksessa, etti jasenvaltion kansallisessa oikeudessa
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viitataan kyseisen sddnnoksen sisdltéon pelkistdan tamin valtion sisdiseen
tilanteeseen sovellettavien sadntsjen mairittelemiseksi (asia C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4291, 21 kohta ja asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio
11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-207, 21 kohta).

Kun kansallisen lainsadddnnon mukaan yksinomaan valtion sisdisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava yhteisén oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta
muun muassa viltettdisiin syrjintd tai mahdollinen kilpailun vairistyminen,
yhteis6lla nimittdin on selvi intressi sen osalta, ettd yhteison oikeudesta omaksuttuja
sddnnoksid ja kisitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myshemmit
tulkintaerot, eikd tdmd riipu siitd, missd olosuhteissa niitd siinnoksii ja kasitteitd
sovelletaan (ks. asia C-28/95, Leur Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4161,
32 kohta; em. asia Giloy, tuomion 28 kohta, ja em. asia Kofisa Italia, tuomion
32 kohta).

Vaikka Kkisiteltdvind olevassa asiassa esitetyt kysymykset koskevat sopimusta, joka
on tehty sellaisen vilittdjan avulla, jolla on valtuutus neuvotella palvelusopimuksesta
eikd tavaroiden myynti- tai ostosopimuksesta, ja vaikka direktiivilld ei ndin ollen
sddnnelld vélittomasti kisilld olevaa tilannetta, kansallinen lainsddtdja padtti
kuitenkin saattaessaan direktiivin siinnokset osaksi kansallista oikeutta kohdella
molempia tilanteita samalla tavoin.

Lisiksi mikédn seikka asiaan liittyvissi asiakirjoissa ei anna aihetta olettaa, etti
ennakkoratkaisupyynnén esittineelld tuomioistuimella olisi mahdollisuus sivuuttaa
se tulkinta, jonka yhteis6jen tuomioistuin antaa direktiivin siannoksisti.

Téssd tilanteessa ja kuten julkisasiamies ehdotti ratkaisuehdotuksensa 13~16 koh-
dassa, esitettyihin kysymyksiin on vastattava.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii kysymyksillddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, selvittdimaién, kuuluuko itsendinen vilittéjd, joka on valtuu-
tettu tekemdéin yksi ainoa laivan rahtaussopimus, jota on myShemmin jatkettu
useamman vuoden ajan, direktiivissi tarkoitetun kauppaedustajan kisitteen alaan.

Padasian kantaja ja komissio katsovat, ettd se seikka, ettd kyseessd on yksi ainoa
sopimus, ei ole ratkaiseva, jos vilittdji harjoittaa toimintaansa pysyvésti. Kun
késiteltdvini olevassa asiassa otetaan huomioon sopimuksen jatkaminen useamman
vuoden ajan, vilittdjan toiminnan pysyvyydesti ei niiden mukaan pitdisi olla
epailysta.

Komissio toteaa myos, ettd ehdotuksen jasenvaltioiden (itsendisid) kauppaedustajia
koskevan lainsdidénnon yhteensovittamisesta annetuksi neuvoston direktiiviksi,
jonka se esitti 17.12.1976 (EYVL 1977, C 13, s. 2), 2 artiklassa esitetty
kauppaedustajan m#iritelma kisitti nimenomaisesti “méérittelemattoman méadran”
liiketoimia, mutta titd edellytysté ei ole siséllytetty direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
lopulliseen versioon.

Komissio lisdd, ettdi saman ehdotuksen 3 artiklassa todettiin, ettd direktiivid ei
sovelleta "vilittdjiin, joiden tehtévind on tehdi tai neuvotella ainoastaan yksi tietty
tai useampia tiettyjd liiketoimia padmiehen nimissd”. Myoskddn tdmd sdénnos ei
sisilly direktiivin lopulliseen versioon, miké merkitsee komission mukaan sité, ettd
yhteisén lains##tija on tarkoituksella jittinyt sisdllyttdmattd direktiiviin ehdotettua
rajoitusta.
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Téltd osin on huomautettava, ettd kauppaedustussopimukselle ominaista on, kuten
direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta seuraa, nimenomaan se, etti piimies on antanut
edustajalle, joka on madritelmdn mukaan itsendinen vilittaji, pysyvin neuvottelu-
valtuutuksen. Tdmé kiisitys ilmenee kyseisen direktiivin useista siinnéksisti,
erityisesti 3 ja 4 artiklasta, joka liittyvat sopimuspuolten keskiniisti lojaalisuutta ja
vilpitontd menettelyd koskeviin velvoitteisiin, 6 artiklasta ja siti seuraavista
artikloista, jotka liittyvit edustajan palkkioihin sopimussuhteiden voimassaoloai-
kana, sekd 17 artiklasta ja siti seuraavista artikloista, jotka liittyvit edustajan
oikeuksiin sopimuksen irtisanomisen jilkeen.

Vilittdjan padmiehen puolesta tai nimissid ja lukuun toteuttamien liiketoimien
lukumidrd kuvastaa yleensid titd pysyvyyttd. Kuten ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin totesi, direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
kdytetddn asiakas-sanaa monikossa. Kuten julkisasiamies kuitenkin totesi ratkai-
suehdotuksensa 24 kohdassa, liiketointen lukumééri ei ole ainoa madridvi tekiji
arvioitaessa paéimiehen vilittdjille antaman valtuutuksen pysyvyytti.

Kun vilittdja on valtuutettu tekemain paamiehen puolesta tai nimissa ja lukuun yksi
ainoa sopimus, jota on myshemmin jatkettu usean vuoden ajan, direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa asetettu pysyvyyden vaatimus edellyttid, etti paamies on valtuuttanut
tdmdn valittdjan pysyvésti neuvottelemaan timin sopimuksen perittiisisti jatkami-
sista, jollei ole olemassa muita tekijéit, jotka osoittavat pysyviin neuvotteluvaltuu-
den olemassaolon. Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittda tima kysymys.
Pelkidstddn se seikka, ettd vilittdji on yllapitinyt suhteita pidmieheen koko
sopimuskauden ajan, on yksinddn riittimiton osoittamaan tillaisen valtuutuksen
olemassaolon.

Esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastattava, etti direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kun itsendinen vilittdja on valtuutettu tekeméén yksi ainoa
sopimus, jota on myShemmin jatkettu usean vuoden ajan, tissi sdinnoksessi
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asetettu pysyvyyden vaatimus edellyttdd, ettd pdéimies on valtuuttanut témén
vilittdjin neuvottelemaan tidmén sopimuksen peréttiisistd jatkamisista.

Oikeudenlkdéyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisii kauppaedustajia koskevan lainsdidinnon yhteenso-
vittamisesta 18 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/
ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun itseniinen vilittdjd on
valtuutettu tekemiin yksi ainoa sopimus, jota on myohemmin jatkettu usean
vuoden ajan, tissd siinnoksessid asetettu pysyvyyden vaatimus edellyttid, etti
piidmies on valtuuttanut timin vilittijin neuvottelemaan timin sopimuksen

perittiisisti jatkamisista,

Allekirjoitukset
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