LABORATOIRES BOIRON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
30 piivind maaliskuuta 2006’

I Johdanto

1. Cour de Cassation on 14.12.2004 teke-
milladn padtokselld pyytinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelta EY 234 artiklan nojaila ennak-
koratkaisua kahteen kysymykseen, jotka kos-
kevat EY 88 artiklan 3 kohdan tulkintaa ja
yhteison oikeuden todisteluun liittyvid yleisid
periaatteita.

2. Tissd esitetyt kysymykset liittyviit valituk-
seen, jonka Laboratoires Boiron SA (jiljem-
pind Boiron) on tehnyt sen rahaméiirin
palauttamiseksi, jonka se oli maksanut ldak-
keiden suoramyynnistd kannettavan kansal-
lisen veron perusteella Agence centrale des
orpanismes de sécurité socialelle (sosiaa-
liturvalaitosten keskusvirasto, jiljempini
ACOSS).

I - Alkuperiinen kieli: italia.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

Yhteison oikeus

3. Nyt esilli olevassa asiassa on mainittava
ennen kaikkea EY 87 artiklan 1 kohta, jossa
tunnetusti madritidn, ettd jollei tissd sopi-
muksessa toisin méiritd, jasenvaltion myon-
timd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa mydnnetty tuki, joka vidristid tai
uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, silti osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

4, Lisiksi on mainittava EY 88 artiklan
3 kohta, jossa maaritidn nyt esilld olevan
asian kannalta seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myon-
timistd tai muuttamista koskevasta suunni-
telmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd
huomautuksensa.”
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Kansallinen lainsddddnts

5. Nyt esilld olevassa asiassa merkitykselliset
kansallisen lainsddddnnon sd@nnékset ovat
samat kuin aiemmin asiassa Ferrino? anta-
massani ratkaisuehdotuksessa kuvaamani
sadnndkset, joihin viittaan perusteellisem-
man késityksen saamiseksi. Mainitsen niin
ollen ainoastaan ne siénndsten kohdat, jotka
ovat timén asian kannalta keskeisii.

6. Ranskassa lddkkeiden myynnissi aptee-
keille kéytetddn kahta eri jakelukanavaa:
myyntid niin sanottujen tukkukauppias-jake-
lijoiden (grossistes répartiteurs) vilitykselli
ja laaketehtaiden suoramyyntii.

7. Code de la santé publiquen (jiljempini
kansanterveyslaki) R. 5124-2 §:n mukaan
tukkukauppias-jakelija on "yritys, joka hat-
joittaa muiden kuin ihmisilli testattavien
laakkeiden hankintaa ja varastointia niiden
sellaisenaan tapahtuvaa tukkumyyntii var-

»

ten’.

8. Titd toimintaa harjoittaessaan tukku-
kauppias-jakelijoiden on téytettéivi Ranskan

2 ~ Asiassa C-53/00, Ferring, 8.5.2001 annettu ratkaisuehdotus
(Kok. 2001, s. 1-9067).
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viranomaisten asettamat erityiset yhteiskun-
nalliset velvollisuudet lidkkeiden asianmu-
kaisen alueellisen jakelun takaamiseksi (ts.
julkisen palvelun velvoite), ®

9. Lisdksi on korostettava, ettd edelld maini-
tut julkisen palvelun velvoitteet on asetettu
yksinomaan tukkukauppias-jakelijoille ja ne
eivit koske lidketehtaita, jotka p#adttivit
markkinoida tuotteitaan suoramyynnillg,
tapahtuupa myynti itsendisesti (yrityksen
sisdisen markkinointiosaston tai tytdryhtion)
tai valittdjien kautta,

10. Nyt esilli olevan asian kannaita on
mainittava myos sosiaaliturvan rahoittami-
sesta vuodeksi 1998 annettu laki (loi de
financement de la Sécurité Sociale pour
1998, nro 97-1164, 19.12.1997; jiljempini
19.12.1997 annettu laki), * jolla otettiin kiyt-
toon erityinen vero, joka rasittaa lidketehtai-
den apteekeille suorittamaa laikkeiden suo-
ramyyntid. Témén lain 12 §:1l4 Code de la
sécurité sociale -nimiseen lakiin (jaljempéni
sosiaaliturvalaki) lisiittiin L. 245-6-1 §, jossa
sdddetddn seuraavaa:

"Yrityksiltd, jotka markkinoivat yhtd tai
useampaa kansanterveyslain L. 596 §:ssd
tarkoitettua lddkevalmistetta, kannetaan

3 - Helmikuuhun 1998 saakka niistd velvollisuuksista magrittiin
3.10.1962 tehdylld pédtokselld (JORF 12.10.1962, s. 9999).
Sittemmin n#itd madriyksid muutettiin 11.2,1998 annetulla
asetuksella nro 98-79 éORP 13.2.1998, s. 2287) ja 4.3.1999
annetulla asetuksella nro 99-144 (JORF 5.3.1999, s. 3294).

4 — JORF 23.12.1997, s. 18635.
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veroa L. 162-17 §:ssd mainittuun luetteloon
kuuluvien ladkevalmisteiden tukkumyynnista
apteekeille, keskindiseen vakuutusjirjestel-
miéin kuuluville apteekeille ja kaivospe-
lastuspalvelua harjoittavien yhtiéiden ap-
teekeille Ranskassa kertyneestd verottomas-
ta liikevaihdosta kansanterveyslain L.
601-6 §:ssda madriteltyja yleisvalmisteita
lukuun ottamatta.

Tamin veron verokanta on 2,5 prosenttia.”

11. Kyseisti veroa, joka otettiin kiyttéon
varojen hankkimiseksi kansalliseen sairaus-
vakuutuskassaan, kannettiin tarkoituksella
vain ladketehtaiden suoramyynnisté (eik siis
tukkukauppias-jakelijoiden myynnistd) ladk-
keiden eri jakelukanavien kilpailunedellytys-
ten palauttamiseksi ennalleen.

12. Tami ilmenee selvisti 19.12.1997 annet-
tua lakia koskeneen lakiehdotuksen saat-
teena olevista perusteluista:

"Suoramyynnin erittdin nopea kehitys viime
vuosina on vaarantamassa korvattavien ldak-
keiden jakelujirjestelmin tasapainon.

Tamain sddnnoksen tarkoituksena on palaut-
taa jakelukanavien yhdenvertainen kohtelu
mahdollistamalla se, ettd osa tukkukauppiai-
den katteesta peritdén jilkikiteen ladketeh-
tailta. — -

Neljannesvuosittain kannettavan veron
perusteena on edellisen vuosineljinneksen
aikana toteutunut liikevaihto. Veron kantaa
ja veronkantoa valvoo Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (sosiaaliturva-
laitosten keskusvirasto). Sen tuotto suorite-
taan CNAMTS:lle (Caisse nationale d’assu-
rance maladie, kansallinen palkkatyonteki-
joiden sairausvakuutuskassa).”

13. On huomattava, etti sosiaaliturvalain
L. 245-6-1 § kumottiin 1.1.2003 alkaen
20.12.2002 annetun lain nro 2002-1487
16 §:dld.®

Il Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

14. Boiron on homeopaattisten lidkkeiden
valmistukseen erikoistunut lddketehdas,
jonka markkinointi tapahtuu Ranskassa suo-
ramyyntikanavan kautta tai tukkukauppias-
jakelijoiden vilityksella.

5 - Loi de financement de la sécurité sociale pour 2003 (JORF
24122002, s. 21482).
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15. Niin ollen ja maksaakseen vuosilta 1998
ja 1999 19.12.1997 annetulla lailla kéytté6n
otetun veron (jiljempiéni valituksenalainen
vero) Boiron ilmoitti ACOSSille liikevaihdon,
joka muodostui suoramyynnisti apteekeille,
mutta ei tukkukauppias-jakelijoiden vilityk-
selld muodostuvaa liikevaihtoa.

16. ACOSS katsoi, ettd myos jilkimmiinen
liikevaihto oli otettava huomioon veron
laskemisessa ja teki jilkiverotuspaitéksen.

17. Boiron maksoi vaaditun m#drin mutta
kiisti sen lainmukaisuuden ja esitti ACOSSin
hallitukselle oikaisuvaatimuksen.

18. Koska Boiron ei saanut mainitulta viras-
tolta vastausta, se nosti Lyonin Tribunal des
affaires de sécurité socialessa kanteen, jossa
se vaati maksettujen miérien palauttamista.
Yhti6 vetosi kanteensa tueksi siihen, ettd
tukkukauppias-jakelijoille myénnetty vapau-
tus valituksenalaisen veron maksamisesta on
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa
(josta on tullut EY 87 artikla) tarkoitettu
lainvastainen valtiontuki.

19. Kyseinen tuomioistuin méérési 3.6.2000
ACOSSin palauttamaan vaaditut mé#drit
Boironille. Hivinneen viraston haettua muu-
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tosta tuomioon Cour d’appel de Lyon
kumosi kyseisen tuomioistuimen antaman
tuomion.

20. Niinpid Boiron saattoi asian Cour de
Cassationin késiteltdviksi. Koska timén tuo-
mioistuimen mielestd valtiontukia koskevan
yhteison oikeuskdytdnnén soveltamisala oli
epéselvd, se lykkési 14.12.2004 tekemilldén
padtokselld kisiteltdvindén olevaa asiaa ja
paattl esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko yhteisén oikeutta tulkittava siten,
ettd loi n° 97-1164, du 19 décembre
1997, de financement de la sécu-
rité sociale pour 1998 -nimisen lain
12 §:ssé sdddetyn kaltaisen veron suoritta-
miseen velvollisella ligketehtaalla on saa-
dakseen maksamansa veron takaisin
oikeus vedota siihen, ettd tukkukaup-
pias-jakelijat ovat saaneet valtiontukea,
koska niilld ei ole velvollisuutta maksaa
kyseistd veroa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti ja koska palautusvaa-
timuksen menestyminen saattaa riippua
pelkéstddn vaatimuksen tekijin esittd-
méstd néytostd, onko yhteison oikeutta
tulkittava siten, ettd kansalliset sidn-
nokset, joiden mukaan palautuksen
saamisen edellytyksend on, ettd palau-
tusvaatimuksen fekijd esittdd ndyton
siitd, ettd tukkukauppias-jakelijoiden
saama etu ylittdd lisakustannukset, joita
niille aiheutuu kansallisessa lainsdddén-
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nossé niille asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tiyttdmisestd, tai siitd, ettd
yhteisbjen tuomioistuimen asiassa Alt-
mark Trans 24.7.2003 antamassa tuo-
miossa vahvistetut edellytykset eivit
tiyty, ovat todistussiddntoji, joiden vai-
kutuksesta verovelvollisen on kiytin-
nossi mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa saada takaisin maksamansa,
sosiaaliturvalain 245-6-1 §:ssi siddetyn
kaltainen pakollinen vero, jonka palaut-
tamista koskevan vaatimuksen verovel-
vollinen on tehnyt toimivaltaiselle
viranomaiselle silla perusteella, ettd
kyseisille tukkulauppias-jakelijoille
myonnetty verovapautus on valtiontuki,
joka on jitetty ilmoittamatta Euroopan
yhteisdjen komissiolle?”

21. Tismennykseksi todettakoon, ettd
ACOSSin oikeudet ja velvollisuudet ovat
oikeudenkiynnin aikana siirtyneet Union de
recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales -nimiselle
sosiaaliturva- ja perheavustusmaksujen
kerddmisestd huolehtivalle organisaatiolle
(jaljempind URSSAF).

22. Nain kiynnistyneessi oikeudenkidynnissi
Boiron, URSSAF, Ranskan hallitus ja komis-
sio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia ja
osallistuneet 13.10.2005 pidettyyn istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

Ensimmdiinen ennakkoratkaisukysymys

Johdanto

23. Minun on muistutettava heti ensimmi-
seksi siitd, ettd padasiassa kyseessd olevan
veron luonnetta on jo arvioitu edelld maini-
tun asian Ferring yhteydessd. Tuossa asiassa
yhieisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
kyseinen vero on, siltdi osin kuin silld
rasitetaan ainoastaan laiketehtaiden harjoit-
tamaa ldakkeiden suoramyyntid, tukkukaup-
pias-jakelijoille myonnettyid valtiontukea
siind tapauksessa, ettd etu, jonka ne saavat
siitd, ettei niilli ole velvollisuutta maksaa
ladkkeiden suoramyyntiveroa, ylittdd lisdkus-
tannukset, joita niille aiheutuu julkisen
palvelun velvoitteiden tiyttamisesta. ®

24. On syytd muistaa myds, ettd Ranska on
kumonnut timéin veron 20.12.2002 annetulla
lailla.

25. Nyt esilli olevassa oikeudenkéynnissd
ongelmana ovat siis ainoastaan ne kilpailun-
vastaiset vaikutukset, joita timén veron

6 - Fdelld alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Ferring, 22.11.2001
annetun tuomion 14-29 kohta.
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kantamisella on mahdollisesti ollut sen
poistamista edeltivind vuosina. Ensimmii-
sessd ennakkoratkaisukysymyksessiddn Cour
de Cassation haluaakin tietd, voivatko
timédn veron maksaneet yritykset vaatia
oikeusteitse veron palauttamista, jos se
todetaan valtiontueksi.

26. Kansallisen tuomioistuimen mielestd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinto
ei ole tdltd osin tdysin selvi. Sen mielestd
yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaa asiassa
Banks antamassaan tuomiossa lihtokohtai-
sesti sulkeneen pois sen, ettd ne, joiden on
maksettava pakollinen maksu, voisivat jittad
kyseisen maksun maksamatta tai saada sen
palautetuksi siihen vedoten, etti muiden
saamaa vapautusta on pidettivd valtiontu-
kena.” Tami ratkaisu on kansallisen tuo-
mioistuimen mielestd vahvistettu myShem-
min asiassa Sea-Land annetussa tuomiossa. ®

27. Toisaalta kansallinen tuomioistuin mai-
nitsee myds sen, etti asioissa Ferring ja
GEMO, ? joissa oli sen mukaan kyse saman-
kaltaisesta ongelmasta kuin asioissa Banks ja
Sea-Land, yhteisdjen tuomioistuin ei ole
nimenomaisesti sulkenut pois téllaista mah-
dollisuutta. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan yhteistjen tuomioistuin on kuiten-

7 — Asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, . 1-6117,
80 kohta).

8 — Yhdistetyt asiat C-430/99 ja C-431/99, Sea-Land Service ja
Nediloyd Lijnen, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-5235,
47 kohta).

9 — Asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
13769).
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kin asiassa Van Calster annetussa tuomiossa
myontdnyt, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat tietyissd olosuhteissa médrits, ettd
tukitoimeen kuuluvat verot tai maksut on
palautettava, '°

Arviointi

28. Ensinnékin on tuskin edes tarpeen
muistuttaa siitd, ettd valtiontukia koskevalla
yhteisén valvonnalla pyritdin vilttdimiin
samalla alalla toimivien yritysten vilisen
kilpailun vi#ristyminen erdiden kansallisten
toimenpiteiden vuoksi. Kun siis jokin kan-
sallinen toimenpide on todettu yhteensovel-
tumattomaksi valtiontueksi, timén toimen-
piteen viiristivit vaikutukset on poistettava
siten, etti aikaisempi tilanne palautetaan, **
Yleensd timd ennalleen palauttaminen saa-
vutetaan siten, etti tuensaajat velvoitetaan
palauttamaan lainvastaiset tuet ne maksa-
neelle elimelle. Vakiintuneen oikeuskéytin-
nén mukaan tukien takaisinperinti on niet
looginen seuraus niiden laittomuuden totea-
misesta, 2

10 - Yhdistetyt asiat, C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ja Cleeren,
tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12249, 53 ja 54 kohta).

11 - Ks. esim. asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995
(Kok. 1995, s. 1-673, 26 kohta) ja yhdistetyt asiat C-278/92,
C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9,1994
(Kok. 1994, s. 1-4103, 75 kohta).

12 — Ks. erityisesti asia 142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 66 kohta)
ja edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa komissio v. Italia
4.4,1995 annetun tuomion 26 ja 27 kohta.
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29. Koska nyt esilla olevassa asiassa viitetty
tuki johtunee siitd, ettd valituksenalaista
veroa on kannettu epasymmetrisesti vain
ldaketehtailta, milld on suosittu tukkukaup-
pias-jakelijoita (jotka eivit ole verovelvolli-
sia), tasapuolinen kilpailutilanne voitaisiin
palauttaa siten, ettd tukkukauppias-jakelijat
maksaisivat niitd méari4, joiden osalta niille
on myo6nnetty huomattava verohuojennus,
vastaavat mdarat.

30. Kuten olen edelld maininnut, Boiron ei
ole toiminut nidin, vaan piinvastaisella
tavalla. Boiron ei ole siis vaatinut, ettd myds
tukkukauppias-jakelijoiden olisi maksettava
veroa vastaavat madrit, vaan se on nostanut
kansallisessa tuomioistuimessa kanteen,
jossa se on vaatinut omasta mielestiin
perusteettomasti maksamiensa médrien
palauttamista. Kyse on siis sen selvittimi-
sestd, voidaanko téllainen vaatimus nyt esitli
olevan asian kaltaisessa asiassa hyviksyi
mahdollisen tuen védristivien vaikutusten
poistamiseksi ja aikaisemman tilanteen
palauttamiseksi.

31. Tasti asiasta asianosaiset ovat esittiineet
tdysin poikkeavia kisityksid. Boiron viittia,
ettd nyt esilli olevassa asiassa paras tapa
poistaa viitetyt kilpailun vaéristymét on se,
elti valituksenalaisen veron suorittamiseen
velvollisten yritysten maksamat verot palau-
tetaan. Tamd johtuu valittajan mukaan siité,
ettd nyt esilli olevassa asiassa tuki ei ole
niinkddn seuraus siitd, ettd tukkukauppias-
jakelijat eivit ole olleet velvollisia maksa-

maan titd veroa, vaan siiti, ettd ladketehtaat
on velvoitettu maksamaan veroa, jota on
kannettu ainoastaan kahden yritysryhmin
kohtelemiseksi verotuksellisesti eri tavalla
viitetyssd tasapainottamistarkoituksessa.

32. Komissio, URSSAF ja Ranskan hallitus
viittivit sen sijaan, ettd téllaista ratkaisua ei
voida hyviksyi, koska sillé ei voitaisi poistaa
toimenpiteen mahdollisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia, vaan piinvastoin silld pahennet-
taisiin entisestddn yhteisoén oikeuden rikko-
mista, koska tilli tavoin laajennettaisiin
veron maksamisesta vapautettujen verovel-
vollisten ja siten tuensaajien joukkoa. Komis-
sion mielestd Boironin olisi siis tiytynyt
ryhtyé oikeustoimiin valtion velvoittamiseksi
perimidn takaisin tukkukauppias-jakelijoille
lainvastaisesti myonnetyn tuen.

33. Miné puolestani totean, ettd yhteisojen
tuomioistuin on jo lausunut sellaisista
palauttamista koskevista vaatimuksista, jotka
voisivat ensi silmiykselld vaikuttaa samanlai-
silta kuin esilld olevassa asiassa esitetyt
vaatimukset.

34. Kuten olen edelli muistuttanut, yhtei-
séjen tuomioistuin on selventinyt, ettd
verovapautuksina mydnnettyjen valtiontu-
kien ollessa kyseessi "ne, joiden on makset-
tava pakollinen maksu, eivit - - voi jattaa
suorittamatta kyseistd maksua vedoten sii-

I-7539
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hen, ettdi muiden saamaa vapautusta on
pidettivd valtiontukena”, 13 eivitkd ne voi
”"saadakseen sen palautetuksi’'* vedota

edelld mainittuun.

35. Tdmd johtuu siitd, ettd tillaisissa tapauk-
sissa mahdollisesti yhteisén valtiontukiséén-
tdjen vastainen tukitoimenpide ei ole vero-
toimenpide sinéinsd — jésenvaltiollahan on
laillinen toimivalta toteuttaa verotuksen
alalla verotoimenpiteiti -, vaan se, etti
er'eiilllg verovelvollisille on my6nnetty vapau-
tus.

36. Niinpd kantajien, jotka moittivat sitd,
ettd tukea on annettu, on riitautettava juuri
tdmd vapautus ja vain tdméd verotoimenpi-
teen piirre. YhteisGjen tuomioistuin onkin
selventéinyt, ettd ndissi tapauksissa kilpailun-
vidristymit on aina poistettava siten, ettd
mydnnetty tuki peritddn takaisin, ja tismen-
tinyt myos, miten tillainen takaisinperinti
tapahtuu seuraavasti: "viranomaisten on
yksinkertaisesti toteutettava tarpeelliset toi-
menpiteet tuensaajayritysten velvoittami-
seksi maksamaan takaisin niitd médrid vas-
taavat médrit, joiden osalta verovapautus on
lainvastaisesti mydnnetty.” 16

13 ~ Edella alaviitteessi 7 mainitussa asiassa Banks annetun
twomion 80 kohta. Kursivointi tissi, Ks. vastaavasti asia
C-437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s,
1-1157, 52 kohta) ja asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio
13.7.2000 (Kok. 2000, 5. 1-6049, 20 kohta),

14 - Yhdistetyt asiat C-266/04—-C-270/04, C-276/04 ja C-321/04-
C-325/04, Nazairdis ym, tuomio 27.10.2005 (Kok. 2005,
s. [-9481, 44 kohta).

15 — Ks. tiltd osin erityisesti julkisasiamies Stix-Hacklin edelld
alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Nazairdis antaman ratkai-
suehdotuksen 38 kohta,

16 — Asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3131, 17 kohta).
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37. Nyt esilld -oleva asia eroaa kuitenkin
edelld kuvatusta asiasta.

38. Kansallinen sd@nnds, jolla suoramyyntiv-
erosta sdddetddn, ei siis ole yleisluonteinen
(lainmukaisesti kiytt6on otettu) vero, ja jolla
samalla (ja lainvastaisesti) vapautetaan
verosta tietyt yritykset. Kyse on sen sijaan
verosta, jota kannetaan “epdsymmetrisesti”,
eli vero rasittaa ainoastaan joitakin talou-
dellisia toimijoita (lddketehtaita) mutta ei
muita edellisten kanssa kilpailevia toimijoita
(tukkukauppias-jakelijoita), niiden kustan-
nusten Kkorvaamiseksi, joita jalkimmaisille
viitetddn aiheutuvan.

39. Nyt esilld olevassa asiassa kyse on siis
hyvin erityislaatuisesta tilanteesta, jossa —
kuten yhteis6jen tuomioistuinkin on asiassa
Ferring antamassaan tuomiossa todennut
(eikd kukaan ole titi nikokohtaa Kkiistdnyt)
— valituksenalaisen veron kantamisen ensisi-
jaisena tavoitteena on erilaisen verokohtelun
avulla korjata kahden yritystyhmin vélinen
véitetty epdsymmetria.

40. Itse asiassa 19.12.1997 annetun lain
esitdistd (ja myos Conseil constitutionnelin
erddstd ratkaisusta) ilmenee selvisti, ettd
veron kantamisella ainoastaan laiketehtaiden
suoramyynnistd pyrittiin ottamaan kéyttoon
tukkukauppias-jakelijoiden kannalta edulli-
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sempi verojérjestely, millda Ranskan lainsda-
tajan mukaan oli tarkoitus korvata julkisen
palvelun velvollisuuksien asettamisesta niille
verovelvollisille johtuva kilpailuhaitta. '

41. Nyt esilla olevassa asiassa ei siis ole kyse
ensisijaisesta sidnndksestd, jolla on lainmu-
kaisesti otettu kayttdon vero, ja toissijaisesta
sddnnoksestd, jolla siitd lainvastaisesti myon-
netddn vapautuksia. Sen sijaan juuri se
sdinnds, jolla tdtd veroa kannetaan, on
oletettavasti lainvastainen, koska se on laa-
dittu siten, ettd silld myonnetddn kilpailuetu
tietyille yrityksille, joilta veroa ei kanneta.
Tiéstd seuraa, ettd mahdollisen tuen kannalta
ratkaisevaa on se, etti veroa kannetaan
epiasymmelrisesti (vain) yhdeltd yritysryh-
milta.

42. Mielestdni tdssa tilanteessa ei ole peri-
aatteessa estettd sille, ettd kyseiset yritykset
voisivat riitauttaa veron lainmukaisuuden
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistui-
missa ja vaatia sen palauttamista.

43. Lisiksi niyttdd siltd, ettd timd ratkaisu
vahvistetaan episuorasti niin sanottujen
veronluonteisten maksujen perintid koske-
vassa oikeuskiytinndssd, eli siind tapauk-

17 - Ks. edelld alaviitteessid 2 mainitussa asiassa Ferring annetun
tuomion 19 kohta. Ks. myds edella 12 kohta.

sessa, ettd lainvastaisen valtiontuen muodos-
taa tukien mydntiminen tietyille asianomai-
sille rahastosta, johon varat keritdén erityi-
sesti titd tarkoitusta varten kannetun veron
(juuri veronluonteisen maksun) avulla. Ne
maksut, joita yritykset suorittavat edelld
mainitun veronluonteisen maksun perus-
teella, ovat kyseisissd tapauksissa keino
rahoittaa julkinen tukitoimi.

44. Muistutan tdltd osin siitd, ettd edelld
mainitussa asiassa Van Calster annetussa
tuomiossa, johon myds valittaja vetoaa,
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etld
“jos tukitoimenpide, johon rahoitustapa olen-
naisesti kuuluu, toteutetaan jittdmalld nou-
dattamatta ilmoitusvelvollisuutta, kansallis-
ten tuomioistuinten — — on — — ldhtékohtai-
sesti mddrdttdvd nimenomaan kyseisen tuen
rahoittamiseksi ]gerityt verot tai maksut
palautettaviksi”.'® Yhteiséjen tuomioistui-
men mukaan vain tilld tavalla voidaan
palauttaa aikaisempi tilanne seki perusteet-
tomasti tukea saaneiden yritysten etté lain-
vastaisen tuen rahoittamiseen velvoitettujen
yritysten kannalta katsoen. '

45. Samoin kuin veroluonteisten maksujen
tapauksessa, myos nyt esilld olevassa asiassa
voidaan mielestéini havaita kiinted ja tarpeel-
linen yhteys (ellei suorastaan todellinen

18 - Edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa van Calster annctun
tuomion 53 ja 54 kohta. Kursivomti tdassi.

19 - Ks. tdltd osin yhdistetyt asiat C-34/01 ja C-38/01, Enirisorse,
tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-14243, 44 ja 45 kohta).
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samuus) veron ja veroedun vililld. 2° Se etu,
joka on mahdollisesti annettu valikoivasti
tukkukauppias-jakelijoille, on seurausta,
kuten olen edelli todennut, 19.12.1997
annetulla lailla kannetun veron epidsymmet-
risyydestd, koska juuri timén veron episym-
metriselld kantamisella ainoastaan tietyiltd
yrityksiltd on saatettu aiheuttaa tilanne, jossa
niilld yrityksilld, jotka eivét ole verovelvollisia
on suhteellinen kilpailuetu.

46. Talla verolla kiyttoon otetut sidnnokset,
joiden mukaan vero kannetaan lidketehtailta
ja joiden mukaan tukkukauppias-jakelijat
eivit ole verovelvollisia, ovat toisin sanoen
Ranskan toimenpiteen kaksi toisistaan erot-
tamatonta puolta.

47, Tassi ei ole kaikki. Lisdksi on huomat-
tava, ettdl lddketehtaiden maksamalla verolla
on vaikutusta myds tukkukauppias-jakelijoi-
den saaman tuen méidrddn, vaikkakin epi-
suorasti. Se hyéty, jonka nimé saavat siitd,
ettd niiden kilpailijoita rasittaa valituksen-
alainen toimenpide, on vilttiméttd riippu-
vainen valituksenalaisen veron méadristi,
koska on ilmeistd, ettd mitd suurempi vero
on, sitd suurempi on verosta vapautettujen
kilpailevien yritysten kilpailuetu.

20 - Sen osalta, ettd on olennaisen tirkedd, etti veron ja
tukitoimen vililli on yhteys, ks. asia C-174/02, Streekgewest,
tuomio 13.1.2005 (Kok. 2005, s. I-85, 22 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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48. Toisin kuin komissio ja URSSAF viittd-
vit, kyseessd olevaa veroa on siis pidettivi
tukitoimeen olennaisesti kuuluvana ja sen
erottamattomana osana, silli, toistan vield
kerran, juuri timin episymmetrisen veron
vuonna 1997 tapahtuneesta kidyttoon otta-
misesta sai alkunsa tukkukauppias-jakelijoi-
den kilpailuetu ja ndin ollen kilpailun vid-
ristyminen tdlld alalla.

49, Jos ndin on, minusta niyttdd silts, ettd
valittajan mainitsema keino, jolla veron
vaikutukset poistetaan (siten, ettd verovel-
vollisten yritysten maksamat verot palaute-
taan), voi olla erityisen tehokas tapa palaut-
taa aikaisempi tilanne. **

50. Veron vaikutusten poistamisella palattai-
siin vélttdmaittd veron kiyttéonottoa edeltii-
neeseen tilanteeseen eli tilanteeseen, jossa
tukkukauppias-jakelijoihin ja lidketehtaisiin
ei sovellettu erilaista verokohtelua.

51. Listksi jos veron kantaminen episym-
metrisesti on lainvastainen tukitoimi, olen
taipuvainen tukemaan Boironin viitettd siitd,

21 — Muistutan siitd, ettd olen aiemmin edelld alaviitteessd 2
mainitussa asiassa Ferring antamassani ratkaisuehdotuksessa
esittdnyt timédn mahdollisuuden, 22 ja 23 kohta.
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ettd ne toimet, joilla Ranskan viranomaiset
ovat kantaneet lainvastaisesti sdddetyn veron
(ainoastaan) lddketehtailta, ovat piatemitto-
mid.

52. Taltd osin muistutan siitd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
nén mukaan "kansallisten tuomioistuinten
on ryhdyttéivi niiden yksityisten hyviksi,
jotka voivat vedota téllaiseen [kansallisten
viranomaisten tekemdin EY 88 artiklan
3 kohdan] laiminlyéntiin, kaikkiin kansalli-
sen oikeuden mukaisiin toimiin seki tikitoi-
menpiteiden téaytintoonpanoa koskevien toi-
mien pitevyyden osalta ettd kyseisen mid-
riyksen tai mahdollisten viliaikaisten toi-
menpiteiden vastaisesti mydnnetyn
rahallisen tuen takaisin perimisen osalta”, >

53. Tami kansallisen tuomioistuimen toimi-
valta/velvollisuus suojella toimillaan niiden
oikeussubjektien oikeuksia perustuu tunne-
tusti EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan suoraan oikeusvaikutukseen. >
Kuten edelld mainitusta kohdasta kiy selvésti
ilmi, timédn médrdyksen nojalla tuomioistui-
men on oteltava kiyttoon kaikki ne oikeu-
delliset keinot, jotka sille on kansallisessa
oikeudessa annettu kantajien suojelemiseksi.

22 - Asia C-354/90, Fédération national du commerce extérieur
des produits alimentaires et Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, nk. Saumon-tapaus, tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5505, Kok. Fp. X1, 5. 1-00495,
12 kohta). Kursivointi tassi. Ks. myos asia C-39/94, SFEL
tuomio 11.7.1996 (Kok. 19906, s. 1-3547, 40 kohta).

23 - Ks. asia 120473, Lorenz, twomio 11.12.1973 (Kok. 1973,
s. 1471, hok Ep. I} s. 177, 7 kohta).

54. Tamin perusteella en nde syitd siihen,
ettei kansallinen tuomioistuin nyt esilld
olevassa asiassa tarkoitetuissa hyvinkin eri-
koislaatuisissa olosuhteissa voisi suojella
yrityksid, joita lainvastainen tuki on vahin-
goittanut, hyviksymilld Boironin esittdiman
palauttamispyynnén kaltaisen pyynnon.

55. Toisin kuin Ranskan hallitus, URSSAF ja
komissio viittivit, tdméin ratkaisun vaiku-
tuksena ei olisi mielestini se, etti lainvastai-
nen tilanne pahenee entisestiiin ja ettd
tuensaajien madrd lisddntyy niiden yritysten
vahingoksi, jotka ovat velvollisia maksamaan
valituksenalaisen veron. Mielestini asia on
juuari pdinvastoin. Tamin ratkaisun my6ta
niiden yritysten maérd, joita oletettu tuki on
vahingoittanut, vihenisi ja siten veron epi-
symmetrisen soveltamisen ala pienenisi ja
niin ollen veron kilpailunvastaiset vaikutuk-
set vihenisivit.

56. Toisaalta huomautan, ettd yhteisjen
tuomioistuimen ratkaisu, jolla hyviksyttiisiin
valituksenalaisen veron palauttaminen, olisi
hyvin todennikoisesti merkkind myds muille
lidketehtaille, jotka katsovat kirsineensi
vahinkoa kyseessd olevan tuen myontimi-
sestii. Itse asiassa jokainen valveutunut talou-
dellinen toimija voisi Boironin tavoin ryhtyi
toimiin saadakseen perusteettomasti makse-
tun veron palautetulsi.
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57. Mielestini tillainen ratkaisu olisi loppu-
jen lopuksi suotavampi prosessiekonomiaan
liittyvistd syistd, koska tdlld tavalla olisi
yksinkertaisempaa turvata tuomioistuimissa
niiden yksityisten oikeudet, joita esilld ole-
vassa asiassa kisiteltyjen lainvastaisten tuki-
toimien tyyppiset tukitoimet ovat vahingoit-
taneet. Pdinvastainen ratkaisu — jota komis-
sio kannattaa — tarkoittaisi Boironin esitté-
mén palauttamispyynnon hylkdémistd ja siti,
ettd yrityksen olisi saatettava asia jilleen
kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviksi,
jotta ndmé velvoittaisivat kansalliset toimi-
valtaiset viranomaiset ulottamaan taannehti-
vasti valituksenalaisen veron koskemaan
yrityksid, jotka eivét alun perin olleet vero-
velvollisia. On kuitenkin vaikea kiistdd, ettd
tillainen ratkaisu tekisi valituksenalaisen
veron kilpailunvastaisten vaikutusten poista-
misesta paljon monimutkaisempaa, kalliim-
paa ja epdvarmempaa. Tdmé pitee etenkin,
kun otetaan huomioon, ettd Ranskan viran-
omaiset paattivit 20.12.2002 annetulla lailla
poistaa tdmin veron sen sijaan, ettd ne
olisivat ulottaneet sen koskemaan myés
tukkukauppias-jakelijoita.

58. Mielestdni timén jilkeen on tirkei
tismentdd, ettd vaikka kansallinen tuomiois-
tuin pyrkisikin toimimaan edelld esitetyn
suuntaisesti, sen ei kuitenkaan tarvitse méi-
ratd, ettd kaikki Boironin maksamat verot
palautetaan, vaan ainoastaan se osa, joka
ylittdd niin sanotut lisikustannukset. Kuten
yhteistjen tuomioistuin on asiassa Ferring
todennut, tukkukauppias-jakelijoiden mah-
dollisesti saama lainvastainen etu ei vastaa
niiden verojen, joiden kantamisesta valtio on
luopunut, koko m#4rai, vaan ainoastaan sitd
madras, joka ylittdd ne lisikustannukset, joita
tukkukauppias-jakelijoille on aiheutunut
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niille asetettujen julkisen palvelun velvoittei-
den tayttamisestd, 2*

59. Niin ollen maksetut verot ovat ainoas-
taan julkisen palvelun velvoitteiden viitettys
“liiallista korvaamista” vastaavilta osin ldike-
tehtaisiin kohdistuva perusteeton verorasite
ja tukkukauppias-jakelijoille mydnnetty lain-
vastainen etu.

60. On selvig, ettd kansallisen tuomioistui-
men on ensinnikin selvitettdvd, miltd osin
tukkukauppias-jakelijoille myonnetty huo-
jennus on tukea, ja toiseksi médritettdvé
mahdollisesti tuen tdsmillinen miard, Taltd
osin muistutan ainoastaan siitd, ettd edelld
mainitussa asiassa Altmark annetussa tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin on tdsmen-
tinyt, ettd kun julkisen palvelun velvoittei-
den tdyttdmisestd vastaavia yrityksid ei valita
julkisia hankintoja koskevassa menettelyss,
tarvittavan korvauksen taso on mi#ritettavi
tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita

24 — Kunhan vain asioissa Ferring ja Altmark annetuissa tuo-
mioissa esitetyt muut edellytykset tdyttyvit. Muistutan, etti
asiassa  C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, 24.7.2003 annetussa tuomiossa (Kok. 2003, s. I-
7747, 89~93 kohta) yhteistjen tuomioistuin on selventanyt,
minki edellytysten on téytyitivs, jotta korvausta, joka on
mydnnetty Yritykselle, jonka tehtdviiksi on annettu julkisen
palvelun velvoitteiden téyttiminen, ei luckiteltaisi valtion-
tueksi: 1) edunsaajayrityksen tehtaviksi on tosiasiassa annettu
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja nima velvoitteet
on midritelty selviisti; 2) ne parametrit, joiden perusteella
korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapinikyvisti; 3) korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen,
jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimi-
nen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestd toiminnasta
saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava
kohtuullinen voitto; 4) kun yritystd ei ole valittu julkisia
hankintoja koskevassa menettelyssi, korvauksen taso on
miidritettdvi tarkastelemalla sellaisia k ksia, joita hyvin
johdetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten julkisen
palvelun velvoitteiden tayttdmisestd,
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hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen pal-
velun velvoitteiden tdyttimisen kannalta
riittavilla vilineilld varustetulle keskivertoyri-
tykselle aiheutuu kyseisten velvoitteiden
tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon toi-
minnasta saadut tulot ja kyseisten velvoittei-
den tdyttdmisestd saatava kohtuullinen
voitto. >

61. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin
vastaa Cour de Cassationin sille esittimiin
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, ettd yhteison oikeus ei ole esteend sille,
ettd loi n° 97-1164, du 19 décembre 1997
-lain 12 §:ssdi sdddetyn Lkaltaisen veron
suorittamiseen velvollinen ldiketehdas saa-
dakseen palautetuksi sen osan maksamistaan
miiristd, joka vastaa tukkukauppias-jakeli-
joiden perusteettomasti saamaa taloudellista
hyotya, vetoaa siihen, ettd tukkukauppias-
jakelijat ovat saaneet valtiontukea, koska
niilld ei ole velvollisuutta maksaa kyseistd
veroa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Johdanto

62. Kansallinen tuomioistuin kysyy yhtei-
sdjen tuomioistuimelta pédasiallisesti, onko

25 - Edella alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Altmark annetun
tuomion 93 kohta.

siind tapauksessa, ettd ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastataan myonti-
visti, yhteison oikeus esteend sellaisille
kansallisille sdannoksille, jotka velvoittavat
valittajan, joka vetoaa siihen, ettd julkisten
palvelujen suorittamista varten yrityksille
myo6nnetty korvaus (tdssd tapauksessa tuk-
kukauppias-jakelijoille myénnetty huojen-
nus) on valtiontukea, esittimidn nidyttoa
siitd, etta tillainen korvaus ylittad lisikustan-
nukset, joita tukkukauppias-jakelijoille
atheutuu niille asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisesta.

63. Esilld olevaa ennakkoratkaisukysymysti
muotoillessaan kansallinen tuomioistuin on
viitannut ennen kaikkea Ranskan Code
civilin (siviililaki) 1315 §:4én, jossa saddetidn,
ettd "sen, joka viiltdd tdyttdneensd velvoit-
teen, on ndytettivi se toteen”. Lisédksi
kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd
uuden Code de procédure civilen (siviilipro-
sessilain) 9 §:n mukaan kunkin asianosaisen
on ndytettivd lain mukaisesti toteen vaati-
mustaan tukevat tosiseikat.

64. Niiden sddnnosten nojalla - edelleen
Cour de Cassationin mukaan - sen, joka
ryhtyy toimiin julkista toimenpidetti vastaan,
on niytettdvi toteen, ettd mainittu toimen-
pide on perustamissopimuksessa tarkoitettua
valtiontukea. Kun vireilld on asia, joka koskee
julkisia tukitoimia niiden hyviksi, joiden
tehtiviksi on annettu julkisen palvelun
harjoittaminen, on siis kantajan velvollisuu-
tena ndyitad toteen, ettdi ne edellytykset
(erityisesti asiassa Altmark annetussa tuo-
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miossa asetetut edellytykset), *® jotka sulke-
vat pois tuen olemassaolon, eivit tiyty.

65, Taydellisyyden vuoksi kansallinen tuo-
mioistuin muistuttaa lopuksi siiti, ettd uuden
Code de procédure civilen 10 §:ssé sdadetisin,
ettd kyseiselld tuomioistuimella on toimivalta
madrdtd viran puolesta kaikista lainmukai-
sista asian selvittimistoimista. Kansallinen
tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd tissd
sddnnoksessd kansalliselle tuomioistuimelle
annetaan ainoastaan toimivalta ryhtyd toi-
miin eikd sitd siind velvoiteta tiydentimiin
kantajan hallussa olevissa tiedoissa mahdolli-
sesti ilmenevid puutteita.

66. Tamin takia Cour de Cassation kysyy
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko sanamuo-
doltaan edelld mainittujen kaltaisia kansalli-
sia sddnnoksid nyt esilli olevassa asiassa
pidettivi yhteison oikeuden vastaisina, koska
ne ovat todistussifintdjd, joiden vaikutuk-
sesta verovelvollisen on kiiytdnnossd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa saada oikeu-
tensa turvatuksi.

Arviointi

67. Muistutan ennen kaikkea siitd, etti
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen

26 — Ks. edella alaviite 24,
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oikeuskédytinnén mukaan yhteisén oikeus-
normien puuttuessa kunkin jdsenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessiin
médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan
yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjek-
tien oikeudet. Tarkoituksena on, ettd nimi
menettelysddnnot eivit saa olla epiedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankaltai-
sia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia, eivitki ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeusjirjestykseen perustuvien
oikeuksien kidyttdiminen on kiytinndssi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. %

68. Seuraavaksi tarkastelen kansallisen tuo-
mioistuimen mainitsemia kansallisia menet-
telysddnnéksid  huomauttaakseni siitd, ettd
néissd sddnnoksissd siddetddn ainoastaan —
vakiintuneen vyleisen oikeusperiaatteen
mubkaisesti — ettd sen, joka haluaa oikeuden-
kdynnissé vahvistuksen oikeudelleen, on
néytettdvé toteen timén oikeuden perustana
olevat tosiseikat. Tdm siinto esitetdidn usein
kuuluisan latinankielisen maksiimin muo-
dossa “ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat” (todistustaakka on silld, joka
vittad, eikd silld, joka kiista). 28

27 ~ Ks. esim. asia 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 11,
s. 271, 5 kohta); asia 199/82, Amministrazione delle fi
dello Stato v. San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3595, Kok. Ep, VII, 5. 373, 12 kohta} ja asia C-255/00,
Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. I-8003,
33 kohta), Valtiontukien osalta ks, edelld alaviitteessa 22
mainitussa asiassa Saumon annetun tuomion 12 kohta ja asia
94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 175,
12 kohta).

28 — Sen osalta, ettd on ni 1aisesti tu tu tdmén peri-
aatteen voimassaolo myds yhteisén tuomioistuimissa vireilli
olevassa oikeudenkiynnissd ks. asia T-117/89, Sens v.
komissio, tuomio 10.5.1990 (Kok. 1990, s. 11-185, 20 kohta),
Ks, myGs asia 3/86, komision v. Italia, tuomio 28.6.1988
(Kok. 1988, s. 3369, 13 kohta) ja asia 290/87, komissio v.
Alankomaat, tuomio 5.10.1989 (Kok. 1989, s. 3083, 11 ja
20 kohta).
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69. Niin ollen kysymys kuuluu, voiko tdstd
perusperiaatteesta aiheutua kiytdnndssi
kohtuuttomia vaikeuksia valittajalle timin
oikeudenkiynnin kaltaisessa oikeudenkayn-
nissi.

70. On tietenkin mahdollista olla Boironin ja
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
oletettuja valtiontukia saaneen yrityksen
kanssa kilpailevan yrityksen voi olla toisinaan
vaikeaa néyttdd toteen, ettd korvaus ylittdd
julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisesti
aiheutuvat lisikustannukset. Liiketoiminnan
kustannuksia koskevat tiedothan ovat
yleensi luonteeltaan ehdottoman luottamuk-
sellisia.

71. Ranskan uuden Code de procédure
civilen asiaa koskevia sddnnéksii tarkastel-
taessa kiy kuitenkin ilmi, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle on annettu laaja toimivalta
toteuttaa kaikki selvittdmistoimet, joita tar-
vitaan pidasian ratkaisemisen kannalta vilt-
timéttomien seikkojen hankkimiseksi.

72. Sama kansallinen tuomioistuin on nimit-
tiin todennut, ettd uuden Code de procédure
civilen 10 §:n nojalla kansallisella tuomiois-
tuimella on toimivalta mdédritd viran puo-

lesta kaikkia lainmukaisia asian selvittimis-
toimia, jos se pitdd tdtd tarpeellisena.

73. Lisiksi, kuten URSSAF korostaa kirjel-
massddn, uuden Code de procédure civilen
143-146 §:n nojalla tuomioistuin voi myds
asianosaisen pyynnostd médritd selvittdmis-
toimia menettelyn missd vaiheessa tahansa,
jos se katsoo, ettei silld ole riittivisti aineis-
toa riidan ratkaisemiseksi. Niihin toimiin voi
sisdltyd tuomioistuimen yhdelle asianosai-
selle tai kolmannelle osapuolelle osoittama
madriys tietyn asiakirjan esittimisestid (Code
de procédure civilen 138 §).

74. Niiden s#diinndsten perusteella katson
ndin ollen, ettd kansalliselle tuomioistuimelle
on kiytinnossd mahdollista toimia joko
asianosaisen pyynnésti tai viran puolesta
siten, etld se madrdd tarpeellisia selvittimis-
toimia niiden mahdollisten vaikeuksien voit-
tamiseksi, joita asianosaisella voi olla tietyn-
laisen nédyton (esimerkiksi kilpailijan liiketoi-
minnan kustannuksia koskevan niytdn)
hankkimisessa.

75. Lisiksi muistutan siitd, ettd edellytykset,
jotka yhteisdjen tuomioistuin luetteli edelld
mainitussa asiassa Altmark annetussa tuo-
miossa®® sulkeakseen pois tuen olemassa-
olon tuolloin tulkituissa tilanteissa, ovat
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luonteeltaan kumulatiivisia. Niin ollen riit-
tdd, ettd kantaja osoittaa, ettd yksi edellytys
mainituista edellytyksistd ei tiyty, jolloin
kansallisen tuomioistuimen on piiteltivi,
ettd kyseinen korvaus on perustamissopi-
muksessa tarkoitettua valtiontukea. Vaikka
on totta, etté kantajan voi olla joskus vaikeaa
osoittaa, ettd palveluntarjoajalle maksettu
korvaus ylittdd julkisen palvelun harjoittami-
sesta atheutuvat kustannukset, niytt66n liit-
tyvid vastaavia vaikeuksia ei mielestini pitéisi
ilmetd, kun halutaan ndyttdd toteen, ettd
miké tahansa muista asiassa Altmark anne-
tussa tuomiossa asetetuista kolmesta edelly-
tyksestd jag tdyttymatta.

76. Otan esimerkiksi neljannen edellytyksen,
jonka tiiyttymisen tarkistamiseksi korvausta
on arvioitava tarkastelemalla niitd kustan-
nuksia, joita keskivertoyritykselle aiheutuu
samojen palvelujen suorittamisesta. Mieles-
tini timén edellytyksen arvioinnissa ei tar-
vita sellaisten luottamuksellisten tietojen
saamista, jotka voivat olla ainoastaan tuen-
saajayrityksen tai valtion hallussa. Pdinvas-
toin tillaisen tarkastelun tekemisessd tarvit-
tavat tiedot ovat tyypillisesti seikkoja, jotka
kyseisilld markkinoilla toimivan yrityksen tai
yrityksen, jonka aikomuksena on toimia
n#illd markkinoilla, olisi tunnettava,

77. Lopuksi totean vield, etten pidd vakuut-
tavana komission viitettd, jossa nyt esilld
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olevassa asiassa vaadittavaa niyttéd luonneh-
ditaan "luonteeltaan kielteiseksi n#ytoksi”,
jota on siis luonnollista vaatia jisenvaltiolta
tai oletetulta tuensaajalta. Téllaisessa viit-
teessd kyse on mielestdni pelkéstddn termi-
nologisesta painotuksesta, Tosiasiassa kaik-
kia niitd tosiseikkoja, jotka Boironin on
néytettivi toteen kansallisessa tuomioistui-
messa, voidaan mielestéini luonnehtia myds
myonteisiksi tosiseikoiksi: julkisesta palve-
lusta aiheutuneiden kustannusten liiallinen
korvaaminen, taloudellisen edun koituminen
palveluntarjoajalle ja niin edelleen.

78. Kun edelld esitetty otetaan huomioon,
sanamuodoltaan kansallisen tuomioistuimen
mainitsemien sddnnosten kaltaiset kansalli-
sen oikeuden todistustaakkaa koskevat
yleiset sddnnokset eivit ole mielestini sellai-
sia, ettd ne tekisivit "kéytinndssd mahdot
[tomaksi] tai suhteettoman vaikea[ksi]” nii-
den oikeuksien turvaamisen, jotka yhteison
oikeuden valtiontukia koskevien sdéntdjen
nojalla kuuluvat oikeussubjekteille.

79. Ehdotan ndin ollen, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen siten, ettd yhteisén oikeus ei
ole esteeni sellaisille kansallisille sdinnok-
sille, jotka velvoittavat valittajan, joka vetoaa
siihen, ettd yrityksille julkisten palvelujen
suorittamista varten myonnetty korvaus on
valtiontukea, niyttdméddn toteen, ettd timi
korvaus ylitt4dd ne kustannukset, joita maini-
tuille yrityksille asetetuista julkisen palvelun
velvoitteista aitheutuu.
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V Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Cour de Cassationin sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisén oikeus ei ole esteeni sille, ettd loi n° 97-1164, du 19 décembre 1997
-lain 12 §:ssd sdddetyn kaltaisen veron suorittamiseen velvollinen ladketehdas
saadakseen palautetuksi sen osan maksamistaan rahamaidristd, joka vastaa
tukkukauppias-jakelijoiden perusteettomasti saamaa taloudellista hyotyé, vetoaa
siihen, ettii tukkukauppias-jakelijat ovat saaneet valtiontukea, koska niill ei ole
velvollisuutta maksaa kyseisti veroa.

2) Yhteison oikeus ei ole esteend sellaisille kansallisille sdannoksille, jotka
velvoittavat valittajan, joka vetoaa siihen, ettd yrityksille julkisten palvelujen
suorittamista varten myonnetty korvaus on valtiontukea, niyttdmadn toteen,
ettd timé korvaus ylittdd ne kustannukset, joita mainituille yrityksille asetetuista
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuu.
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