JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-524/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
29 paivina kesikuuta 2006 '

I Johdanto

1. Nyt kisiteltavd High Court of Justice of
England and Walesin esittimé ennakkorat-
kaisupyynté koskee Yhdistyneen kuningas-
kunnan niin sanottujen alikapitalisointisdan-
tojen (thin capitalisation), sellaisina kuin ne
ovat useaan kertaan muutettuina, yhteenso-
pivuutta vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maérdysten kanssa,
siltd osin kuin niissd rajoitetaan Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa sijaitsevien tyti-
ryhtididen ulkomaalaisille emoyhtidilleen tai
konsernin viliyhtitille maksamien korkojen
vahennyskelpoisuutta.

2. Nyt kisiteltdvd asia koskee jilleen kansal-
lisen “vddrinkdytdsten estimiseksi” annetun
vilittémia veroja koskevan lainsdddinnén

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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yhteensopivuutta vapaata liikkuvuutta kos-
kevien médrdysten kanssa, sellaisena kuin
timd kysymys on tullut esiin erityisesti
asiassa Lankhorst-Hohorst vuonna 2002
annetussa tuomiossa (joka koski Saksan
alikapitalisointisddnt6ja) ja vireilld olevassa
asiassa Cadbury Schweppes (joka koskee
ulkomaalaisiin valiyhteis6ihin liittyvid Yhdis-
tyneen kuningaskunnan sidnnéksid). > Asias-
sa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion
perusteella sallittujen alikapitalisointirajoi-
tusten rajat eivit ole kuitenkaan olleet tdysin
selkedt, minkd vuoksi tietyt jdsenvaltiot
— muun muassa Yhdistynyt kuningaskunta
ja Saksa — ovat laajentaneet alikapitalisointia
koskevan lainsddddntonsd koskemaan koti-
maisia konserninsisiisid maksuja siitd huoli-
matta, ettd "vddrinkdytdsten” vaaraa ei voi
syntyd tdysin kotimaisissa tilanteissa. Téstd
syystd ja koska Yhdistyneen kuningaskunnan
riidanalaiset sddnnot eroavat huomattavasti
asiassa Lankhorst-Hohorst riitautetusta Sak-
san lainsddddnnostd, tiatd kysymystd on
tarkasteltava uudelleen nyt kisiteltivissa
asiassa.

2 — Asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11779); vireilld oleva asia C-196/04, Cadbury
Schweppes (ks. julkisasiamies Léger'n kyseisessd asiassa
2.5.2006 antama ratkaisuehdotus).
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II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Sovellettava Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsddddnto

1. Alikapitalisointisddntdjen asiayhteys ja
tarkoitus

3. On olemassa kaksi keskeisté yritysrahoi-
tuksen keinoa: velkarahoitus ja oman pai-
oman ehtoinen rahoitus. Monet jdsenvaltiot
kohtelevat nditd kahta rahoitusmuotoa eri
tavalla vilittomassd verotuksessa. Velkara-
hoitusta kayttavilla yrityksilli on yleensd
oikeus vihentdd lainoista maksetut korot,
kun ne laskevat verotettavaa voittoaan (eli
voittoa ennen veroja), silld perusteella, ettd
ne ovat juoksevia kuluja, jotka aiheutuvat
liiketoiminnan hoitamisesta. Oman padoman
ehtoista rahoitusta kayttavilld yrityksilld ei
sen sijaan ole oikeutta viahentdd osakkeen-
omistajille suorittamaansa voitonjakoa voi-
toistaan ennen veroja, vaan osingot makse-
taan voitoista, joista on vihennetty verot.

4. Tama erilainen verokohtelu merkitsee
sitd, ettd kun kyseessd on konserni, emoyh-

ti6lle saattaa olla edullista rahoittaa yhtd
konsernin yhti6istdi mieluummin lainoilla
kuin oman pddoman ehtoisella rahoituksella.
Tdmiansuuntainen verokannustin on erityi-
sen ilmeinen siind tapauksessa, ettd tytér-
yhti6 sijaitsee verrattain korkean verotuksen
maassa, kun emoyhti6 (tai lainan myéntava
viliyhti) sijaitsee alemman verotuksen
maassa. Sellaisessa tilanteessa oman péa-
oman sijoituksen luonteinen sijoitus voidaan
esittdd velkana edullisemman verokohtelun
saamiseksi. Tédstd ilmiostd kdytetddn nimi-
tystd “alikapitalisointi”. Kun emoyhtié mani-
puloi télld tavoin pddoman hankintatapaa, se
voi kaytdnndssd valita, missd se haluaa
maksan veron voitoistaan.

5. Monet valtiot, jotka pitivit alikapitali-
sointia vilpilliseni menettelyni, ovat ottaneet
kiyttoon toimenpiteitd, joilla ne pyrkivit
estimédidn tdllaisia vaarinkaytoksia. Namd
toimenpiteet koskevat yleensd sitd, ettd
lainoja, jotka tdyttivit tietyt edellytykset,
voidaan verotuksessa pitda peiteltynd omana
pddomana. Tdmi merkitsee sitd, ettd korko-
maksut katsotaan voitonjaoksi, jolloin tytér-
yhti6é ei voi vdhentdd kaikkia maksamiaan
korkoja tai osaa niistd verotettavasta tulos-
taan, ja korkomaksuihin sovelletaan kaikkia
voitonjaon verotusta koskevia saannoksi. ®

3 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojarjestelmésta 23 paivind heinakauta 1990
annetussa neuvoston direktiivissé 90/435/ETY (EYVL L 225,
s. 6) kielletddn yhteisdssd veron kantaminen osingoista, joita
tytaryhtié maksaa emoyhtislleen.
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2. Vuoteen 1995 saakka sovelletut Yhdisty-
neen kuningaskunnan oikeussddnnot

6. Vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolain
(Income and Corporation Taxes Act, jiljem-
pand TA) 209 §:n 2 momentin d kohdan
mukaan kaikki sellainen yhtion maksama
lainakorko, jonka méaird oli kohtuullista
markkinaehtoista lainatuottoa suurempi, kat-
sottiin voitonjaoksi siltd osin kuin kyseinen
korko vylitti tillaisen tuoton.® Tata siantoa
sovellettiin erotuksetta sekid kotimaisille ettd
ulkomaisille lainanantajille suoritettuihin
korkomaksuihin. Tdmid tarkoitti sitd, ettd
kohtuullisen tuoton ylittavd mdaird ei ollut
korkona vidhennyskelpoinen laskettaessa
yhtion verotettavia voittoja, vaan sitd pidet-
tiiln voitonjakona, joka jaettiin voitoista
verojen jélkeen. Koron luonnehdinta voiton-
jaoksi merkitsi myds sitd, ettd yhtion oli
makgettava korkomaksusta yhtiéveroennak-
koa.

7. TA:n 209 §:n 2 momentin e kohdan iv ja v
alakohdan mukaan voitonjakona pidettiin

4 — Vaikka TA:n ja sen muutosten sanamuodossa viitataankin
yleisesti pikemminkin siihen, ettd lainanottaja luovuttaa
lainanantajalle arvopapereita, kuin kiytettisiin ilmaisua lainan
antaminen, puhun tissd ratkaisuehdotuksessa esityksen yksin-
Lkertaistamiseksi siitd, ettd lainanantaja myontid lainan lainan-
ottajalle.

5—-TAn 14 §.
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kaikkea sellaista korkoa, joka ei ollut jo
209 §:n 2 momentin d kohdassa voitonjakona
pidettyd korkoa ja joka maksettiin keille
tahansa sellaisille lainanantajille, joiden vero-
tuksellinen kotipaikka ei ollut Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja jotka olivat (lainsdadéan-
nossi tarkoitettuja) saman konsernin jisenid.
Tdma pykala koski erityisesti lainoja, joita
myonsi ulkomainen yhtio Yhdistyneessd
kuningaskunnassa sijaitsevalle yhtiélle, joka
oli lainanantajayhtién 75-prosenttisesti
omistama tytdryhti6, tai tilanteita, joissa
molemmat yhtiét olivat ulkomaisen kolman-
nen yhtién 75-prosenttisesti omistamia tytér-
yhti6itd. Tadmén seurauksena vuoteen 1995
saakka sovellettujen Yhdistyneen kuningas-
kunnan sddntdjen mukaan — kun ei oteta
huomioon sovellettavien kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyjen sopimus-
ten (jiljempini verosopimukset) vaikutusta,
jota kisittelen jiljempdnd — Yhdistyneessd
kuningaskunnassa sijaitsevan yhtion toiselle
(lainsdddidnnossa tarkoitetulle) ulkomaiselle
konsernin jisenelle maksamia korkoja pidet-
tiin aina voitonjakona siindkin tapauksessa,
etté korkoa oli pidettivd kohtuullisena mark-
kinaehtoisena lainatuottona.

8. Tiettyjen Yhdistyneen kuningaskunnan
tekemien verosopimusten madrayksissd
estettiin edelld mainittujen TA:n 209 §:n
sddnnosten soveltaminen ja varmistettiin se,
ettd koron vihentdminen voitoista sallittiin
verotuksessa tietyissd tilanteissa. Tallaisia
jarjestelyja sovellettiin siindkin tapauksessa,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalli-
sessa lainsdddannéssi saddettiin toisin. ©
Vaikka ndiden verosopimusten médriysten
sanamuoto vaihtelee, kansallinen tuomiois-
tuin toteaa ennakkoratkaisupyynnéssién,
ettd niiden voidaan yleisesti arvioiden katsoa
kuuluvan kahteen ryhmién.

6 — TA:n 788 §:n 3 momentti.



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

9. Ensimmdisessd médrdysten ryhmissd on
keskeistd se, onko koron suuruus velan
médradn ndhden markkinaehtojen mukai-
nen. Niissd ei pohdita sitd, onko itse velan
méird markkinaehtoinen. Tillaisia madrayk-
sid on esimerkiksi Luxemburgin, Japanin,
Saksan, Espanjan ja Itivallan kanssa teh-
dyissd sopimuksissa. Esimerkiksi Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Luxemburgin kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teke-
min sopimuksen 11 §:n 7 momentissa
midritadn, ettd "mikili maksajan ja maksun
saajan tai niiden molempien ja jonkun
kolmannen henkilén vilisen erityisen suh-
teen vuoksi maksetun koron médrd ylittda
midrin, josta olisi sovittu maksajan ja
maksun saajan vililld, jos téllaista suhdetta
ei olisi ollut, kun otetaan huomioon vaade,
josta korko maksetaan — — liikaa suoritetusta
maksujen osasta kannetaan vero kummankin
sopimusvaltion lainsddddnnoén mukaisesti
siten, ettd timin sopimuksen muut mii-
raykset otetaan asianmukaisesti huomioon”.

10. Toisessa médrdysten ryhmissi edellyte-
tidn yleisempdd tarkastelua siitd, ylittadko
koron miard jostakin syystd sen koron
médrén, joka olisi maksetttu markkinaehtoi-
sesti. Talloin tarkastellaan myds sitd, ylit-
tadko itse lainan mairi sen lainan médrdn,
joka olisi myonnetty markkinaehtoisesti.
Tallaisia méadrdyksid on esimerkiksi Yhdys-
valtain, Irlannin, Sveitsin, Alankomaiden,
Ranskan ja Italian kanssa tehdyissé sopimuk-
sissa. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Yhdysvaltain kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tekemidn sopimuksen
11 §:n 5 momentissa méddritaan, ettd "mikali

koron maksajan ja koron saajan tai niiden
molempien ja jonkun kolmannen henkilén
vilisen erityisen suhteen vuoksi maksetun
koron madaara ylittad mistd tahansa syystd
madrdn, joka olisi maksettu, jos tillaista
suhdetta ei olisi ollut, — — liikaa suoritetusta
maksujen osasta kannetaan vero kummankin
sopimusvaltion lainsdddannén mukaisesti
siten, etti tdmidn sopimuksen muut mii-
raykset otetaan asianmukaisesti huomioon”.

11. Jalkimmadisen verosopimusméirdysten
ryhmén laajempi soveltamisala vahvistetaan
TA:n 808A §:n 2 momentissa, jossa sddde-
tdan, ettd ratkaistaessa sitd, onko tillaista
“erityistd suhdetta” olemassa, on otettava
huomioon kaikki seikat, mukaan lukien se,
olisiko lainaa ylipddtddn annettu, kuinka
paljon sitd olisi annettu ja milld korolla,
mikaili téllaista suhdetta ei olisi ollut. Molem-
pien verosopimusten ryhmien osalta
808A §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd
erityistd suhdetta koskevassa sddnnoksessa
on katsottava edellytettivin, ettd verovelvol-
linen osoittaa, ettd erityistd suhdetta ei ole,
tai (tilanteen mukaan) niyttdd toteen koron
madrin, joka olisi maksettu, mikili erityistd
suhdetta ei olisi ollut. Niitd sddnnoksid
sovelletaan 14.5.1992 jilkeen maksettuihin
korkoihin.

7 — Se lisattiin TA:han vuoden 1992 Finance Actin (nro 2) 52 §:l4.
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3. Vuonna 1995 tehdyt muutokset

12. TA:n 209 §:n 2 momentin e kohdan iv ja
v alakohta kumottiin vuoden 1995 verolailla
(Finance Act) ja korvattiin TA:n 209 §:n 2
momentin da kohdalla, jossa sididettiin
lahinng, ettd korko, jota maksetaan konser-
nin (lainsdddannossé tarkoitettujen) jasenten
vililld ja jonka médrd ylittdd markkinaehtoi-
sen® koron madirdn, on katsottava voiton-
jaoksi. Tatd pykalda sovelletaan silloin, kun
lainanottaja on lainanantajan 75-prosentti-
sesti omistama tytaryhtio tai molemmat ovat
jonkin kolmannen yhtién 75-prosenttisesti
omistamia tytiryhtioita.

13. TA:n 212 §:n 1 ja 3 momentin mukaan,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina, TA:n
209 §:n 2 momentin da kohtaa ei sovelleta,
jos sekd koronmaksaja ettd koronsaaja ovat
yhtiéverovelvollisia Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa.

14. TA:n 209 §:n 8B momentissa tdsmenne-
tadn perusteet, joiden mukaan médritetddn,

8 — Tita pykilad sovelletaan, mikili laina kokonaisuudessaan tai
osa siiti “on maariltiin sellainen, ettd siti ei olisi maksettu
toiselle yritykselle, mikéli yritysten vililld ei olisi ollut (kyseisia
arvopapereita lukuun ottamatta) suhdetta, jarjestelyja tai muita
yhteyksié (virallisia tai epéavirallisia), paitsi siltd osin kuin
tallainen voitonjako ei ole maariltdan sellainen tai se on edelld
d kohdassa tarkoitettua voitonjakoa tai sen méérd vastaa
padomaa, josta arvopaperit on annettu vakuudeksi” (209 §:n 2
momentin da kohdan ii alakohta).

I-2116

onko korkomaksuja pidettdvéa voitonjakona.
Niihin kuuluvat seuraavat: lainanottajan
kokonaisvelkaantuneisuuden asianmukainen
taso, voidaanko olettaa, ettd lainanottaja ja
tietty henkil olisivat ryhtyneet liiketoimeen,
johon siséltyy arvopaperin liikkeeseen laske-
minen liikkeeseenlaskijan toimesta tai lainan
tai tietynsuuruisen lainan antaminen tille
yhtiolle, sekd korkokanta ja muut ehdot, joita
voitaisiin olettaa sovellettavan missd tahansa
yksittdistapauksessa téllaiseen liiketoimeen.
Kun 209 §:n 8A momenttia luetaan yhdessd
209 §:n 8D-8F momentin kanssa, siinid
tdsmennetddn, missd midrin yrityksia voi-
daan ryhmitelld, jotta kyettdisiin arvioimaan
niiden lainanoton taso konsolidoidusti. Saan-
noissd ei lihtokohtaisesti sallita tillaista
lagjempaan ulkomaiseen konserniin kuulu-
vien erillisten Yhdistyneen kuningaskunnan
alakonsernien konsolidointia: kunkin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan alakonsernin lainan-
ottokykya arvioidaan erikseen. °

4. Vuonna 1998 tehdyt muutokset

15. TA:n liitteeseen 28AA, joka otettiin
kéytt66n vuoden 1998 Finance Actilla, sisil-

9 - TA:nn 209 §:n 8A momentin b kohdassa siidetddn, ettd
ratkaistaessa sitd, tayttyviatkdé 209 §:n 8B momentissa voiton-
jaoksi katsomiselle asetetut edellytykset, ei pitiisi ottaa huo-
mioon mitd4n (muuta kuin lainanottajan ja lainanantajan
vilistd) suhdetta, jarjestelyja tai yhteyttd lainanottajan ja mink&
tahansa henkilon valilli muutoin kuin siind tapauksessa, ettéd
kyseisella henkilolli i) ei ole merkityksellista yhteytté (sellaisena
kuin se on mddritelty 209 §:n 8C momentissa) lainanottajan
kanssa ja ii) se on yritys, joka kuuluu samaan Yhdistyneessé
kuningaskunnassa sijaitsevaan konserniin (sellaisena kuin se on
midritelty 209 §:n 8D momentissa) kuin lainanottaja.
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tyy siirtohinnoittelua koskeva yksityiskohtai-
nen sddnnosto, jota sovelletaan myos korko-
maksuihin. Siirtohinnoittelusddntoja sovelle-
taan, kun 1) kyseessd on liiketoimi tai useita
liiketoimia saman yrityksen maérdysvallassa
olevien kahden yhtion vililla. Téssd yhtey-
dessd mddrdysvallalla tarkoitetaan vilitonta
tai vilillistd osallistumista ndistdi minkd
tahansa yhtién liikkeenjohtoon tai valvon-
taan tai vilitontd tai vilillistd osakkuutta
tillaisessa yhtioss; '© 2) liiketoimen ehdot
poikkeavat siitd, millaisia ne olisivat olleet,
jos yhti6t eivit olisi olleet yhteisessd mdai-
rdysvallassa ja 3) liiketoimen ansiosta toinen
liilketoimen osapuolista saa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa mahdollisen verotukselli-
sen edun. Téllaisessa tapauksessa mahdol-
lista etua saavan henkilén / saavien henki-
l6iden voitot ja tappiot “lasketaan verotuk-
sessa siten kuin liiketoimi olisi toteutettu tai
oletettu toteutetuksi markkinaehtoisesti

todellisen liiketoimen sijasta”. '*

16. Oli katsottava, ettd liiketoimesta ei
koitunut kenellekddn asianomaisista henki-
16istda mahdollista etua esimerkiksi silloin, jos
liiketoimen toinen osapuoli oli Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tulo- tai yhtiéverovelvol-
linen ja tietyt muut edellytykset tayttyivat.
Nami edellytykset koskivat sitd, ettd 1)

10 - TA:n liite 28AA, 1 §:n 1 momentin b alakohta.

11 - TA:n liite 28AA, 1 $:n 2 momentti. TA:n liitteen 28AA 5 §:n
mukaan tdma vaatimus tayttyi yksittdistapauksessa, mikali
liiketoimen toteuttamisen tai oletetun toteuttamisen vaiku-
tuksesta verotettavien voittojen mdéira pienenisi kyseisen
henkilén osalta minké tahansa verokauden aikana ja/tai
tappioiden madrd kasvaisi kyseisen henkilon osalta minka
tahansa verokauden aikana.

henkil6lli ei ollut oikeutta mihinkdén vapau-
tukseen tulo- tai yhtidverosta kyseisen vero-
tettavan tulon tai kyseisten verotettavien
voittojen (tai niiden osan) osalta;'? etti 2)
mikéli kyseinen henkil6 oli tuloverovelvolli-
nen kyseisistid liiketoimista saatavista voi-
toista, hénen verotuksellinen kotipaikkansa
oli Yhdistyneessi kuningaspaikassa verokau-
sina, goina hin oli tilta osin verovelvolli-
nen; ' ettd 3) kyseiselld henkilolli ei ollut
oikeutta'* hyvitykseen minaan verokautena
minkién sellaisen ulkomaisen veron osalta,
jota kannettaisiin asianomaisista toimin-
noista saatavista voitoista, eikd hénelld olisi
téllaista oikeutta myo6skddn minddn tillaisena
kautena, mikili téllaisia voittoja olisi tai ne
ylittiisivit tietyn madran; > ja ettd 4) madrit,
joita oli otettu huomioon laskettaessa kysei-
sen henkilon asianomaisista liiketoimista
saamia voittoja tai tappioita, eivit minddn
verokautena sisdltineet mitddn sellaista
tuloa, jonka maiidrd olisi vihennetty TA:n
811 §.n 1 momentin nojalla (ulkomaalaisen
veron vahentdminen, mikéli hyvitystd ei
sallita).

17. Tédtd sdantéd muutettiin vuoden 2004
Finance Actilla niin, ettd, siti sovelletaan,
mikili molemmat liiketoimen osapuolet ovat
verovelvollisia Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa.

12 — TA:m liite 28AA, 5 §:n 3 momentin b kohta.
13 — TA:n liite 28AA, 5 §:n 3 momentin ¢ kohta.

14 — Kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehtyjen jirjestelyjen
tai TA:n 790 §:n 1 momentin nojalla.

15 — TA:n liite 28AA, 5 §:n 4 momentti.
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III Ennakkoratkaisupyyntoon liittyvi
tosiseikasto

18. Alikapitalisointisiddntojd koskeva ryhmai-
kanne liittyy palautus- ja/tai hyvitysvaati-
muksiin, joita on esitetty epéedullisen vero-
kohtelun ja sellaisten muiden haitallisten
verovaikutusten vuoksi, jotka ovat johtuneet
edelld kuvatusta Yhdistyneen kuningaskun-
nan alikapitalisointijirjestelystd. Ndami kan-
teet nostettiin High Court of Justice of
England and Walesissa sen jilkeen, kun
yhteisdjen tuomioistuin oli antanut asiassa
Lankhorst-Hohorst tuomionsa, jossa se
totesi silloiset Saksan alikapitalisointisddn-
nokset EY 43 artiklan vastaisiksi.'® Nyt
kasiteltavaa ennakkoratkaisuasiaa varten esi-
merkkitapaukset valittiin siten, ettd ne edus-
tavat erilaisia yritysrakenteita, joita koske-
vista tosiseikoista osapuolet péasivat yksi-
mielisyyteen. Kaikkiin esimerkkitapauksiin
liittyy Yhdistyneessé kuningaskunnassa sijait-
seva tytaryhtio, josta vihintddn 75 prosenttia
omistaa valittomasti tai vilillisesti jokin
ulkomainen emoyhtié, ja joko emoyhti6 tai
toinen ulkomainen yhtid, joka on niin ikddn
emoyhtion vilittomasti tai valillisesti 75-
prosenttisesti omistama tytdryhti, on anta-
nut lainan lainanottajalle. Tdméan seurauk-
sena ennakkoratkaisukysymykset on muo-
toiltu yhteen esimerkkitapaukseen -
Lafarge-konserni — liittyvén yhden liiketoi-
men tosiseikkojen perusteella ja sen perus-
teella, miten muut esimerkkitapaukset olen-
naisilta osin eroavat siité.

16 — Edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
annettu tuomio.
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A Lafarge-konserni: asian kannalta merki-
tykselliset tosiseikat

19. Lafarge SA on julkisesti noteerattu yhtid,
jonka kotipaikka on Ranskassa ja joka on
rakennustarvikkeita valmistavan monikan-
sallisen konsernin ylimmén tason emoyhtid.
Nyt kisiteltavan asian kannalta merkityk-
sellisida Lafarge-konsernin jisenid ovat 1)
Financiére Lafarge SA (jdljempéana lainanan-
taja), jonka paikka on Ranskassa ja joka on
emoyhtiénsd Lafarge SA:n epédsuorasti koko-
naan omistama tytiryhtié, ja 2) Lafarge
Building Materials Limited, jonka verotuk-
sellinen kotipaikka on Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ja joka on useimpien niiden
Lafarge-konsernin tytdryhtididen, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, ylimméin tason holding-
yhti6 ja on itse Financiére Lafargen vilitto-
misti omistama tytdryhtio. 17 Kantajina on
my6s yhdeksin muuta Lafarge-konsernin
yhti6ti, joiden kaikkien verotuksellinen koti-
paikka on Yhdistyneessid kuningaskunnassa
ja jotka ovat Lafarge Building Materialsin
valittomid tai valillisia tytdryhtioitd (ja timé
omisti kussakin tapauksessa yli 50 prosenttia
ndiden yritysten osakepddomasta).

20. Lafarge-konserni osti joulukuussa 1997
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan
yrityksen Redland plc:n osakkeet. Témén
yritysoston rahoittamiseksi Financiére Lafar-
gella oli kaytettdvissddn erilaisia — Lafarge
SA:n viime kiddessd takaamia — luottojirjes-
telyja Lafarge-konsernin ulkopuolisten pank-

17 — Financiére Lafarge omisti kaikkina asian kannalta merkityk-
sellisind ajankohtina yli 75 prosenttia Lafarge Building
Materialsin liikkeeseenlasketuista osakkeista.
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kien kanssa, ja niiden avulla se saattoi
myontad lainarahoitusta koko konsernin yh-
tidille tai valtuutetuilla tytdryhtioilld oli
mahdollisuus saada niistd rahoitusta suoraan.
Erityisesti Redlandin oston rahoittamiseksi
Financiére Lafarge myonsi lyhytaikaisen lai-
nan Lafarge Building Materialsille, joka
puolestaan myonsi vastaavan lainan toiselle
Lafarge-konserniin kuuluvalle yksikélle eli
Minerals UK:lle. Redlandin osakkeiden osto-
hinnasta noin 50 prosenttia rahoitettiin tall4
lainajérjestelylld (eli Financiére Lafargen ja
Lafarge Building Materialsin vilitykselld) ja
loput niilla lainoilla, jotka Minerals UK sai
suoraan Lafarge-konsernin ja sen ulkopuo-
listen pankkien vilisistd luottojdrjestelyista.
Useimmat ndistd suorista lainoista makset-
tiin pois vuonna 1998 Lafarge SA:n Minerals
UK:lle myontidmillé lainoilla, sen jilkeen kun
Lafarge SA ja Financiére Lafarge olivat
jalleenrahoittaneet ulkoisia luottojirjestely-
jadn laskemalla liikkeeseen joukkovelkakir-
joja parempien rahoitusehtojen saamiseksi.

21. Redlandin osakkeiden oston toteuduttua
Lafarge-konserni sai Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa toimineilta veroneuvonantajil-
taan tiedon, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan veroviranomaiset pitéisivit ainakin osaa
siitd korosta, jonka Lafarge Building Mate-
rials niistd lainoista maksoi, voitonjakona
TA:n 209 §:n 2 momentin da kohdan nojalla,
minkd vuoksi Lafarge-konserni vihensi
Lafarge Building Materialsin Financiére
Lafargelta ottamaa velkaa muuntamalla vuo-
den 1998 maaliskuun tienoilla kyseisen velan

midrdstd noin 75 prosenttia omaksi péa-
omaksi. Tamé tehtiin korottamalla Lafarge
Building Materialsin osakepddomaa laske-
malla osakkeita liikkeeseen Lafarge-konser-
niin kuuluville yhtiéille — jolloin suurimman
osan osakkeista merkitsi Financiére Lafarge.
Niiden yhtididen kyseisistd osakkeista suo-
rittamat maksut vihennettiin sitten Lafarge
Building Materialsin Financiére Lafargelta
ottamasta samansuuruisesta velasta.

22. UK Inland Revenue (Yhdistyneen kunin-
gaskunnan veroviranomainen) aloitti maalis-
kuussa 1999 Redlandin osakkeiden ostoa
koskeneet tutkimukset. Inland Revenue ei
hyviksynyt Lafargen nidkemystd, jonka
mukaan ulkopuolinen pankki olisi tavan-
omaisesti myo6ntényt lainoja, joiden méérd
ja ehdot olisivat vastanneet yhtaalta Finan-
ciére Lafargen ja Lafarge Building Material-
sin ja toisaalta Minerals UK:n ja Lafarge SA:n
vilisten lainojen méairid ja ehtoja, ja katsoi,
ettd osaa lainakorosta olisi pidettivd voiton-
jakona TA:n 209 §:n 2 momentin da kohdan
nojalla. Inland Revenuen ja Lafargen
neuvonantajien tapaamisissa tehtiin sopi-
mus, jonka mukaan tietyt Financiére Lafar-
gen Lafarge Building Materialsille ja Mine-
rals UKin Lafarge SA:lle maksamat korot
katsottiin voitonjaoksi erityisesti silloin, jos
kokonaisnettovelan ja veronalaisen liikevoi-
ton vilinen suhde vylitti tietyt kynnysarvot.
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B Muut esimerkkitapaukset: asian kannalta
merkitykselliset tosiseikat

23. Muut nyt kisiteltivdd ennakkoratkaisu-
pyyntod varten valitut esimerkkitapaukset
koskevat seuraavia yritysryhmid.

24. Ensimmadinen tdydentiva esimerkkita-
paus koskee Volvo-konsernia, jonka nyt
kasiteltavin asian kannalta merkitykselliset
yksikot ovat seuraavat: 1) AB Volvo, joka on
julkisesti noteerattu emoyhti6, jonka vero-
tuksellinen kotipaikka on Ruotsissa; 2) Volvo
Treasury AB, jonka verotuksellinen koti-
paikka on Ruotsissa ja joka on AB Volvon
valittdmésti ja kokonaan omistama tytér-
yhti6; 3) Volvo Truck and Bus Limited,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja joka on AB
Volvon episuorasti Ruotsissa ja Alanko-
maissa sijaitsevien yhtididen vilitykselld
kokonaan omistama tytdryhtio; ja 4) VES
Financial Services (UK) Limited, jonka vero-
tuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joka on AB Volvon
epdsuorasti Ruotsissa sijaitsevien viliyhti6i-
den vilitykselld kokonaan omistama tytdr-
yhti6. Esimerkkitapaus koskee erityisesti
tilannetta, jossa Volvo Treasury myonsi
lokakuussa 1999 lainasopimuksella rahoi-
tusta Volvo Truck and Busille. Edelld kuvat-
tua Lafarge-konsernin tilannetta vastaavassa
tilanteessa osa tidstd velasta muunnettiin
joulukuussa 1999 Volvo Truck and Busin
omaksi pddomaksi. Volvo-korserni teki
Inland Revenuen kanssa sopimuksen edelly-
tyksistid, joiden tdyttyessd sen korkomaksuja
ei katsottaisi voitonjaoksi vuonna 2000.
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25. Toinen esimerkkitapaus koskee Pep-
siCo-konsernia, jonka nyt kisiteltavin asian
kannalta merkitykselliset yksikot ovat seu-
raavat: 1) PepsiCo Inc, emoyhtié, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Amerikan
yhdysvalloissa; 2) PepsiCo Finance Europe
Limited, joka on Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa rekisteréity yhti6, jonka verotuk-
sellinen kotipaikka on Luxemburgissa ja joka
toimi Sveitsissd sivuliikkeen vilitykselld ja oli
PepsiCo Inc:n epdsuorasti sellaisten vilitason
holdingyhtididen vilitykselld kokonaan
omistama tytéryhtio, joiden verotuksellinen
kotipaikka oli Irlannissa ja muissa kolman-
sissa maissa; ja 3) PepsiCo Holdings, jonka
verotuksellinen kotipaikka oli Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joka oli PepsiCo Inc:n
epdsuorasti sellaisten valiyhtididen vélityk-
selld kokonaan omistama tytiryhtio, joiden
verotuksellinen kotipaikka oli jasenvaltioissa
ja kolmansissa maissa. PepsiCo Finance
Europe myo6nsi vuodesta 1999 lihtien sveit-
sildisen sivuliikkeenséd vilitykselld lainoja
PepsiCo Holdingsille, ja siitd maksettuihin
korkoihin sovellettiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Luxemburgin vuonna 1968 kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teke-
méd sopimusta.

26. Kolmas ja neljas tdydentdvd esimerkki-
tapaus koskevat kumpikin Caterpillar-kon-
sernia, joka on nostanut kanteita, jotka on
ryhmitelty kahdeksi eri tyyppiseksi esimerk-
kitapaukseksi.

27. Kolmannen tdydentdvan esimerkkita-
pauksen kannalta merkityksellisia Caterpil-
lar-konsernin yksikoitd ovat seuraavat: 1)
Caterpillar Inc, emoyhti6, jonka verotuksel-
linen kotipaikka on Amerikan yhdysvalloissa;
2) Caterpillar International Finance plc,
jonka verotuksellinen kotipaikka on Irlan-
nissa ja joka on Caterpillar Inc:n epésuorasti
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sellaisten vilitason holdingyhtiiden vilityk-
selld kokonaan omistama tytiryhtid, joiden
verotuksellinen kotipaikka on joko Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa tai Amerikan
yhdysvalloissa (ndihin holdingyhti6ihin kuu-
luu Caterpillar Financial Services Corpora-
tion, jonka verotuksellinen kotipaikka on
Amerikan yhdysvalloissa); ja 3) Caterpillar
Financial Services (UK) Ltd, jonka verotuk-
sellinen kotipaikka on Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa ja joka on Caterpillar Inc:in
epasuorasti sellaisten vilitason holdingyhti6i-
den vilitykselld kokonaan omistama tytdr-
yhti6, joiden verotuksellinen kotipaikka on
joko Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai
Amerikan yhdysvalloissa ja joista yksi on
Caterpillar Financial Services Corporation.
Erityisesti Caterpillar International Finance
myonsi Caterpillar Financial Services
(UK):lle lainan, josta maksettuihin korkoihin
sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin vuonna 1976 kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttimiseksi tekemia sopimusta.

28. Neljannen tiydentavin esimerkkitapauk-
sen kannalta merkityksellisia Caterpillar-
konsernin yksikoitd ovat seuraavat: 1) Cater-
pillar Inc; 2) Caterpillar Overseas SA, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Sveitsissi ja
joka on asianomaisen ajanjakson mukaan
Caterpillar Inc:n joko valittomaisti tai valilli-
sesti kokonaan omistama tytiryhtio; niind
ajanjaksoina, jolloin yhtié oli valillinen tytar-
yhtio, vilitason holdingyhtididen verotuksel-
linen kotipaikka oli Amerikan yhdysvalloissa;
ja 3) Caterpillar Peterlee Limited, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja joka on Caterpillar
Inc:n episuorasti sellaisten vilitason holdin-
gyhtididen vilitykselld kokonaan omistama
tytdryhtio, joiden verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Erityi-
sesti Caterpillar Overseas myonsi Caterpillar

Peterleelle lainan, josta maksettuihin korkoi-
hin sovellettiin Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Sveitsin vuonna 1977 kaksinkertaisen
verotuksen viélttdmiseksi tekemii sopimusta.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja asian
kasittely yhteisojen tuomioistuimessa

29. Kun testitapausten tosiseikoista oli
padsty yksimielisyyteen, pddasian oikeuden-
kdyntia lykattiin 21.12.2004 ja yhteisjen
tuomioistuimelle esitettiin seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43, EY 49 tai EY 56 artiklan
vastaista, ettd jdsenvaltio (jiljempéina
lainanottajayhtién asuinvaltio) pitai voi-
massa ja soveltaa [ICTA:n] 209 ja
212 §:44n ja sen liitteeseen 28AA
sisdltyvien sddnnosten kaltaisia sdin-
noksid (jaljempdnd kansalliset sdédnnok-
set), joilla rajoitetaan kyseisessa jasen-
valtiossa asuvan yhtion (jiljempéni lai-
nanottajayhtié) mahdollisuutta vihen-
taa verotuksessa sellaisen
lainarahoituksen korot, jonka toisessa
jasenvaltiossa asuva viliton tai vilillinen
emoyhtié on myéntinyt, kun lainanot-
tajayhtioon ei sovellettaisi téllaisia rajoi-
tuksia, jos emoyhtié olisi asunut laina-
nottajayhtién asuinvaltiossa?

2) Vaikuttaako ensimmdiseen kysymyk-
seen annettavaan vastaukseen se,
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a) joslainarahoitusta ei myonn4 lainan-
ottajayhtion emoyhtié vaan sellai-
nen saman konsernin toinen yhtié
(jaljempidna lainanantajayhtio), jolla
on lainanottajayhtion kanssa yhtei-
nen viliton tai vilillinen emoyhtio,
ja jos sekd timi yhteinen emoyhtié
ettd lainanantajayhtié asuvat muissa
jasenvaltioissa kuin lainanottajayh-
tion asuinvaltiossa?

b) jos lainanantajayhtié ja lainanottaja-
yhtié asuvat eri jdsenvaltioissa
mutta lainanottajayhtion ja lainan-
antajayhtion kaikki yhteiset vilitto-
mit tai vililliset emoyhtiot asuvat
kolmannessa maassa?

¢) jos lainanantajayhtion ja lainanotta-
jayhtion kaikki yhteiset vilittomét
tai vililliset emoyhtiot asuvat kol-
mansissa maissa ja jos lainanantaja-
yhtioé asuu eri jasenvaltiossa kuin
lainanottajayhtié mutta myoéntaa
lainanottajayhtiolle lainarahoituk-
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3)

4)

sen sellaisesta sivuliikkeestddn, joka
sijaitsee kolmannessa maassa?

d) jos lainanantajayhtié seké lainanan-
tajayhtion ja lainanottajayhtion
kaikki yhteiset vilittoméit tai vélilli-
set emoyhtiét asuvat kolmansissa
maissa?

Vaikuttaisiko ensimmaiiseen ja toiseen
kysymykseen annettaviin vastauksiin se,
jos voitaisiin osoittaa, ettd lainanotossa
oli kyse sellaisesta oikeuksien vaarinkay-
tostd tai se oli osa sellaista keinotekoista
jrjestelyd, jonka tarkoituksena oli kier-
tda lainanottajayhtion asuinvaltiona ole-
van jésenvaltion verolainsdddantod? Jos
vaikuttaisi, minkélaisia ohjeita yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoo tarkoituksen-
mubkaiseksi antaa siitd, mikd muodostaa
tillaisen vadrinkéyton tai keinotekoisen
jarjestelyn kisiteltavind olevan asian
kaltaisten tapausten yhteydessa?

Mikali kyse on EY 56 artiklassa tarkoite-
tusta pagomanliikkeiden rajoittamisesta
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililla, oliko tillainen rajoitus EY
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57 artiklan soveltamisen kannalta voi-
massa 31.12.19937

Mikili jokin ensimmadisessé tai toisessa
kysymyksessd mainituista seikoista on
vastoin EY 43, EY 49 tai EY 56 artiklaa
ja lainanottajayhtié tai muut sen kon-
sernin yhtiét, johon lainanottajayhtio
kuuluu (jaljempénd kantajat), esittdvit
seuraavia vaatimuksia:

a) vaatimus sellaisen lisdyhti6veron
palauttamisesta, jonka lainanottaja-
yhtié on maksanut sen takia, ettei se
ole saanut vihentdd yhtioveron alai-
sista voitoistaan lainanantajayhticlle
maksamaansa korkoa, kun téllaiset
koronmaksut olisi katsottu voitavan
vahentdd lainanottajayhtion voi-
toista, jos myds lainanantajayhtio
olisi asunut lainanottajayhtion
asuinvaltiossa;

b) vaatimus lainanottajayhtion maksa-
man lisdyhtiéveron palauttamisesta,
kun lainakoron koko méaird on
tosiasiassa maksettu lainanantajayh-
tidlle, mutta kyseisen koron vihen-
nysoikeutta koskevaa vaatimusta on
alennettu kansallisten sddnnosten
tai sen takia, miten veroviranomai-

<)

d)

e)

nen on kyseisid sddnnoksid sovelta-
nut;

vaatimus lainanottajayhtion maksa-
man lisayhtidveron palauttamisesta,
kun lainanantajayhtioltd saatujen
lainojen koron sitd mairaa, joka on
vihennettdvissd lainanottajayhtion
voitoista, on alennettu silld perus-
teella, ettd on merkitty omaa paa-
omaa vieraan padoman tarjoamisen
sijasta tai ettd annettu vieras paa-
oma on korvattu omalla padomalla
kansallisten sddnnosten tai sen takia,
miten veroviranomainen on kyseisid
sddnnoksid soveltanut;

vaatimus lainanottajayhtion maksa-
man lisdyhtiéveron palauttamisesta,
kun lainanantajayhtioltd saatujen
lainojen sitd korkoa, joka on vihen-
nettdvissd lainanottajayhtion voi-
toista, on alennettu siten, ettd lai-
naan sovellettavaa korkokantaa on
alennettu (tai lainasta on tehty
koroton) kansallisten sadnnosten
tai sen takia, miten veroviranomai-
nen on kyseisid sddnnoksid sovelta-
nut;

vaatimus lainanottajayhtién (tai lai-
nanottajayhtiolle sen konsernin,
johon lainanottajayhtié kuuluu,
muista lainanottajayhtion asuinval-
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tiossa asuvista yhtitistd luovutettu-
jen) niiden tappioiden tai muiden
yhtiéveron vihennysten tai hyvitys-
ten korvaamisesta tai hyvittimi-
sestd, jotka lainanottajayhtié on
kayttanyt vahennyksind maksetta-
vakseen tulleesta edelld a, b tai c
kohdassa mainitusta lisdyhtiove-
rosta, kun tillaiset tappiot, viahen-
nykset ja hyvitykset olisivat muutoin
olleet kaytettivissd johonkin toiseen
tarkoitukseen tai siirrettivissd seu-
raavalle tilikaudelle;

vaatimus sellaisen kéyttimattdméan
yhtiéveroennakon palauttamisesta,
jonka lainanottajayhtié on maksa-
nut sellaisista lainanantajayhtiolle
suorittamistaan koronmaksuista,
jotka katsottiin voitonjaoksi;

vaatimus sellaisen yhtidveroenna-
kon palauttamisesta tai korvaami-
sesta, joka on maksettu edelld f
kohdassa mainitussa tilanteessa
mutta joka on myéhemmin vihen-
netty lainanottajayhtion yhtiovero-
velasta;

vaatimus sellaisten kulujen ja meno-
jen korvaamisesta, joita kantajille on
aiheutunut kansallisten sddnndsten
ja veroviranomaisten niitd sdannok-

i)

sid koskevan soveltamiskaytdnnon
noudattamisesta;

vaatimus sellaisesta lainapddomasta
saatavan tuoton menetyksen kor-
vaamisesta tai hyvittimisestd, joka
on ¢ kohdassa kuvatussa tilanteessa
sijoitettu omana pddomana (tai
muunnettu omaksi pagomaksi) ja

vaatimus sellaisen verovelan korvaa-
misesta tai hyvittimisestd, joka on
syntynyt lainanantajayhtidlle sen
asuinvaltiossa siksi, ettd sen on
katsottu tai oletettu saaneen lainan-
ottajayhtioltd sellaista korkoa, joka
on ensimmadisessd kysymyksessi
mainittujen kansallisten sddnndsten
nojalla katsottu voitonjaoksi,

onko tillaisia vaatimuksia pidettiva
yhteison oikeuden kannalta

aiheettomasti perittyjen summien
palauttamisvaatimuksina, jotka perus-
tuvat edelld mainittujen yhteis6n séin-
nosten ja madrdysten rikkomiseen ja
liittyvit siihen; vai
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hyvitys- tai vahingonkorvausvaatimuk-
sina; vai

sellaisen rahamdirin maksamista kos-
kevina vaatimuksina, joka vastaa perus-
teettomasti evittya etua?

Mikéli viidennen kysymyksen johonkin
osaan vastataan siten, ettd kyseessd ovat
sellaisen rahamddrdn maksamista kos-
kevat vaatimukset, joka vastaa perus-
teettomasti evittyd etua,

a) perustuvatko tillaiset vaatimukset
edelld mainituissa yhteisén sddn-
noksissd ja madrayksissi myonnet-
tyyn oikeuteen ja liittyvidtké ne
tdhdn oikeuteen; vai

b) onko kaikkien tai joidenkin yhdiste-
tyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa
vahingonkorvauksille asetettujen
edellytysten tdytyttavi, vai

7)

8)

9)

¢) onko joidenkin muiden edellytysten
taytyttava?

Onko silld merkitysti, esitetdanké kuu-
dennessa kysymyksessd mainitut vaati-
mukset kansallisen oikeuden nojalla
palautusvaatimuksina vai esitetdanko
ne tai onko ne esitettivd kansallisen
oikeuden nojalla vahingonkorvausvaati-
mubksina?

Millaisia ohjeita yhteisdjen tuomioistuin
katsoo tarkoituksenmukaiseksi antaa
kasiteltdvind olevissa tapauksissa siit4,
mitd seikkoja kansallisen tuomioistui-
men olisi otettava huomioon selvitties-
sddn, onko kyse yhdistetyissd asioissa
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
Pécheur ja Factortame, annetussa tuo-
miossa tarkoitetusta riittdvin ilmeisestd
rikkomisesta, ja selvittiessddn erityisesti
sitd, onko rikkominen anteeksiannet-
tava, kun otetaan huomioon asian kan-
nalta merkityksellisten yhteison sién-
nésten ja midrdysten tulkintaa koskeva
taménhetkinen oikeuskiytinto?

Voiko EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan
mahdollisen rikkomisen ja niiden vii-
dennen kysymyksen a—h kohdassa yksi-
16ityihin ryhmiin kuuluvien tappioiden,
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joiden viitetddn aiheutuneen kyseisesté
rikkomisesta, vililld ldhtokohtaisesti olla
(yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Fac-
tortame, annetussa tuomiossa tarkoitet-
tua) vilitontd syy-yhteytta? Jos voi,
millaisia ohjeita yhteis6jen tuomioistuin
katsoo tarkoituksenmukaiseksi antaa
niistd seikoista, jotka kansallisen tuo-
mioistuimen olisi otettava huomioon
selvittdessddn téllaisen valittoman syy-
yhteyden olemassaoloa?

10) Kun kansallinen tuomioistuin madrittaa
sellaista tappiota tai vahinkoa, josta
voidaan myontdd korvaus, voiko se
ottaa huomioon sen, osoittivatko vahin-
koa kirsineet henkilét kohtuullista
varovaisuutta vilttddkseen tappionsa
tai rajoittaakseen sité erityisesti kéytta-
mailld hyvikseen sellaisia oikeussuoja-
keinoja, joilla olisi voitu osoittaa, ettd
kansallisista sddnnoksistd ei (kaksinker-
taisen verotuksen vilttamiseksi tehtyjen
sopimusten soveltamisen takia) seuran-
nut ensimmadisessa kysymyksessi esitet-
tyja rajoituksia? Vaikuttavatko tdhin
kysymykseen annettavaan vastaukseen
uskomukset, joita asianosaisilla oli asian
kannalta merkityksellisind ajankohtina
kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi tehtyjen sopimusten vaikutuk-
sesta?”

30. Kirjallisia lausumiaan ovat yhteiséjen
tuomioistuimen perussdannén 23 artiklan
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mukaisesti esittineet esimerkkiyhti6t, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset
sekd komissio. Suullinen kisittely pidettiin
31.1.2006, ja kaikki niméa osapuolet seka
Alankomaiden hallitus esittivit sielld suulli-
set lausumansa.

V Oikeudellinen arviointi

A Sovellettava(t) perustamissopimuksen
mddrdys (mddrdykset)

31. Koska kansallinen tuomioistuin on esit-
tdnyt kysymyksid asiaa koskevan Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsddddnnén
yhteensopivuudesta perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoami-
sen vapautta ja pddomien vapaata liikku-
vuutta koskevien méariysten (EY 43, EY 49
ja EY 56 artikla) kanssa, ensimmiinen
tarkasteltava seikka on se, minkad néaiden
perustamissopimuksen méiérdysten perus-
teella lainsdadantod pitdisi arvioida. Tamd
ongelma on tdrked kahdesta syystd. Ensinné-
kin EY 43 ja EY 49 artiklaa sovelletaan
ainoastaan rajoituksiin, jotka koskevat sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden kédyttimisté jasenvaltioiden vililla,
mutta EY 56 artiklassa kielletddn myds
rajoitukset, joita asetetaan padoman liikku-
vuudelle jisenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililla. Toiseksi EY 56 artiklan ajallinen
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soveltamisala on erilainen kuin EY 43 ja EY
49 artiklan: EY 56 artikla tuli erityisesti
voimaan ja oli suoraan sovellettava 1.1.1994
lahtien, ja sita koskee “standstill”’-lauseke (EY
57 artikla) kolmansien valtioiden osalta
(vaikka pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
keva periaate oli jo otettu kiytt66n neuvos-
ton direktiivilla 88/361).®

32. Todettakoon ensiksi EY 43 artiklasta,
ettd yhteistjen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossddn katsonut, ettd
johonkin jdsenvaltioon sijoittautunut yritys,
jolla on toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neesta yrityksestd sellainen omistusosuus,
joka antaa sille "selvin vaikutusvallan yhtién
pédtoksiin ja mahdollisuuden méaératd yhtién
toiminnasta”, kayttda sijoittautumisoikeut-
taan. **

33. Nyt kisiteltdvissd asiassa vaikuttaa siltd,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan asian-
omaista lainsdddidntod, sellaisena kuin sen
sanamuoto on kussakin yhteiséjen tuomiois-
tuimelle toimitetussa muutetussa versiossa,
sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa
yhdelld yhtiolld on (tai oli asianomaisena
ajanjaksona) selvd vaikutusvalta toisen yri-
tyksen paitoksiin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnndssé tarkoitetulla tavalla. Siten
sellaisena kuin 209 §:n 2 momentin e kohta

18 — Perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintGonpanosta 24
paivand kesiakuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
88/361/ETY (EYVL L 178, 5. 5).

19 - Asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2787,
22 kohta). Vaikka kyseinen asia koski jasenvaltion kansalaisen
eik yrityksen osakeomistusta, timé periaate on sovellettavissa
myds kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin. Ks.
myés EY 58 artiklan 2 kohta, jossa médritaan, ettd pagomien
liikkkumisvapauden soveltaminen ei "rajoita sellaisten sijoit-
tautumisoikeuden rajoitusten soveltamista, jotka ovat sopu-
soinnussa tdmén sopimuksen kanssa”.

oli vuonna 1995 tehtyihin muutoksiin asti
voimassa olleessa lainsddddnnén versiossa,
sitd sovellettiin erityisesti lainoihin, joita
ulkomainen yritys myénsi Yhdistyneessd
kuningaskunnassa sijaitsevalle yritykselle,
joka oli lainanantajayrityksen 75-prosentti-
sesti omistama tytdryhtio, tai tilanteissa,
joissa molemmat yritykset olivat ulkomaalai-
sen kolmannen vyrityksen 75-prosenttisesti
omistamia tytdryhtioitd (eli kun laina my6n-
nettiin emoyhtion toisen tytiryhtion vilityk-
selld). Tdmd sovellettavuuden edellytys saily-
tettiin muutoksissa, jotka tehtiin vuoden
1995 Finance Actilla. *

34. Tilanne muuttui jonkin verran Yhdisty-
neen kuningaskunnan vuoden 1998 Finance
Actissa, jolla saatettiin liiketoimet, jotka
olivat aiemmin kuuluneet sen erityisten
alikapitalisointisddntojen soveltamisalaan,
Yhdistyneen kuningaskunnan yleisten siirto-
hinnoittelusddantdjen soveltamisalaan kuulu-
viksi. Nditd sadntojd sovelletaan kuitenkin
ainoastaan silloin, kun liiketoimi on yhtei-
sessd madrdysvallassa olevien kahden yhtion
vililla tehty tai tehdyksi oletettu liiketoimi eli
kun toinen niistéd yhtioistd osallistuu valitto-
masti tai vilillisesti toisen yhtion liikkeen-
johtoon tai valvontaan tai on sen viliton tai
vilillinen osakas tai kun sama henkilé
osallistuu vilittomaisti tai vélillisesti molem-
pien yhtididen liikkeenjohtoon tai valvontaan
tai on niiden vilitén tai vilillinen osakas. >*
Tdma edellytys on mielesténi riittdvd osoit-
tamaan sen, ettd “selvdd vaikutusvaltaa”
koskeva edellytys tdyttyy tissd tapauksessa.
Joka tapauksessa jokaiseen esimerkkitapauk-
seen liittyy tytiryhtio, jonka verotuksellinen
kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ja joka on vilittomdsti tai vilillisesti
vihintddn 75-prosenttisesti ulkomaisen emo-

20 - Ks. TA:n 209 §:n 2 momentin da kohta.
21 — TA:n liite 28AA, 1 §:n 1 momentin b kohta.
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yhtion tai sellaisen toisen ulkomaisen tytér-
yhtion omistuksessa, josta emoyhtién niin
ikddn omistaa vilittomasti tai vilillisesti 75
prosenttia. Voitaisiin todellakin sanoa, ettd
sitd padtelmad, ettd EY 43 artiklaa sovelletaan
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnén
nimenomaisen sanamuodon perusteella,
vahvistaa itse kansallisten alikapitalisointi-
sddntdjen ja siirtohinnoittelusddntsjen tar-
koitus, silld ndmi sddnnét, kuten edelld olen
huomauttanut, perustuvat siihen ajatukseen,
etti saattaa olla joissain tilanteissa rajat
ylittavien konsernien verotuksellisen koko-
naisaseman kannalta edullista pyrkid sopi-
maan liiketoimen ehdoista tai liiketoimen
luonteesta muulla tavoin kuin niistd olisi
sovittu markkinaehtoisesti. Télld on merki-
tystd vain konsernitilanteissa eli silloin kun
emoyhtiolla (ja/tai konsernin véliyhti6illd) on
selva vaikutusvalta alemmalla tasolla oleviin
tytaryhtisihin. >

35. Tdmdn seurauksena nyt kasiteltivissa
asiassa riidanalaisen Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsdddédnndn yhteensopivuutta on

22 — Ks. myos vélimiesmenettely-yleissopimuksen 4 artiklan
1 kohta, jossa maéritédn, ettd siind vahvistettujen siirtohinta-
saantojen soveltamisedellytyksend on, ettd sopimusvaltiossa
oleva yritys vilittdmésti tai vilillisesti osallistuu toisessa
sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi
omistaa osan sen padomasta taikka samat henkilst valitts-
mdsti tai vlillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltiossa olevan
yrityksen ettd toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen
johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden pa&domasta.
Ks. vastaavasti OECD:n laatiman tulo- ja varallisuusveroja
koskevan malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappale artikloja
koskevine kommentaareineen, OECD, Pariisi, 1977, sellaisena
kuin se on muutettuna.
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tarkasteltava sijoittautumisvapautta koske-
vien perustamissopimuksen médrdysten
perusteella. Tama tarkoittaa selvisti sité, ettd
EY 49 artiklaa, jossa ei edellytetd pysyvidd
vaan tilapdistd toimipaikkaa toisessa jasen-
valtiossa, ei sovelleta.”® Sen sijaan on peri-
aatteessa mahdollista, ettd padomien vapaata
liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
madriyksia voitaisiin soveltaa samaan aikaan
sijoittautumisvapautta koskevien madrdysten
kanssa.?* Viittaan tassi yhteydessi julkis-
asiamies Alberin asiassa Baars antamaan
ratkaisuehdotukseen, jossa hin ilmaisi nike-
myksensi, jonka mukaan sellaisessa tapauk-
sessa, jossa sekd paddomien vapaa liikkuvuus
ettd sijoittautumisvapaus saattavat vaarantua,
yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi tutkia,
kumpaa niistd kansallisilla sddnnéksilla rajoi-
tetaan suoraan. Jos niitd molempia rajoite-
taan suoraan, pitdisi tutkia kansallisten
sddnndsten yhteensopivuus EY 43 ja EY
56 artiklan kanssa. Jos on sitd vastoin kyse
sijoittautumisvapauden suorasta rajoittami-
sesta, joka sijoittautumisen estimisen takia
ajheuttaa vilillisesti sen, ettd jasenvaltioiden
viliset padomavirrat pienenevit, sovelletaan
pelkistdan s;joittautumisvapautta koskevia
midriyksia. >® Yhdyn tihin nikemykseen.

36. Kun tatd testid sovelletaan nyt kasi-
teltdvdnd olevaan asiaan, on katsottava, ettd
vaikka ulkomaisten emoyhtitiden sijoittau-
tumisvapauden kédyttiminen siten, etti ne

23 — Ks. esim. asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769).

24 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3955).

25 — Edella alaviitteessa 19 mainittu asia Baars, ratkaisuehdotuksen
26 kohta. Ks. myds yhdistetyissé asioissa C-515/99 ja
C-527/99-C-540/99, Reisch, antamani ratkaisuehdotus
(Kok. 2002, s. [-2157, 59 kohta).
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perustavat tytiryhtion Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, vilttamatta edellyttad pas-
oman siirtdmistd Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan siltd osin kuin se on tarpeen timin
tytdryhtion perustamiseksi, pddoman siirto
on mielestini ainoastaan vilillinen seuraus
tistd sijoittautumisesta. Tédstd seuraa, ettd
riidanalaisen Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsddddnnén yhteensopivuutta pitdisi tar-
kastella ainoastaan EY 43 artiklan kannalta.

B Ensimmdinen kysymys

37. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymyksellddn, onko EY 43,
EY 49 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd
jasenvaltio pitdd voimassa ja soveltaa vuoden
1988 ICTA:n 209 § ja 212 §:ddn sekd
liitteeseen 28AA sisiltyvien kaltaisia sddn-
noksid, joilla rajoitetaan sellaisen yhtién,
jonka verotuksellinen kotipaikka on kysei-
sessé jasenvaltiossa, mahdollisuutta vihentda
verotuksessa sellaisen lainarahoituksen
korot, jonka on myédntinyt sellainen vélitén
tai vélillinen emoyhti6, jonka verotuksellinen
kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa,
kun lainanottajayhtioon ei sovellettaisi tallai-
sia rajoituksia, jos emoyhtion verotuksellinen
kotipaikka olisi lainanottajayhtion kotipaik-
kavaltiossa.

38. Tdmin kysymyksen kannalta merkityk-
sellinen esimerkkitapaus on Lafarge-konser-

nin tapaus. Edelld esitetyistd syistd tutkin
lainsdddannon yhteensopivuutta yksinomaan
EY 43 artiklan kannalta.

39. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssa on
katsottu, ettd vaikka viliton verotus kuuluu
lahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kiytettdva titd toimival-
taansa yhteison oikeutta noudattaen, ja tihin
sisdltyy myos EY 43 artiklan mukainen
velvollisuus kieltdd rajoitukset, jotka estdvit
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jisenval-
tion kansalaisia perustamasta kauppaedusta-
jan liikkeits, sivuliikkeitd ja tytaryhtisita. 2
EY 43 artiklan 2 kohdassa tdsmennetédn, etté
sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
perustaa ja johtaa yrityksid niilli edellytyk-
silld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadén-
non mukaan koskevat sen kansalaisia.

40. Kuten huomautin asioissa Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Test Claimants in the FII Group
Litigation, Kerckhaert ja Morres sekd Den-
kavit antamissani ratkaisuehdotuksissa, >” EY
43 artiklaa sovelletaan, mikéli rajat ylittavien
ja tdysin kotimaisten tilanteiden erilainen

26 — Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-0000, 29 kohta oikeuskiytantdviittauksineen).

27 — Ks. asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 23.2.2006 antamani ratkaisuehdotus
(32 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei viela julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa); asiassa C-446/04, Test Claimants in the
FII Group Litigation, 6.4.2006 antamani ratkaisuehdotus
(37 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei viela julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa); asiassa C-513/04, Kerckhaert ja Morres,
6.4.2006 antamani ratkaisuehdotus (18 ja 19 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa C-170/05,
Denkavit, 27.4.2006 antamani ratkaisuehdotus (20 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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kohtelu ei johdu suoraan ja loogisesti siitd,
ettd yhteison oikeuden kehittimisen nykyti-
lanteessa verovelvollisiin voidaan soveltaa
rajat ylittdvissé tilanteissa eri verovelvoitteita
kuin maan sisiisissd tilanteissa.?® Tama
merkitsee erityisesti sitd, ettd jotta epdedulli-
nen verokohtelu kuuluisi EY 43 artiklan
soveltamisalaan, sen pitdisi johtua suorasta
tai peitellystd syrjinnidsta, joka perustuu
yhden verojirjestelmin sdédntéihin, eikd ai-
noastaan kahden tai useamman jdsenvaltion
verojirjestelmien eroista tai verotustoimival-
lan jaosta taikka kansallisten verohallintojen
rinnakkaiselosta (joita olen kutsunut kvasi-
rajoituksiksi). 2

41. Kun titd testida sovelletaan nyt kisi-
teltdvadn asiaan, ensimmaéinen kysymys kos-
kee sitd, johtavatko Yhdistyneen kuningas-
kunnan sdannét, kuten esimerkkiyhtiot viit-
tavit, Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijait-
sevien tytdryhtioiden epdedulliseen
verokohteluun, joka perustuu niiden vilitto-
mien tai vilillisten emoyhtididen sijaintiin.
Mikdli ndin on, seuraavaksi on tutkittava,
johtuuko tillainen epdedullinen verokohtelu
yksinomaan kvasirajoituksesta eikd siten
kuulu EY 43 artiklan soveltamisalaan. Jos
néin ei ole, on lopuksi tutkittava, johtuuko
epdedullinen verokohtelu syrjinnasti ja onko
tillainen syrjintd perusteltavissa.

28 — Ks. titd koskevat laajemmat perustelut edelld alaviitteessa 27
mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation antamani ratkaisuehdotus, 31-54 kohta.

29 — Sama ratkaisuehdotus, 55 kohta; ks. myos edelli alaviitteessa
27 mainitussa asiassa Denkavit antamani ratkaisuehdotus,
20 kohta.

I-2130

1. Kohdellaanko Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa sijaitsevia tytiryhtioita verotuk-
sessa epdedullisesti niiden vilittomien tai
vilillisten emoyhtididen sijainnin perus-
teella?

42. Vaikuttaa selvaltd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan sdéntéihin sisaltynyt erilai-
nen verokohtelu merkitsi vuoteen 2004
saakka voimassa olleissa versioissa sitd, ettd
tytdryhtioitd, joiden verotuksellinen koti-
paikka oli Yhdistyneessda kuningaskunnassa
mutta joiden emoyhtidilli ei ollut sielld
verotuksellista kotipaikkaa, kohdeltiin vero-
tuksessa epdedullisemmin kuin tytiryhtioitd,
joiden verotuksellinen kotipaikka oli Yhdis-
tyneessa kuningaskunnassa ja joiden emoyh-
tididenkin verotuksellinen kotipaikka oli
siella.

43. Ensinndkin Yhdistyneen kuningaskun-
nan sddntdjen mukaan tytiryhtioitd, joilla
oli verotuksellinen kotipaikka Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, kohdeltiin verotuksessa
todellakin eri tavalla sen mukaan, missd
niiden emoyhtio sijaitsi.

—  Vuoteen 1995 saakka sovellettujen siddn-
tojen mukaan liahtokohtaisesti mitd
tahansa yhtion lainasta maksamaa kor-
koa — maksettiinpa se kotimaiselle tai
ulkomaalaiselle lainanantajalle — joka oli
suurempi kuin kohtuullinen markkina-
ehtoinen tuotto lainasta, oli pidettivi
voitonjakona siltd osin kuin se ylitti
tillaisen tuoton,® ja mikili korko
maksettiin ulkomaiselle lainanantajalle,
joka kuului samaan konserniin, sitd

30 — TA:n 209 §:n 2 momentin d kohta.
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pidettiin aina voitonjakona. 3! Ei toisin
sanoen ollut misséin tapauksessa mah-
dollista, ettd ulkomaiselle lainanantajalle
maksettua korkoa olisi Yhdistyneen
kuningaskunnan verotuksessa késitelty
korkona.

—  Vuosina 1995-1998 sovellettujen sdin-
tdjen mukaan sddnnostd, jonka perus-
teella konsernin jasenten vililld makset-
tua korkoa, joka ylitti mdérin, joka olisi
maksettu markkinaehtoisesti, pidettiin
voitonjakona, ** ei sovellettu, mikali
sekd koron maksaja ettd korkomaksun
saaja olivat Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa yhtioverovelvollisia. ** (Erilaisella
kohtelulla, joka perustuu siihen, onko
maksunsaaja  Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa yhtioverovelvollinen, on sel-
vistikin todennikéisimmin merkitystd
silloin, jos maksunsaaja on perustettu
toisen jdsenvaltion oikeuden mukaan tai
toimii péddasiallisesti toisessa jasenval-
tiossa kuin Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa.)

—  Vuosina 1998-2004 sovellettujen sdén-
tojen mukaan konserninsisiisid korko-
maksuja kisiteltiin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vyleisten siirtohinnoittelu-
saantojen perusteella. > Liiketoimen ei
kuitenkaan katsottu antavan millekddn
asianomaisista osapuolista potentiaalista

31 - TA:n 209 §:n 2 momentin e kohdan iv kohta.
32 - TA:n 209 §:n 2 momentin da kohta.

33 - TA:n 212 §in 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina.

34 — TA:n liite 28AA.

etua muun muassa silloin, jos liiketoi-
men toinen osapuoli oli Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tulo- tai yhtiévero-
velvollinen (ja tietyt muut edellytykset
tayttyivit). >

44. T4ta eroa muutettiin sitd vastoin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan vuoden 2004
Finance Actilla siten, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan siirtohinnoittelusidantsji
sovelletaan myos silloin, jos liiketoimen
molemmat osapuolet ovat Yhdistyneessd
kuningaskunnassa verovelvollisia. Tdmén
ilmeisena tarkoituksena ja vaikutuksena oli
edelld kuvatun erilaisen kohtelun poistami-
nen (vaikkakin, kuten jiljempini esitdn, se
on saattanut merkiti sitd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnndn soveltamista
on laajennettu siten, ettd se kattaa myds
tapauksia, joita sen ei ollut tarkoitettu
kattavan). Tdmin seurauksena Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdédanté vuodesta 2004
lahtien jad EY 43 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle: piitelmit, joita jdljempéina
esitin, koskevat siten ainoastaan siihen
saakka voimassa ollutta lainsdddantoa.

45. Toiseksi sellaisten tytiryhtiéiden koh-
telu, jotka tayttivit yksiloidyt ulkomaisen
konsernin tunnusmerkit, merkitsi yksinker-
taisesti epdedullista verotusta. Tytédryhtién

35 — TA:n liite 28AA, 5 §:n 2 momentti.
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nikokulmasta korkomaksujen (tai osan
niistd) pitdminen voitonjakona merkitsi sitd,
ettd nimi maksut eivit olleet endd vihen-
nettavissi tytdryhtion verotettavasta tulosta,
joten muiden seikkojen pysyessd ennallaan
sen vero oli Yhdistyneessa kuningaskunnassa
suurempi kuin se olisi ollut, mikili téllaista
uutta luonnehdintaa ei olisi tehty. Lisdksi
sellaisissa tapauksissa, joissa Yhdistyneen
kuningaskunnan Advanced Corporation Tax
-jarjestelma (yhtiéveroennakko, ACT) oli
edelleen voimassa — siitd luovuttiin vuonna
1999 — uusi luonnehdinta tarkoitti sitd, ettd
tytdryhtion piti maksaa yhtiéveroennakkoa
"voitonjaosta”.

46. Yhdistynyt kuningaskunta esittda téssd
yhteydessa, ettd koska erotteluperusteena ei
ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitse-
van tytaryhtién kansallisuus eika verotuksel-
linen kotipaikka vaan pikemminkin sen
emoyhtién kansallisuus ja kotipaikka, tami
ei merkitse EY 43 artiklassa tarkoitettua
kansalaisuuteen perustuvaa erottelua. Lisaksi
siltd osin kuin voitaisiin vaittas, ettd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lainsdddidnt6 saat-
taisi saada emoyhtiét, jotka haluaisivat
perustaa tytdryhti6itd Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan, luopumaan tdstd, Yhdistynyt
kuningaskunta esittd4, ettd tdllainen mahdol-
lisuus ei ole riittdvin suora ja varma seuraus
sen sddnnoistd, jotta se voisi kuulua EY
43 artiklan soveltamisalaan, samalla tavoin
kuin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Keck
antamaan tuomioon liittyvéssi oikeuskaytan-
ndssd on vastaavasti todettu tavaroiden
vapaan liikkuvuuden alalla. Yhdistyneen
kuningaskunnan mielesti ei ollut kiytinnén
estettd sille, ettd ulkomaiset emoyhtiot
perustaisivat Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sivutoimipaikkoja, eikd nayttod siitd,
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ettd kantajat olisivat todellisuudessa luopu-
neet perustamasta tillaista toimipaikkaa.
Yhdistynyt kuningaskunta halusi itse asiassa
rohkaista tillaista sijoitustoimintaa alueel-
laan. Yhdistyneen kuningaskunnan lainséi-
ddnnon tavoitteena oli pikemminkin varmis-
taa Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitse-
vien tytdryhtididen yhdenvertainen kohtelu
siten, ettd siind pyrittiin sulkemaan “por-
saanreikd”, joka oli rajat ylittivien konsernien
kiytettdvissd mutta ei pelkédstddan Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toimineiden kon-
sernien kiytettdvissi.

47. Kumpikaan niistd viitteistd ei vakuuta.
Ensinndkadn se, ettd erilainen kohtelu ei
perustu tytdryhtion itsensid kotipaikkaan
vaan sen emoyhtién kotipaikkaan, ei mer-
kitse sitd, etti kyseessi ei voisi olla EY
43 artiklan kannalta merkityksellinen erilai-
nen kohtelu. Kuten yhteis6jen tuomioistuin
on todennut esimerkiksi yhdistetyissi asiois-
sa Metallgesellschaft ja asiassa Lankhorst-
Hohorst, lainsdadantd, jonka mukaan tytar-
yhti6itd, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kohdellaan
eri tavoin sen mukaan, onko niiden emoyh-
ti6lla kotipaikka Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, jolloin tytéryhtiét, joiden emoyhtioi-
den verotuksellinen kotipaikka on Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, saavat verotuksel-
lisen edun, kuuluu ldhtokohtaisesti EY
43 artiklan soveltamisalaan. ** Huomautetta-
koon toiseksi viitteestd, jonka mukaan
Yhdistyneen kuningaskunnan sdannét vai-
kuttaisivat pelkistddn vilillisesti ulkomaisten
emoyhtididen paatoksiin perustaa tytaryhtio
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, etti jotta
EY 43 artiklaa voitaisiin soveltaa, on riittdvda
osoittaa asian kannalta merkityksellinen eri-

36 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesell-
schaft, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1727, 43 ja 44 kohta)
ja edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
annettu tuomio, 27-32 kohta.
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lainen kohtelu ja verotuksellinen etu. Ei ole
tarpeen osoittaa, ettd tietyt ulkomaiset yri-
tykset olisivat todellisuudessa luopuneet
sdantojen vuoksi kidyttimista oikeuttaan
sijoittautumisvapauteen.

48. Lisattikoon, etté asiassa Keck annettuun
tuomioon liittyvid oikeuskiytintod, joka on
kehitetty tavaroiden vapaan liikkuvuuden
alalla, ei mielestini voida ilman muuta
soveltaa, kun tarkastellaan kansallisten vilit-
tomin verotuksen toimenpiteiden ghteenso—
pivautta EY 43 artiklan kanssa.®” Kuten
selitin asiassa ACT antamassani ratkaisueh-
dotuksessa, erityisesti vapaata liikkuvuutta
yleisesti koskevassa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnossd kiytettyd kisitettd
erotuksetta sovellettavat liikkumisvapauden
“rajoitukset” ei voida jirkevidsti soveltaa
sellaisenaan vilittdmiin veroihin. Sen vuoksi,
ettd verotustoimivallan jakoperusteet perus-
tuvat yleensé kansallisuuteen tai asumiseen,
on kysyttivd, onko kansallinen vilittoméan
verotuksen toimenpide vilillisesti tai suoraan
syrjivé, toisin kuin edelld kuvaamani “kvasi-
rajoitus”. >

49. Tamai ei tarkoita sitd, ettd vapaan liikku-
vauden kiyttamiselle aiheutuvan vaikutuk-
sen vakavuutta ei voitaisi ottaa huomioon
missdén vaiheessa, kun arvioidaan yhteenso-
pivautta EY 43 artiklan kanssa. Se saattaa
olla merkittivé seikka tulkittaessa oikeutta-

37 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 6097, Kok. Ep. XIV, s. I-477).

38 — Edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa ACT annettu
ratkaisuehdotus, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

misperusteita ja erityisesti arvioitaessa toi-
menpiteen oikeasuhteisuutta.

2. Johtuuko epiedullinen verokohtelu kva-
sirajoituksesta?

50. Seuraava kysymys koskee sitd, johtuuko
sellaisten Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sijaitsevien tytiryhtididen epdedullinen vero-
kohtelu, joiden vilittomin tai vilillisen
emoyhtiéon kotipaikka ei ole Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, pikemminkin yksin-
omaan kvasirajoituksista eli rajoituksista,
joita aiheuttavat kahden tai useamman
jasenvaltion verojéirjestelmien erot tai vero-
tustoimivallan jako (jolloin EY 43 artiklaa ei
sovelleta), eikd yhden verojirjestelmén sdén-
tojen aiheuttamasta syrjinnésta.

51. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd tdssad
yhteydessd, ettd riidanalaisilla sddnnoilld
pyrittiin yksinomaan jakamaan verotustoimi-
valta sen ja sen tekemien verosopimusten
sopimuskumppaneiden kesken. Yhdistyneen
kuningaskunnan mielestd yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Gilly antamassaan tuo-
miossa® tekemisti paitelmisti seuraa, ettd
EY 43 artiklaa ei sovelleta lainkaan nyt
kasiteltavdan asiaan: kyseisté artiklaa sovelle-
taan ainoastaan kansallisen verotustoimival-
lan kédyttdmiseen mutta ei sen jakamiseen.
Yhdistynyt kuningaskunta viittia erityisesti,
ettd riidanalaiset sdadnnét kuvastivat jakoa,
joka toteutettiin neuvoteltaessa sovelletta-

39 — Asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793).
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vista verosopimuksista, koska kaikki veroso-
pimukset, jotka se on tehnyt muiden
jasenvaltioiden kanssa, sisdltivit médriyk-
sen, jolla sallitaan asianomaisten toimival-
taisten viranomaisten sopivan korvaavasta
mukautuksesta, jonka perusteella verotetta-
vien voittojen kasvua Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa vastaa se, ettid lainanantajan
verotettavia voittoja vihennetddn samalla
midrilld siind maassa, johon se on sijoittau-
tunut.

52. Tama4 viite ei vakuuta.

53. Kuten huomautin asiassa ACT antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa,® yhteison lain-
sddddnnodn nykyisessd kehitysvaiheessa val-
tuudet valita verotustoimivallan perusteet ja
jakaa (ensisijainen) verotustoimivalta kuulu-
vat yksinomaan jasenvaltioille (siten kuin
siitd miardtdan kansainvilisessd vero-oikeu-
dessa). Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
tdmdn useaan kertaan erityisesti asioissa
Gilly ja D antamissaan tuomioissa.*' Talli
hetkelld yhteisojen oikeudesta ei ole 16ydet-
tivissd vaihtoehtoisia perusteita eikd myos-
kddn mitddn perustaa tallaisten perusteiden
vahvistamiseksi. Lisiksi tarve jakaa rajatylit-

40 — Edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa ACT annettu
ratkaisuehdotus, 48—54 kohta.

41 — Edells alaviitteessd 39 mainitussa asiassa Gilly annettu tuomio
ja asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. I-0000).
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tiavien taloudellisten toimijoiden tuloja kos-
keva verotustoimivalta jdsenvaltioiden kes-
ken (veropohjan siirtiminen) on viistimaton
seuraus siitd, ettd vilitontd verotusta koske-
vat jdrjestelmit ovat kansallisia: tillaisesta
jaosta johtuvia rajoituksia pitdisi pitdad kvasi-
rajoituksina, jotka jadvdat EY 43 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

54. Katson kuitenkin, ettd nyt kisiteltavissa
asiassa riidanalaisissa Yhdistyneen kuningas-
kunnan sddnnéissd mennddn pidemmaille
kuin yksinomaan Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja sen tekemien verosopimusten sopi-
muskumppaneiden vilisen verotustoimival-
lan jakamiseen. Ennen vuotta 1998 niissé
lahinné edellytettiin ulkomaisten emoyhtioi-
den Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijait-
seville tytdryhtidilleen antamien lainojen
pitdmista voitonjakona (vuoteen 1995 kai-
kissa tapauksissa paitsi niissd, joiden osalta
verosopimuksessa mdrittiin toisin; vuoden
1995 jilkeen silloin kun maksetun koron
madréd ylitti sen, jota olisi maksettu mark-
kinaehtoisesti). Tamid kuvastaa mielestdani
Yhdistyneen kuningaskunnan tdysin yksi-
puolista pdatostd siitd, miten se haluaa
luonnehtia liiketoimia verotuksessa jirjes-
tdakseen oman verojirjestelminsi ja estadk-
seen sen vadrinkdyton — toisin sanoen, miten
se haluaa kéyttdd verotusvaltaansa. Tamad
sdantdjen perustavoite on selvd, onpa se
ilmaistu kotimaisessa lainsddddnnossé tai,
kuten tietyissd tapauksissa ennen vuotta
1995, verosopimuksen midriyksessd. Lisaksi
tdmi yksipuolinen péités tehtiin puolestaan
tilanteessa, jossa oli olemassa Yhdistyneen
kuningaskunnan aikaisempi yksipuolinen
valinta erottaa toisistaan korkomaksujen
(joita kasiteltiin Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsdddannossd ennen veroja suoritet-
tuina vihennyskelpoisina maksuina) ja voi-
tonjaon (jota kisiteltiin Yhdistyneen kunin-
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gaskunnan lainsddddnnossid verojen jilkeen
suoritettavina vihennyskelvottomina mak-
suina) verokohtelu. Vaikka Yhdistynyt kunin-
gaskunta kisitteli vuodesta 1998 alkaen
alikapitalisointikysymystd yleisten siirtohin-
noittelusddntojensd valityksella eik erilliselld
alikapitalisointilainsdddidnnélld, tidmékin
edusti edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan
yksipuolista valintaa kohdella tiettyja muu-
toin kuin markkinaehtoisesti toteutettuja
liilketoimia siten kuin ne olisi toteutettu
markkinaehtoisesti, jotta estettiisiin Yhdisty-
neen kuningaskunnan verojirjestelmin vai-
rinkéytto.

55. Lisattdkoon, etta se, etta tallaiset menet-
telytavat saatetaan hyviksyd kansainvilisessi
vero-oikeudessa, ei valttimatta merkitse sit4,
ettdi ne muodostaisivat verotustoimivallan
jakosdannon, eikd se merkitse vilttimittd
my0skddn sitd, ettd tillainen menettelytapa
olisi EY 43 artiklan mukainen. *

56. Myoskdan Yhdistyneen kuningaskunnan
viite, jonka mukaan sen jisenvaltioiden
kanssa tekemiin verosopimuksiin siséltyy
mdédriyksid, jotka edellyttivit toisen sopi-
muspuolen korvaavan kaikki Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten mahdolli-
sesti tekemit uudet luonnehdinnat, ei muuta
titd lopputulosta. Vaikuttaa siltd, ettd téllai-

42 - Ks. esim. edelld alaviitteessd 27 mainituissa yhdistetyissi
asioissa Kerkhaert ja Morres antamani ratkaisuehdotus,
37 kohta sekd edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa
Denkavit antamani ratkaisuehdotus, 43 kohta.

silla madrayksilld pyritadn vahentdmaidn kah-
denvilisen verosopimuksen vilitykselld mah-
dollinen kaksinkertainen verotus, jonka
ajheuttaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan
yksipuoliset uutta luonnehdintaa koskevat
sadnnot (esimerkiksi valttimain tapaukset,
joissa Yhdistynyt kuningaskunta katsoo kor-
komaksun olevan voitonjakoa mutta emoyh-
tion kotipaikkavaltio pitad sitd edelleen
korkomaksuna). Niilld ei poisteta sen alku-
perdisen kansallisen oikeussddnnén yksipuo-
lisuutta, johon verosopimuksen miériys
perustuu. Kuten olen huomauttanut asioissa
ACT ja Denkavit antamissani ratkaisuehdo-
tuksissa ** ja kuten jiljempéni totean, niiden
verosopimusten mdérdysten vaikutus tietyn
verovelvollisen tilanteeseen pitiisi todellakin
ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltion lainsdadénté todellisuudessa syr-
jivd — erityisesti se, onko kotimaassa asuvien
ja ulkomailla asuvien kohtelu todellisuudessa
niin erilaista, ettd se merkitsee epiedullista
verokohtelua.

57. Tdmidn seurauksena sitd, ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan oikeussadnnoisséd koh-
dellaan tytdryhtioitd, joiden verotuksellinen
kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa mutta joiden emoyhtiéilla ei ole sielld
kotipaikkaa, verotuksessa epiedullisemmin
kuin tytiryhtioits, joiden emoyhtididen koti-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
ei voida pitdd pelkkdnd kvasirajoituksena

43 — Edella alaviitteessd 27 mainitussa asiassa ACT annettu
ratkaisuehdotus, 70 kohta ja sit4 seuraavat kohdat seké edelld
alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Denkavit annettu ratkai-
suehdotus, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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vaan pikemminkin erilaisena kohteluna, joka
johtuu yksinomaan yhden verotusvaltion
oikeussadnnoista.

3. Johtuuko epdedullinen verokohtelu syr-
jinndsta?

58. Lopuksi on ratkaistava, voidaanko epi-
edullisen verokohtelun sanoa johtuvan syr-
jinndstd. Yhteistjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd syrjintdd on erilaisten sddntojen
soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai
saman sddnnén soveltaminen erilaisissa
tilanteissa, ellei tillainen erottelu ole perus-
teltavissa. *

59. Kuten olen jo todennut, Yhdistynyt
kuningaskunta sovelsi ennen vuonna 2004
tehtyja muutoksia eri sdidntdja sellaisiin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseviin
tytdryhtioihin, joiden emoyhtididen verotuk-
sellinen kotipaikka ei ollut Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, mistid seurasi niiden ty-
taryhtididen epidedullisempi verokohtelu.
Piallisin puolin vaikuttaa selvdltd, ettd titad
pitdisi pitdd samankaltaisessa tilanteessa ole-
vien yhtiiden erilaisena kohteluna; Yhdisty-
nyt kuningaskuntakaan ei ole viittinyt toisin
lausumissaan. Sen verotustoimivallan luonne
ja laajuus, jota Yhdistynyt kuningaskunta
kaytti sellaisiin Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitseviin tytdryhtiéihin, joiden emo-
yhtididen verotuksellinen kotipaikka ei ollut
Yhdistyneessid kuningaskunnassa, oli lihto-

44 — Ks. esim. asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
19.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2651 oikeuskiytintdviittauksineen).
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kohtaisesti sama kuin verotustoimivalta, jota
se kaytti Yhdistyneessi kuningaskunnassa
sijaitseviin tytdryhti6ihin, joiden emoyhtioi-
den verotuksellinen kotipaikka oli Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. Titd verotustoi-
mivaltaa kéyttdessddn Yhdistynyt kuningas-
kunta oli siten EY 43 artiklan nojalla
velvollinen olemaan kohtelematta Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sijaitsevia tytdryh-
tioitd verotuksessa eri tavalla yksinomaan
niiden emoyhtién sijainnin perusteella.
Yhdistynyt kuningaskunta on ensi arviolta
laiminlyonyt timén velvoitteen tiyttdmisen.

60. Yhdistyneelld kuningaskunnalla on kui-
tenkin mahdollisuus osoittaa, ettid erilainen
kohtelu oli perusteltavissa. Tdmin osoitta-
miseksi Yhdistyneen kuningaskunnan on
ndytettivi toteen, ettd 1) sen lainsdddédnnolld
pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen,
sallittuun tavoitteeseen ja siti voidaan pitdd
perusteltuna yleista etua koskevista pakotta-
vista syistd; 2) sen lainsdddédnnon soveltami-
sella voidaan taata kyseessd olevan tavoitteen
toteutuminen ja 3) sen lainsdddannon sovel-
tamisella ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
timén tavoitteen saavuttamiseksi. *°

61. Yhdistynyt kuningaskunta esittda tiltd
osin, ettd sen sddnnot olivat oikeasuhteinen
vastaus sallittuihin poliittisiin tavoitteisiin,
jotka voidaan luokitella eri tavoin verotuksen
johdonmukaisuuden tavoitteiksi (kuten
asiassa Bachmann),*® veronkierron estimi-
sen tavoitteiksi (kuten asiassa ICI)* tai
tarpeeksi estdd tdysin keinotekoiset jirjeste-

45 — Ks. edelli alaviitteessé 26 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annettu tuomio, 35 kohta.

46 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1).

47 — Asia C-264/96, 1CI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695).
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Iyt, jotka on otettu kiytt66n verolainsdddan-
non kiertimiseksi. Ndm4 tavoitteet muodos-
tavat Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd
laillisen tavoitteen eli oikeudenmukaisen ja
johdonmukaisen verokohtelun varmistami-
sen erityisesti siten, ettd lainaa ottavan yhtién
liiketoiminnasta kannetaan vero siind
maassa, jossa liiketoimi toteutettiin. Késitte-
len niiden perustelujen sovellettavuutta vuo-
ron peraan.

a) Perusteltavuus védrinkaytosten estami-
sella

62. Yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut
useissa yhteyksissg, ettd jasenvaltiot saattavat
lahtokohtaisesti menetelld perustellusti ryh-
tyessddn muutoin syrjiviksi katsottaviin valit-
tomaén verotuksen toimenpiteisiin, jos niiden
tavoitteena on oikeuksien viirinkdyton esté-
minen (joskaan tihdn mennessid se ei ole
todellisuudessa koskaan todennut, ettd kan-
sallinen toimenpide olisi perusteltavissa
talld). Tdma ilmeni viimeksi asiassa Marks
& Spencer annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen
oikeussddntd, jolla rajoitetaan rajat ylittdvien
tappioiden vihennyskelpoisuutta, voitaisiin
lahtokohtaisesti perustella veronkierron vaa-
ralla ja erityisesti silld vaaralla, ettd konser-
nissa tappiot siirrettiisiin sellaisiin jasenval-
tioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin, joissa
sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa

tappioiden arvo verotuksessa on niin ollen
suurin, *® Tillainen nikemys ilmenee mybs
yhteiséjen tuomioistuimen asioissa Lank-
horst-Hohorst, X & Y ja ICI antamista
tuomioista *° seka asiassa Leur-Bloem (sulau-
tumisdirektiivin osalta) ja asiassa Halifax
(vilillisen verotuksen osalta) antamista tuo-
mioista sekd useista muuta kuin verotusta
koskevista tuomioista. *°

63. Syyt tillaisen perustelun hyviksymiselle
ovat seuraavat. Lihtokohtaisesti on tdysin
hyviksyttivdd ja jopa sisdmarkkinoiden
tavoitteen kannalta perustavanlaatuista, ettd
verovelvolliset pyrkivit jarjestimddn (rajat
ylittavid) veroasioitaan itselleen edullisim-
malla tavalla.®® Tami on kuitenkin sallittua
ainoastaan silti osin kuin jarjestely on aito eli
se ei ole tdysin keinotekoinen rakenne, jolla
pyritddn kiyttdimadn vadrin ja kiertiméadn
kansallista verolainsaadantod. °? Esimerkiksi
pelkistddn sen perusteella, ettd kotimainen

48 — Edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annettu tuomio, 49 ja 50 kohta.

49 — Edella alaviitteessé 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
annettu tuomio; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-10829) ja edella alaviitteessd 47 mainitussa
asiassa ICI annettu tuomio.

50 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-
4161) ja asia C-255/02, Halifax, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006,
s. I-1609). Ks. my6s asia C-367/96, Kefalas, tuomio 12.5.1998
(Kok. 1998, s. [-2843) ja asia C-110/99, Emsland-Stirke,
tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11569).

51 — Ks. esim. yhteisGjen tuomioistuimen edelld alaviitteessd 50
mainitussa asiassa Halifax antama tuomio, 73 kohta. Ks. myds
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-294/97, Eurowings,
26.10.1999 antama tuomio (Kok. 1999, s. 1-7447): "Mahdolli-
nen palvelujen tarjogjien saama verotuksellinen etu, joka
johtuu niiden siind jasenvaltiossa maksaman veron vahiisyy-
destd, johon ne ovat sijoittautuneet, ei oikeuta toista
jasenvaltiota perustelemaan silla tihdn valtioon sijoittautu-
neiden palvelujen saajien epiedullisempaa verokohtelua — —
Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, tallaiset
luonteeltaan hyvittavit verotukselliset maksut vahingoittaisi-
vat itse sisimarkkinoiden perusteita” (44 ja 45 kohta).

52 — Ks. erityisesti toteamukset, joita yhteisojen tuomioistuin on
esittinyt edelléd alaviitteessid 2 mainitussa asiassa Lankhorst-
Hohorst annetussa tuomiossa ja alaviitteessd 47 mainitussa
asiassa ICI annetussa tuomiossa.
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yhtié perustaa sivutoimipaikan toiseen
jasenvaltioon, ei voida soveltaa yleistd vero-
petoksen tai veronkierron olettamaa, 53
vaikka verotus olisi kyseisessé jasenvaltiossa
verrattain kevedd (tai vaikka kyseessd olisi
jarjestely, joka kuuluu yritysverotukseen
sovellettavien menettelysddntdjen mukaisen
"vahinkoa aiheuttavien verotoimenpiteiden”
midritelmin soveltamisalaan). **

64. Seuraavaksi on tutkittava, onko Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdadinté asianmu-
kainen keino timéin tavoitteen saavuttami-
seksi. Selvdsti ndin on: mikdli Yhdistyneen
kuningaskunnan tavoitteena on estii se, ettd
rajat ylittdvit konsernit luonnehtisivat vilpil-
lisesti ja keinotekoisesti lainojen korkomak-
suiksi suorituksia, jotka ovat todellisuudessa
voitonjakoa, koron pitiminen voitonjakona
on selvastikin tehokas keino téllaisen vilpilli-
sen menettelyn estimiseksi.

65. Viimeinen tutkittava seikka on se, onko
vadrinkédytosten estamiseksi annettu Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdaddnt6 oikeassa
suhteessa tihdn tavoitteeseen ja sovelle-
taanko sitd suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti.

53 — Ks. julkisasiamies Léger'n edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes antama ratkaisuehdotus, 53 ja
56 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessa 49 mainitussa asiassa
C-436/00, X ja Y, annettu tuomio, 62 kohta.

54 — Ks. julkisasiamies Léger'n edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes antama ratkaisuehdotus,
54 kohta.
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66. Katson tdssid yhteydessd, etti lainsda-
dédntd, jonka tavoitteena on estdd alikapitali-
sointi, saattaa ldhtokohtaisesti olla oikeasuh-
teinen toimenpide védrinkdytosten estdmi-
seksi, mutta tdmai riippuu sen sanamuodosta
ja soveltamistavasta. Pitdd paikkansa, ettd se
ajatus, ettd yrityksilli on oikeus rakentaa
liiketoimintansa haluamallaan tavalla, mer-
kitsee 1dhtékohtaisesti sitd, ettd niiden pitéisi
saada rahoittaa tytdryhtiditidn omalla paa-
omalla tai velalla. Timi mahdollisuus ylittda
kuitenkin rajat silloin, kun yrityksen valinta
merkitsee lain kiertdmistd. Vaikuttaa siltd,
ettd markkinaehtoisuuden periaate (arm’s
length principle), joka on hyviksytty kan-
sainvilisessd vero-oikeudessa asianmukai-
seksi keinoksi estdd rajat ylittivien liiketoi-
mien keinotekoiset manipuloinnit, on asian-
mukainen lihtokohta arvioitaessa sitd, onko
liikketoimi vilpillinen vai ei. Kéyttadkseni
perusteluja, joita yhteisjen tuomioistuin on
kehittanyt vilillisen verotuksen alalla ja
muun kuin verotuksen alalla, markkinaeh-
toisuuden testi on tdssid yhteydessd objektii-
vinen tekijd, jonka avulla voidaan arvioida,
onko kyseessd olevien toimien keskeinen
pidmaira verotuksellisen edun saaminen.
Lisdksi on mielesténi sallittua ja jopa suosi-
teltavaa, etti jdsenvaltiot asettavat tiettyjd
jarkevid edellytyksid, joiden mukaan ne
arvioivat liiketoimen yhteensopivuutta mark-
kinaehtoisuuden periaatteen kanssa, ja mikali
ndmi edellytykset eivat tdyty, ne olettavat,

55 — Ks. edelld alaviitteessd 50 mainitussa asiassa Halifax annettu
tuomio, 86 kohta.
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etti liiketoimi on vilpillinen, ellei toisin
osoiteta. °® Tillaisten edellytysten asettami-
nen on mielestini verovelvollisten oikeus-
varmuuden mukaista ja veroviranomaisten
kannalta kéyttokelpoista. Tétd ldhestymista-
paa on verrattava esimerkiksi siihen, ettd
kaikissa tapauksissa sovelletaan yhti kiinteda
edellytystd — kuten kiintedd velka—oma péi-
oma -suhdetta — miki ei mahdollista muiden
seikkojen huomioon ottamista.

67. Tallaisen testin sanamuodon ja kaytin-
non soveltamisen on kuitenkin myos taytet-
tivd suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.
Tdamid merkitsee mielestini seuraavia seik-
koja:

—  Verovelvollisella tiytyy olla mahdolli-
suus osoittaa, ettd vaikka sen liiketoimia
ei ole toteutettu markkinaehtoisesti,
liiketoimelle oli kuitenkin olemassa
aitoja liiketaloudellisia syitd, eikd sitd
suoritettu verotuksellisen edun saami-
seksi. Toisin sanoen, kuten yhteiséjen
tuomioistuin totesi asiassa Halifax anta-

56 — Tami on nahtivissd esim. edelld alaviitteessi 50 mainitussa
asiassa Kefalas annetun tuomion (26 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) kaltaisista tapauksista, silli yhteis6jen tuomioistuin
totesi siing, ettd vadrinkdyttod koskevan olettaman soveltami-
nen silloin, kun verovelvollinen ei ollut toteuttanut tiettyad
liiketointa, oli yhteisén oikeuden vastaista (kyseisessd asiassa
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhtisilta niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaami-
seksi osakeyhtiditd perustettaessa sekd niiden padomaa
sailytettdessd ja muutettaessa 13 piivand joulukuuta 1976
annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977,
L 26, s. 1) 29 artiklan 1 kohdan mukaisen etuoikeuden
kayttamisen vastaista). Sellaisissa tapauksissa tekijad, f‘ohon
olettama perustuu, ei voitaisi — toisin kuin tssd tapauksessa
markkinaehtoisuuden testid — pitaé objektiivisena tekijana,
jonka perusteella voitaisiin arvioida, oliko kyseisen liiketoimen
Lkeskeisend tarkoituksena verotuksellisen edun saaminen.

massaan tuomiossa, "vadrinkaytén kiel-
lolla ei ole merkitystd, kun kyseessd
oleville toimille on jokin muu peruste
kuin pelkkd verotuksellisten etujen saa-
minen”.>” Esimerkkini tisti on tilanne
asiassa Lankhorst-Hohorst, jossa lainan
tarkoituksena, sellaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin sen hyviksyi, oli yritys
pelastaa tytiryhtié minimoimalla sen
kulut ja sddstimilld pankkikoroissa.
Voitaisiin kuitenkin ajatella, etta vastaa-
vanlaiset tilanteet (eli tilanteet, joissa
liiketointa ei toteuteta markkinaehtoi-
sesti mutta kuitenkin vilpittéméssa mie-
lessi eikd ainoastaan verotuksellisen
edun saamiseksi) olisivat verrattain
poikkeuksellisia. >

Mikali verovelvollinen esittdd tillaisia
liiketaloudellisia syitd, niiden hyviksyt-
tavyyttd pitdisi arvioida tapauskohtai-
sesti, jotta saadaan selville, olisiko liike-
toimia pidettivd tdysin keinotekoisina
yksinomaan verotuksellisen edun saa-
miseksi kdyttéon otettuina toimina.

Tiedot, joita verovelvollisen edellytetdin
toimittavan olettaman kumoamiseksi,
eiviat saisi olla suhteettomia tai liian
vaikeita tai mahdottomia hankkia.

57 — Edelld alaviitteessd 50 mainitussa asiassa Halifax annettu

tuomio, 74 ja 75 kohta.

58 — Edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst

annettu tuomio.
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—  Tapauksissa, joissa maksut todetaan
edelld tarkoitetulla tavalla vilpillisiksi
(peitelty voitonjako), ainoastaan sité yli-
médrdistd osaa maksuista, joka ylittdd
sen, mistd olisi sovittu markkinaehtoi-
sesti, olisi pidettiva voitonjakona ja siitd
pitdisi kantaa vero tytiryhtion kotipaik-
kavaltiossa.

—  Tillaisen tutkinnan tulos on voitava
saattaa tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan kohteeksi. >

68. En ole myoskddn sitd mieltd, ettd
jasenvaltioiden pitéisi EY 43 artiklaa noudat-
taakseen valttaimittd ulottaa alikapitalisointia
koskeva lainsddadant6 koskemaan tdysin val-
tionsisdisid tilanteita, joihin ei liity vdirin-
kéytosten vaaraa. On erittdin valitettavaa,
ettd se, ettd EY 43 artiklaan perustuvan
vadrinkédytt6a koskevan perustelun sovelta-
misalan selkeyden puute on johtanut tilan-
teeseen, jossa jasenvaltiot, jotka eivit ole
selvilla siitd, voivatko ne ottaa kaytt66n
vadrinkéytoksia estivid lakeja, jotka vaikutta-
vat ensi arviolta “syrjiviltd”, ovat katsoneet
olevansa pakotettuja “turvaamaan selus-
tansa” ulottamalla sddntonsd koskemaan
tiysin valtionsisdisid tilanteita, joihin ei liity
vaarinkiytosten vaaraa. ®® Tillainen lainsaa-

59 — Ks. edelld alaviitteessd 50 mainitussa asiassa Leur-Bloem
annettu tuomio, 41 kohta.

60 — Esimerkkiné tastd on Saksan alikapitalisointisaantojen ulotta-
minen koskemaan tiysin valtionsisdisid tilanteita edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst annetun
tuomion jéilkeen.
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dédnnén ulottaminen tilanteisiin, jotka jadvat
tdysin sen tarkoituksen ulkopuolelle, yksin-
omaan muodollisista syistd ja silld seurauk-
sella, ettd kotimaisille yrityksille ja maan
veroviranomaisille aiheutuu huomattavia yli-
madrdisia hallinnollisia rasitteita, on tdysin
turhaa ja jopa talouden tehokkuuden vas-
taista. Sellaisenaan se on vahingollista sisé-
markkinoille.

69. Lisittakoon, ettd olen komission kanssa
samaa mieltd siit, ettd jotta alikapitalisointi-
sddntdjen soveltaminen olisi oikeassa suh-
teessa niiden tarkoitukseen, nditd sadntoja
soveltavan jdsenvaltion on varmistettava
kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemiseksi
tehdylld sopimuksella, etta liiketoimen uutta
luonnehdintaa sen verotustoimivallan alueel-
la vastaa samanlainen uusi luonnehdinta (eli
korkotulosta osinkotuloksi) emoyhtién
jasenvaltiossa. Mikidli ndin ei meneteltiisi,
ylitettdisiin mielestdni se, mikd on tarpeen
alikapitalisointisdéntojen tarkoituksen saa-
vuttamiseksi, ja tilla asetettaisiin suhteeton
taakka (kaksinkertainen verotus) konsernille
kokonaisuutena. Olen jo toisessa yhteydessd
huomauttanut, ettd verosopimusten vaiku-
tukset verovelvollisen tilanteeseen on otet-
tava huomioon arvioitaessa sitd, onko jisen-
valtion lainsdddénté EY 43 artiklan mukai-
nen.®! Tami ei vaikuta siihen, etti EY
43 artiklan rikkomista koskevan kanteen

61 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa ACT antamani
ratkaisuehdotus, 71 kohta ja siti seuraavat kohdat, seki edella
alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Denkavit antamani ratkai-
suehdotus, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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yhteydessi ei voida puolustautua vetoamalla
siihen, ettd verosopimuksen toinen sopimus-
puoli oli laiminlydnyt sopimukseen perus-
tuvat velvoitteensa, koska se ei kohdellut
emoyhtioltd saatuja maksuja sen mukaan
kuin YhdistynZt kuningaskunta oli niitd
luonnehdinut. ¢

70. Edelli esitetyn perusteella on selvid, ettd
tietyn alikapitalisointilainsdddannén sana-
muoto ja tapa, jolla sitd kédytinnossa sovelle-
taan, ovat olennaisen tirkeitd arvioitaessa
sitéd, onko se suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen.

71. Kun tarkastellaan esimerkiksi sitd ainoaa
muuta tapausta, jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin on tdhdn mennessd tarkastellut kansal-
lista alikapitalisointilainsdddantod — Lank-
horst-Hohorst — kyseisessd asiassa riidan-
alaisessa Saksan lainsddddnndssi sdddettiin,
etti maksuja luonnehdittaisiin uudelleen,
mikidli lainapddoma olisi enemmin kuin
kolme kertaa osakkeenomistajan osuus
omasta pddomasta (eli kiinted edellytys), ja
timé olettama oli kumottavissa ainoastaan,
jos tytiryhtié “olisi voinut saada vieraan
pddoman muuten vastaavissa olosuhteissa
my6s kolmannelta tai jos lainatulla vieraalla
padomalla on tarkoitus rahoittaa normaalin
pankkitoiminnan piiriin kuuluvia liiketoi-
mia”. ®® Tama merkitsi sitd, ettd kuten edelli
huomautin, ei ollut mahdollista kumota

62 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Denkavit
antamani ratkaisuehdotus, 43 kohta.

63 — Edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
annettu tuomio, 3 kohta.

kyseistd olettamaa niissid tapauksissa, joissa
vadrinkaytostd ei ollut mutta laina ei siiti-
kddn huolimatta tdyttinyt lainsddddanndssd
asetettua edellytystd (kuten kyseisessd
tapauksessa, jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd laina oli annettu tappiollisen
tytaryhtion avustamiseksi vihentdmalld sen
pankkilainasta aiheutuvia korkokuluja tilan-
teessa, jossa tappio ylitti merkittdvisti emo-
yhtiélle maksetun koron). Liséksi vaikuttaisi
siltd, ettd Saksan lainsddddnndssd luonneh-
dittiin uudelleen paitsi sen maksun ylitysti,
joka olisi myonnetty markkinaehtoisesti,
my0s koko maksua tytaryhtioltd emoyhtiélle.
Lopuksi tuomion sanamuodon perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd ei ollut olemassa mitdan
sovellettaviin verosopimuksiin perustuvaa
mekanismia, jolla olisi varmistettu, ettd muut
sopimuspuolina olleet jdsenvaltiot olisivat
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
“hyvittaneet” sen, ettd Saksa luonnehti kor-
koa uudella tavalla.

72. Nyt kasiteltivassd asiassa tarkasteltavan
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsidddannon
tilanne oli (ja on) monessa mielessi erilainen,
kuten Yhdistynyt kuningaskunta lausumis-
saan huomauttaa.

73. Kun Kkisitellddn ensin vuoteen 1995
saakka sovellettua Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsddddntod, kaikkea lainakorkoa,
jota yhtié maksoi — kotimaiselle tai ulkomai-
selle lainanantajalle — ja joka oli médraltdan
enemman kuin kohtuullinen markkinaehtoi-
nen tuotto lainalle, oli pidettivi voitonjakona
siltd osin kuin se ylitti téllaisen tuoton (TA:n
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209 §:n 2 momentin d kohta). Kuitenkin
kaikkea korkoa, joka maksettiin samaan
konserniin kuuluvalle ulkomaiselle lainanan-
tajalle (muuta kuin korkoa, jota pidettiin
voitonjakona jo 209 §:n 2 momentin d
kohdan nojalla), kohdeltiin joka tapauksessa
voitonjakona. ®* Timi saannos oli selvisti
edelld kuvatussa mielessd kahdestakin syysti
suhteeton. Ensinnikin sellaisen emoyhtion,
jolla oli verotuksellinen kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa, Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa sijaitsevalle tytiryhtiolle myoéntimia
lainaa oli joka tapauksessa pidettivi voiton-
jakona ilman minkéaédnlaista markkinaehtoi-
suuden testin noudattamista koskevaa ar-
viointia. Toiseksi tillaisella tytaryhtiolla ei
ollut minkdénlaista mahdollisuutta osoittaa,
ettd laina olisi annettu hyvaksyttavista liijke-
taloudellisista syistd eikd ainoastaan vilpilli-
sesti verotuksellisen edun saamiseksi. T4lld
yleissdadnnélli ylitettiin se, miké oli kohtuul-
lisesti tarpeen Yhdistyneen kuningaskunnan
tavoitteen saavuttamiseksi.

74. Yhdistynyt kuningaskunta viittid kui-
tenkin, ettd sen muiden jisenvaltioiden
kanssa tekemien verosopimusten vaikutuk-
sesta korko oli todellisuudessa vihennyskel-
poinen, kunhan ja silti osin kuin se ei ollut
liian suuri. Korko oli liian suuri, mikali se
vuoden 1963 mallisopimukseen perustuvien
vanhempien verosopimusten osalta®® ylitti
markkinaehtoisen koron, kun otettiin huo-

64 — TA:n 209 §:n 2 momentin e kohdan iv ja v alakohta.

65 — Esim. Luxemburgin, Saksan, Espanjan ja Itdvallan kanssa
tehdyt verosopimukset.
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mioon lainan méir4, tai, kun kyseessi olivat
my6hempiin OECD-mallisopimuksiin perus-
tuneet uudemmat verosopimukset, ® mikili
koron médrd ylitti mistd tahansa syystd sen,
mikd olisi maksettu markkinaehtoisesti,
koska joko korko tai itse lainan miéra ei
ollut liiketaloudellisten periaatteiden mukai-
nen. Lisdksi verosopimusten jilkimmaiisen
ryhmién osalta vuodesta 1992 ldhtien sdan-
nokset niistd olosuhteista, joissa lainan
madrd tai siitd maksettujen korkojen suuruus
ylittivit sen, josta olisi sovittu markkina-
ehtoisesti, sisaltyiviat TA:n 808A §:4dn. Ndissd
sadnnoksissa edellytettiin, ettd markkinaeh-
toisuutta koskevaa arviointia tehtéessa otet-
taisiin huomioon kaikki tekijat, myos se,
olisiko lainaa myénnetty ollenkaan, mikali
erityissuhdetta ei olisi ollut (lainanantajan ja
-ottajan vililld), lainan suuruus sellaisena
kuin se olisi ollut, mikili suhdetta ei olisi
ollut, ja koron mdird ja muut lainaehdot,
joista olisi sovittu, mikili suhdetta ei olisi
ollut.*’

75. Kummankin niiden verosopimusryh-
mén sanamuoto on minusta lihtokohtaisesti
oikeassa suhteessa ilmoitettuun Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnnén vadrinkay-
tosten estimisen tavoitteeseen. Arvioinnin
perustana on kummassakin tapauksessa
lahinnd markkinaehtoisuuden periaate.
Kummassakaan tapauksessa ei ole olemassa
mitddn ehdottomasti vahvistettua méaaraysta
(kuten kiintedd velka—oma péadoma -suh-
detta) siitd, mika on sallittua: kummassakin
ryhmissd sallitaan kédytetyn sanamuodon
perusteella se, ettd kunkin yksittiistapauksen

66 — Esimerkiksi Alankomaiden, Ranskan, Irlannin ja Italian kanssa
tehdyt verosopimukset.

67 — TA:n 808A §:n 2 momentti.
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olosuhteet otetaan huomioon maédritettiessa
sitd, mikd on markkinaehtoista. Liséksi
kummassakin tapauksessa ainoastaan rajat
ylittavien maksujen ylimdariinen osa (joka
ylittdd sen, mitd olisi markkinaehtoisesti
maksettu) katsotaan vointonjaoksi. Téllaiset
sddnnokset ovat siten mielestini ldhtokohtai-
sesti perusteltavissa EY 43 artiklalla. Tama
padtelmid ei kuitenkaan vaikuta seuraaviin
merkittiviin varauksiin, joiden selvittiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtévana.

76. Ensinndkin verovelvollisella on taytynyt
olla mahdollisuus osoittaa ilman perusteet-
tomia rasitteita se, ettd liiketoimi todellakin
toteutettiin aidoista liiketaloudellisista syistd
eikd verotuksellisen edun saamiseksi. Kuten
edelld huomautin, vaikka voidaan kuvitella,
ettd tilanteet, joissa timi voidaan osoittaa,
ovat verrattain harvinaisia (esimerkkina
tilanne, jossa emoyhtié pelastaa tytdryh-
tionsd), yhteisojen tuomioistuimelle esimerk-
kind esitetyn verosopimuksen perusteella on
epaselvid, oliko tita mahdollisuutta Yhdisty-
neen kuningaskunnan jirjestelméin perus-
teella olemassa. Kansallisen tuomioistuimen
on varmistettava tdmi késiteltdvandin olevan
asian tosiseikkojen perusteella.

77. Tekemini tulkinta perustuu toiseksi
yksinomaan yhteiséjen tuomioistuimelle esi-

tettyjen verosopimusten muodolliseen sana-
muotoon. Mikili esimerkiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset soveltaisivat
nditd miarayksia kaytinnossid siten, ettd
kyseessi olisi tdysin joustamaton sidntd, jota
sovellettaisiin ilman kulloinkin késiteltdvin
yksittdistapauksen olosuhteiden huomioon
ottamista, eikd verovelvollisella olisi todel-
lista mahdollisuutta valittaa ja vaatia téllais-
ten seikkojen huomioon ottamista (tai vero-
sopimuksen méadridyksia ei sovellettaisi lain-
kaan, mikd merkitsi sitd, ettd 209 §n 2
momentin e kohdan iv ja v kohtaa sovellet-
taisiin), tdma olisi kuitenkin suhteetonta.
Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka
ennakkotietomenettely (advance clearance
procedure), jolla verovelvolliset voivat var-
mistaa asemansa, ennen kuin alikapitalisoin-
tisddnt6jd voidaan soveltaa niihin, lisdd ter-
vetullutta ldpindkyvyyttd ja varmuutta
jasenvaltioiden verojirjestelmiin hyvéin hal-
linnon periaatteiden mukaisesti, timd ei ole
mielestdni ratkaisevaa sen kannalta, ovatko
muutoin oikeasuhteiset kansalliset sadnnok-
set EY 43 artiklan mukaisia. Esimerkkiyhti6t
riitauttavat nyt kisiteltdvissd asiassa ennak-
kotietomenettelyn tehokkuuden ja luotetta-
vuuden, vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on
nojautunut siihen perustelujaan tukeakseen.

78. Kolmanneksi titd tulkintaa sovelletaan
tietenkin ainoastaan siltd osin kuin Yhdisty-
nyt kuningaskunta on todellisuudessa tehnyt
tamaénsisiltdisen verosopimuksen asianomai-
sen jasenvaltion kanssa. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd ei ilmene, kuinka monta saman-
laista verosopimusta on tehty Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden jisenvaltioiden
valilla.
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79. Todettakoon lopuksi, ettdi myds sellai-
sissa tapauksissa, joihin sovelletaan tillaisia
verosopimuksia, sddntdjen yhteensopivuus
EY 43 artiklan kanssa riippuisi, kuten olen
edelld huomauttanut, siitd, ettd verosopi-
muksen toisena sopimuspuolena oleva jisen-
valtio hyviksyy vastavuoroisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan uuden luonnehdinnan
(jotta varmistetaan erityisesti se, ettd uusi
luonnehdinta ei aiheuta kaksinkertaista vero-
tusta). Kuten olen edelli huomauttanut,
Yhdistynyt kuningaskunta ei voi puolustuk-
sekseen vedota siihen, ettd verosopimuksen
toisena sopimuspuolena oleva valtio on
laiminlyonyt verosopimuksen mukaiset vel-
voitteensa, koska se ei ole kohdellut emoyh-
tion vastaanottamia maksuja Yhdistyneen
kuningaskunnan uuden luonnehdinnan
mulkaisesti. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta
vdittda tdssd tapauksessa, ettd téllainen
mukautus todellisuudessa lihes aina tehtiin,
kansallisen tuomioistuimen tehtdvidnd on
tutkia, oliko tilanne sen kisiteltivanad ole-
vassa asiassa todellakin téllainen.

80. Lisittakoon, ettd toisin kuin esimerkki-
yhtiét viittivat, se, ettd kotimainen markki-
naehtoisuuden "testi” 209 §:n 2 momentin d
kohdan mukaista uutta luonnehdintaa varten
saattaa poiketa “verosopimustestistd” (ja olla
laajempi kuin se), ei sindnsi tarkoita sitd, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan sddnnét olisi-
vat EY 43 artiklan vastaisia: kuten olen edelld
huomauttanut, jisenvaltioiden ei voida koh-
tuullisesti vaatia arvioivan tdysin kotimaisia
konserninsisiisia lainoja samalla tavoin kuin
rajat ylittdvid konserninsisdisid lainoja tdssd
tarkoituksessa. Lisdksi arvioinnin laajentami-
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nen siten, etti siind yhteydessi ei tutkita
ainoastaan sité, oliko korko markkinaehtojen
mukainen, vaan myos sen tutkiminen, oliko
lainan maaréa téllainen, nayttdd tdysin vastaa-
van Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdi-
dédnnon vadrinkdytosten estdmistd koskevaa
tavoitetta, koska lainan suuruuden kasvatta-
minen epiliiketaloudellisiin méériin saattaisi
teoriassa olla yhtd tehokas keino siirtaa”
voittojen verottaminen toiseen verotusval-
tioon.

81. Kaisittelen seuraavaksi vuonna 1995
kayttoon otettujen muutosten oikeasuhtei-
suutta. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
huomauttaa, niilldi muutoksilla otettiin
lahinna kéyttoon lainsdadanndssd markkina-
ehtoisuuden periaate, joka oli aikaisemmin
vaikuttanut verosopimusten vilityksella.
Muutoksissa sdddettiin siis siité, ettd konser-
nin jasenten vililld maksettavaa korkoa, joka
ylitti sen méarén, joka olisi maksettu mark-
kinaehtoisesti, oli pidettiavi voitonjakona. *®
Laina katsottiin my6nnetyn muutoin kuin
markkinaehtoisesti silloin, jos korko oli
kokonaan tai osittain "méadriltaan sellainen,
etté sitd ei olisi maksettu toiselle yritykselle,
mikali yritysten vililla ei olisi ollut (kyseisid
arvopapereita lukuun ottamatta) suhdetta,
jarjestelyjd tai muita yhteyksid, paitsi siltd
osin kuin téllainen voitonjako ei ole maéral-
tidn sellainen”.®® Lisiksi lainsaadinnossa
vahvistettiin luettelo edellytyksistd, joita oli
kéytettavi ratkaistaessa sitd, oliko korkomak-

68 — TA:n 209 §:n 2 momentin da kohta.
69 — TA:n 209 §:n 2 momentin da kohdan ii kohta.
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suja pidettivd voitonjakona. Naitd olivat
lainanottajan kokonaisvelkaantuneisuus, se,
voidaanko olettaa, ettd lainanottaja ja tietty
henkil6 olisivat ryhtyneet liiketoimeen, johon
siséltyy arvopaperin liikkeeseen laskeminen
liikkeeseenlaskijan toimesta tai lainan tai
tietynsuuruisen lainan antaminen tille
yhtille, sekd korkokanta ja muut ehdot,
joita voitaisiin olettaa sovellettavan missi
tahansa yksittdistapauksessa tillaiseen liike-
toimeen.

82. Tassd lainsdddannossd asetetut edelly-
tykset nayttivit samoista syistd, kuin vuotta
1995 edeltineen lainsdddédnnon osalta todet-
tiin, ldhtokohtaisesti oikeasuhteisilta tihéin
tavoitteeseen nihden, sanotun vaikuttamatta
edelld esitettyihin neljaén tarkeddn varauk-
seen. Uutta luonnehdintaa koskeva testi
perustuu nimenomaisesti markkinaehtoisuu-
den periaatteeseen, kuten luettelon perus-
teissa tdsmennetddn. Nyt kasiteltdvissa
asiassa ei ole viitetty, ettd ndissd perusteissa
ja lainsdédidnnon sanamuodossa ei ilmaistaisi
asianmukaisesti markkinaehtoisuuden peri-
aatetta. Téassakddn tapauksessa se, ettd sddn-
noksié ei sovelleta, mikili koron maksaja ja
maksun saaja ovat molemmat Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yhtiéverovelvollisia,”® ei
sindnsd merkitse sitd, ettd ne olisivat suh-
teettomia.

83. Tasmilleen samaa voidaan todeta tar-
kasteltaessa Yhdistyneen kuningaskunnan

70 — TA:n 212 §:n 1 ja 3 momentti.

vuonna 1998 sddntoihin tekemien muutosten
oikeasuhteisuutta, kun niissd kisitellddn ali-
kapitalisointia osana Yhdistyneen kuningas-
kunnan yleisia siirtohinnoittelusdantsja. Tas-
siakin tapauksessa viitekohtana on markkina-
ehtoisuuden standardi, joka on tdssd yhtey-
dessd ilmaistu sanamuodolla “poikkeavat
siitd, millaisia ne olisivat olleet, jos yhtiot
eivit olisi olleet yhteisessd madrdysvallassa”.
Tassdkin yhteydessd pétevit samat varaumat
kuin edell4.

84. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta muutti
siirtohinnoittelusdintéjidn vuonna 2004
siten, ettd niitd sovelletaan myos silloin, jos
liiketoimen molemmat osapuolet ovat Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa verovelvollisia,
edella esitetyn perusteella on selvas, ettd
tdma4 ei ole mielestini tarpeen, jotta sadnnét
olisivat EY 43 artiklan mukaisia.

b) Perusteltavaus verotuksen johdonmulkai-
suudella?

85. Yhdistynyt kuningaskunta esittad vaihto-
ehtoisena perusteluna, ettd riidanalainen
lainsdadanté oli valttimitén verojdrjestel-
min johdonmukaisuuden varmistamiseksi.
Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, ettd sen
lainsdddannon tarkoituksena oli varmistaa,
ettd peitellystd voitonjaosta kannettaisiin
vero vain kerran ja tarkoituksenmukaisessa
verotusvaltiossa (eli verotusvaltiossa, jossa
voitot olivat syntyneet). Yhdistynyt kunin-
gaskunta viittdd lisdksi, ettd jos verotuksen
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johdonmukaisuutta tarkastellaan konsernin-
laajuisesta ja yhteisonlaajuisesta nikékul-
masta, sen alikapitalisointisadnnoilla varmis-
tettiin johdonmukaisuus, koska niilld taattiin
se, ettd voittoja ei kyettdisi keinotekoista
rakennelmaa kéyttamallda "viemaidn” verotet-
tavaksi verotusvaltioon, jossa voittoja ei ollut
ansaittu.

86. Tatd viitettd voidaan kisitelld lyhyesti,
koska tédssa yhteydessi siind tuodaan mieles-
tdni esiin tdysin sama ongelma ja sitd
koskevat samat rajoitukset kuin ne, joita on
kasitelty edelld védrinkaytosten estimiseen
liittyvien perusteiden hyviaksyttivyyden
yhteydessa.

87. Se antaa kuitenkin mahdollisuuden esit-
taa joitakin yleisempid huomautuksia varsin
epamaiirdiseen “verotuksen johdonmukai-
suuteen” perustuvan oikeuttamisperusteen
luonteesta ja tehtidvistd. Yhteisojen tuo-
mioistuin on hyviksynyt timin oikeuttamis-
perusteen nimenomaisesti vain yhdessa
tapauksessa — asiassa Bachmann’* — vaikka
se on sittemmin tuotu menestyksettd esiin
hyvin monissa tapauksissa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin kiytti tatd kisitettd asiassa Bach-
mann ilmaisemaan sen nikemyksen, ettd
Belgia sai perustellusti sdilyttdd “yhteyden”
elike- ja henkivakuutussopimusmaksujen
vihennyskelpoisuuden ja sen vililla, ettd
kyseisten sopimusten perusteella maksetta-
vista summista kannetaan myéhemmin vero
Belgiassa. Belgia sai perustellusti rajoittaa

71 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Bachmann (ks. myds
rinnakkainen asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio
28.1.1992 (Kok. 1992, 5. 1-305), joka koskee hyvin samanlaisia
ongelmia.
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maksujen vidhennyskelpoisuuden sellaisiin
tapauksiin, joissa Belgia kykeni kantamaan
veron myShemmin maksetuista summista.
Sittemmin yhteisojen tuomioistuin on toden-
nut, ettd jotta tihén puolustautumisperus-
teeseen voidaan nojautua, verotuksellisen
edun myéntimisen ja titd etua kompensoi-
van veron Vvililld on oltava “"suora yhteys”. Se
korosti esimerkiksi asiassa Verkooijen anta-
massaan tuomiossa, ettd asiassa Bachmann
verotuksellinen etu ja verorasite liittyivit
samaan veroon ja samaan verovelvolliseen,
ja hylkisi timin oikeuttamisperusteen sovel-
tamisen késiteltavinddn olleessa asiassa,
koska se koski kahta erillistd, eri verovelvol-
lisilta kannettavaa veroa.”” Titi nikemysta
noudatettiin my6s esimerkiksi asioissa Baars
ja Bosal. ”?

88. Muun muassa julkisasiamies Kokott
arvosteli asiassa Manninen antamassaan
ratkaisuehdotuksessa ja julkisasiamies
Maduro asiassa Marks & Spencer antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa’* timin oikeut-
tamisperusteen rajoittamista formalistiseen
muotoon “yksi vero, yksi verovelvollinen”.
Yhteis6jen tuomioistuin ndyttikin néaissd
asioissa antamissaan tuomioissa omaksuvan
lagjemman nikemyksen tdstd kisitteestd.
Vaikka se hylkdsi asiassa Manninen anta-
massaan tuomiossa timéin perusteen sovel-
tamisen kyseisessd asiassa, se katsoi, ettd

72 — Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4071, 58 kohta).

73 — Edella alaviitteessd 19 mainittu asiassa Baars annettu tuomio
ja asia C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
9409).

74 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7477) ja edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Marks &
Spencer annettu tuomio.
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Suomen jirjestelmidn johdonmukaisuus ei
vaarantunut niin kauan kuin osakkeenomis-
tajalle mydnnetty verotuksellinen etu (yhtio-
veron hyvitys) ja kyseisiin osakkeisiin sisél-
tyvisti voitoista maksettu yhtidvero vastasi-
vat toisiaan (yhteys). Se, ettd yhtidveroa ei
ollut maksettu Suomessa vaan Ruotsissa, ei
poistanut titd vastaavuutta.’® Yhteisojen
tuomioistuin esitti asiassa Marks & Spencer
perustelunsa hieman eri tavoin ja kiytti
kisitettd “verotusvallan tasapainoinen
jakaantuminen jisenvaltioiden vililla”,”®
Vaikka kotimaisen emoyhtion suorittamaa
kotimaisten tytdryhtididen tappioiden tasaa-
mista rajoittavan kansallisen lainsddddnnon
tavoite oli ldht6kohtaisesti hyviksyttiavd eli
verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen
suojeleminen — koska silld, ettd tytaryhtioille
annettaisiin mahdollisuus valita, otetaanko
niiden tappiot huomioon niiden verotuksel-
lisessa kotipaikassa vai toisessa valtiossa,
vaarantaisi tasapainon — Yhdistyneen kunin-
gaskunnan lainsadadannéssi timin tavoitteen
saavuttamiseksi valitut keinot olivat kysei-
sessd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen
mielestd suhteettomia.

89. Tdmidn perusteella on ymmaérrettiviss,
ettd timéin oikeuttamisperusteen laajuudesta
ja tehtdvistd vallitsee epiavarmuutta. Katson
kuitenkin, ettd useimmissa tapauksissa, joissa
yhteisGjen tuomioistuin on hylannyt timéan
oikeuttamisperusteen sovellettavuuden (vas-
tauksena asianosaisten téltd osin erikseen
esittimiin lausumiin), se on todellisuudessa
ilmaissut vain perustavanlaatuisia syrjinté-
kiellon periaatteita, joita olen hahmotellut

75 — Edelli alaviitteessd 74 mainitussa asiassa Manninen annettu
tuomio, 46 kohta.

76 — Edelld alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annettu tuomio, 46 kohta.

asioissa ACT, FII, Kerkhaert ja Morres sekd
Denkavit antamissani ratkaisuehdotuksissa,
eli 1) mikéli jasenvaltiot ovat kotipaikkaval-
tiona, ne eivit saa syrjid ulkomaalaisesta
ldhteestid saatua tuloa kotimaisesta lihteestd
saatuun tuloon nidhden, sikili kuin ne
kéyttavit verotustoimivaltaa ulkomaiseen
tuloon ja 2) mikili jasenvaltiot ovat lihde-
valtiona, ne eivdt saa syrjid ulkomailla
asuvien tuloa kotimaassa asuvien tuloon
ndhden, sikdli kuin ne kiyttavit verotus-
toimivaltaa ulkomailla asuviin.”” Tastd ovat
selkeind esimerkkeind asioissa Verkooijen ja
Manninen annetut tuomiot, joissa yhteiséjen
tuomioistuin lahinnd pysytti kotipaikkaval-
tiolle asetetun syrjintikiellon noudattamisen
velvoitteen hylatessdédn Alankomaiden ja
Suomen hallitusten viitteet, joiden mukaan
verotuksellisen edun (verovapaus ja yhtiove-
ron hyvitys) ja maksetun veron (joka oli
maksettu ulkomaisena tulona toisessa jasen-
valtiossa) vilill ei ollut riittavaa yhteytta,”®
Yhteisojen tuomioistuin ilmaisi mys asiassa
Marks & Spencer antamassaan tuomiossa
lahinnd syrjintikieltoa koskevan (kotipaikka-
valtiolle asetetun) velvoitteen rajat — koska
Yhdistyneelld kuningaskunnalla ei ollut vero-
tustoimivaltaa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitsevien emoyhticiden ulkomaisten
tytiryhtididen osalta, oli lihtékohtaisesti
johdonmukaista, ettd se ei sallinut sit4, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva
emoyhti6 olisi vahentinyt ndiden tytiryhtioi-
den tappiot. 7 Mahdolliset naisti tappionta-

77 — Ks. edelld alaviite 27.

78 — Edelld alaviitteessd 72 mainitussa asiassa Verkooijen annettu
tuomio ja alaviitteessdé 74 mainitussa asiassa Manninen
annettu tuomio.

79 — Edella alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annettu tuomio.
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sausta koskevista rajoituksista rajat ylittiville
toiminnalle aiheutuvat “rajoitukset” eivit
olisi seurausta syrjinnéstd vaan kvasirajoituk-
sista.

90. Tillaisissa tapauksissa “verotuksen joh-
donmukaisuuteen perustuvan oikeuttamis-
perusteen” sovellettavuuden arviointi ei
todellisuudessa ollut kisitteellisesti erotetta-
vissa sen médrittimisestd, oliko kansallinen
lainsaddéanto syrjivd. Néin ollen useimmissa
tapauksissa voitaisiin todellakin kyseenalais-
taa se, onko “verotuksen johdonmukai-
suutta” koskevalla oikeuttamisperusteella
todellisuudessa mitdén jarkevia erillistd teh-
tavaa.

91. Nyt kasiteltdvissd asiassa verotuksen
johdonmukaisuutta koskevien perustelujen
soveltamisen lopputulos on mielestini tdysin
sama kuin edelld on todettu vidrinkédytosten
estimistd koskevan perustelun osalta. Vaikka
on siis lahtokohtaisesti perusteltavissa, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta pyrkii ottamaan
kiytté66n sen omaan verotustoimivaltaan
kuuluvan alueen sisilld sovellettavia sddntoja
ja estiméin niiden vadrinkayton (eli koron ja
voitonjaon erilainen kohtelu verotuksessa)
hyviksytyn markkinaehtoisuuden jakoperi-
aatteen perusteella, sen on siind yhteydessd
noudatettava suhteellisuusperiaatetta.
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4. Ensimmadisti kysymysti koskeva paitelma

92. Edelld esitetyistd syistd kansallisen tuo-
mioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen
pitéisi mielestini vastata, ettd nyt kisitelts-
véssd asiassa riidanalaisten Yhdistyneen
kuningaskunnan sddnndsten kaltaisten kan-
sallisten verosddnnosten voimassa pitdiminen
ja soveltaminen ei ole EY 43 artiklan vas-
taista, kun niissd rajoitetaan markkinaehtoi-
suutta koskevan testin perusteella sellaisen
tytdryhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mah-
dollisuutta vahentdd verotuksessa sellaisen
lainarahoituksen korot, jonka on mydntinyt
sellainen valitén tai vilillinen emoyhtio,
jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kun tytar-
yhtioon ei sovellettaisi tillaisia rajoituksia,
jos emoyhtion verotuksellinen kotipaikka
olisi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, niin
kauan kuin 1) tytaryhtiélldi on kuitenkin
mahdollisuus osoittaa ilman perusteettomia
rasitteita se, ettd liiketoimi todellakin toteu-
tettiin aidoista liiketaloudellisista syistd eika
verotuksellisen edun saamiseksi ja 2) Yhdis-
tynyt kuningaskunta varmistaa, ettd emoyh-
tion kotipaikkavaltio tunnustaa vastavuoroi-
sesti sen, jos Yhdistynyt kuningaskunta on
katsonut tytaryhtion maksaman koron voi-
tonjaoksi.

C Toinen kysymys

93. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymykselladn ldhinnd, vastattaisiinko
sen ensimmaiseen kysymykseen eri tavalla,



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

jos lainarahoitusta tytiryhticlle, jolla on
verotuksellinen kotipaikka Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, ei myontiisi suoraan
emoyhtié vaan samaan konserniin kuuluva
vilitason lainanantajayhtié ja jos tillaisen
lainanantajayhtion ja/tai emoyhtion verotuk-
sellinen kotipaikka ei olisi toisessa jisenval-
tiossa vaan jossain kolmannessa maassa.

94. Edelld olen jo todennut, etti koska
rildanalaista Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdaddntoa sovelletaan ainoastaan tilantei-
siin, joissa yhdelld yritykselld on selvd vaiku-
tusvalta toisen yrityksen pditoksiin yhtei-
séjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssa
tarkoitetulla tavalla, sen yhteensopivuutta
pitisi tarkastella yksinomaan EY 43 artiklan
kannalta. Kyseiseen artiklaan nyt késiteltavan
asian kannalta sisdltyvd merkityksellinen
kielto on kielto, jonka mukaan jonkin
jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti perus-
tettujen yritysten, joiden sdantémaéiriinen
kotipaikka, keskushallinto tai paitoimipaikka
on yhteison alueella, oikeutta perustaa tytir-
yhtiéiti ei saa rajoittaa. *°

95. Tamd merkitsee mielestdni sitd, ettd niin
kauan kuin vilittomaélld tai vililliselld emo-
yhtiolld — jonka sijoittautumisvapautta véite-
tddn rajoitettavan — on verotuksellinen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa (muussa
kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa), EY
43 artiklaa (ja edelld esitettyd selvitystd)
sovelletaan. Se mahdollisuus, ettd vilitason
lainanantajayhtiolld, joka todellisuudessa
myéntid lainan, saattaa olla verotuksellinen
kotipaikka jossain kolmannessa maassa, ei

80 — Ks. EY 48 artikla.

vaikuta tdhin péditelmain. Siten ratkaisu on
tdysin sama kuin edelld ensimmiisen kysy-
myksen osalta, kun kyseessi ovat toisen
kysymyksen a kohdassa esitetyt vaihtoehdot
(sekd emoyhtion ettd lainanantajayhtion
verotuksellinen kotipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiossa).

96. Jos toisaalta vilittomalla tai vililliselld
emoyhtiolla on verotuksellinen kotipaikka
jossain kolmannessa maassa, EY 43 artiklaa
ei lahtokohtaisesti sovelleta siindkdin
tapauksessa, etti laina todellisuudessa myon-
netddn konsernin toisen sellaisen jisenen
vilitykselld, jolla on verotuksellinen koti-
paikka jossain toisessa jasenvaltiossa. Tamén
seurauksena toisen kysymyksen d kohdassa
esitetyssd tilanteessa (sekd emoyhtiolld ettd
lainanantajayhtiolld on verotuksellinen koti-
paikka joissain kolmansissa maissa) EY
43 artiklaa ei sovelleta (eikd mitiin muuta-
kaan vapaata liikkuvuutta koskevaa perus-
tamissopimuksen médrdysti).

97. Poikkeuksena tasta olisi tilanne, jossa
lainanantajayhticlla itsellidn on vaikutusval-
taa Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitse-
van tytiryhtion paitoksiin (eli jos Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sijaitseva yritys on
todellisuudessa lainanantajayhtion tytaryh-
ti6) ja jossa Yhdistyneen kuningaskunnan
sadnnoissd syrjitdan Yhdistyneesséd kuningas-
kunnassa sijaitsevaa tytdryhtiotd lainananta-
jayhtion sijainnin perusteella. Téllaisessa
tapauksessa viitetty rajoitus olisi lainananta-
jayhtion eikd jossain kolmannessa maassa
sijaitsevan emoyhtidén sijoittautumisvapau-
den rajoitus. Siten toisen kysymyksen b ja ¢
kohdassa esitetyissa tilanteissa (lainanantaja-
yhtién verotuksellinen kotipaikka on jossain
toisessa jdsenvaltiossa, emoyhtién verotuk-
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sellinen kotipaikka jossain kolmannessa
maassa) edelld EY 43 artiklan osalta esitetty
tulkinta pitee vain siind tapauksessa, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva
lainanottaja on lainanantajayhtién tytiryhtio.
Tama pitee myos toisen kysymyksen c
kohdassa esitetyn muunnelman osalta (laina,
jonka myontdd sellaisen lainanantajayhtion
jossain kolmannessa maassa sijaitseva sivu-
liike, jolla itselldén on verotuksellinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa), kunhan lainan-
antajayhtio itse tdyttdd EY 43 artiklan sovel-
tamisedellytykset sellaisina kuin ne on esi-
tetty EY 48 artiklassa (eli se on perustettu
jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti ja silla
on sddntdmidrdinen kotipaikka, keskushal-
linto tai padtoimipaikka yhteisén alueella).

98. Niistd syistd kansallisen tuomioistuimen
toiseen kysymykseen pitéisi vastata, ettd EY
43 artiklaa ja ensimmaiiseen kysymykseen
antamassani vastauksessa esittdmééni tulkin-
taa sovelletaan, kun a) lainan antaa lainan-
antajayhtio eikd emoyhtié itse, jos ndilld
molemmilla yhti6illd on verotuksellinen
kotipaikka jossain toisessa jdsenvaltiossa
kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tai
kun b) lainanantajayhtilld on verotukselli-
nen kotipaikka jossain toisessa jasenvaltiossa
kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
lainanottajayhti6 on lainanantajayhtion tytar-
yhti6, vaikka niiden yhteisella emoyhtiolld
olisi verotuksellinen kotipaikka jossain kol-
mannessa maassa tai lainanantajayhtio
antaisi lainan jossain kolmannessa maassa
sijaitsevasta sivuliikkeestd. EY 43 artiklaa ei
kuitenkaan sovelleta, kun a) lainanantajayh-
tiolld on verotuksellinen kotipaikka jossain
muussa jasenvaltiossa kuin Yhdistyneessi
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kuningaskunnassa, lainanottajayhtié ei ole
lainanantajayhtion tytdryhtié ja niiden
yhteiselld emoyhtiolld on verotuksellinen
kotipaikka jossain kolmannessa maassa tai
kun b) lainanantajayhtiélld ja lainanantaja-
yhtion ja lainanottajayhtion kaikilla yhteisilld
valittomilld tai vilillisilli emoyhtiéilli on
verotuksellinen kotipaikka joissain kolman-
sissa maissa.

D Kolmas kysymys

99. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldén, vaikuttaisiko
se mitenkddn ensimmdiseen ja toiseen kysy-
mykseen annettaviin vastauksiin, jos kyettii-
siin osoittamaan, ettd lainanotto merkitsi
sellaista oikeuksien vddrinkayttoa tai oli osa
sellaista keinotekoista jirjestelyd, jolla pyrit-
tiin lainanottajayhtion kotipaikkana olevan
jasenvaltion verolainsiddddnnon kiertami-
seen. Koska olen vastannut tihdn kysymyk-
seen osana ensimmadiseen kysymykseen anta-
maani vastausta ja erityisesti jaksossa, joka
koskee Yhdistyneen kuningaskunnan esitté-
min védrinkdytosten estdmistd koskevan
perustelun sovellettavuutta, en vastaa siihen
erikseen tédssd yhteydessi.

E Neljis kysymys

100. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljannella kysymykselladn sitd, etti jos
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kyseessi on EY 56 artiklassa tarkoitettu
pddomanliikkeiden rajoittaminen jidsenval-
tioiden ja kolmansien maiden vililld, oliko
tillainen rajoitus EY 57 artiklan soveltamisen
kannalta voimassa 31.12.1993. Koska olen
vastannut tihdn kysymykseen edelli V.A
jaksossa, jossa katsoin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddédnt6d pitaisi ar-
vioida vain sen osalta, onko se EY 43 artiklan
mulkainen, eikd sen osalta, onko se EY 49 tai
EY 56 artiklan mukainen, en vastaa siihen
erikseen tissd yhteydessi.

F  Viides, kuudes, seitsemds, kahdeksas,
yhdeksds ja kymmenes kysymys

101. Ennakkoratkaisupyynnén viidennesss,
kuudennessa, seitseminnessd, kahdeksan-
nessa, yhdeksdnnessd ja kymmenennessd
kysymyksessd tuodaan esiin kysymyksia,
jotka liittyvat niiden oikeussuojakeinojen
luonteeseen, joita pitdisi olla asianomaisten
Yhdistyneessid kuningaskunnassa sijaitsevien
tytdryhtioiden tai muiden samaan konserniin
kuuluvien yhtididen kéytettdvissd, mikéli
jotkin Yhdistyneen kuningaskunnan riidan-
alaisista sddnnoksistd ovat ristiriidassa joi-
denkin néissd kysymyksissa mainittujen
yhteison oikeussédntdjen kanssa.

102. Ensimmadiseen kysymykseen antamani
vastauksen perusteella on selvii, ettd oikeus-
suojakeinoja koskevan ongelman pitdisi tulla
esiin verrattain harvoissa tilanteissa, koska
Yhdistyneen kuningaskunnan sadnnékset
ovat mielestini suurimmaksi osaksi EY
43 artiklan mukaisia. Siten oikeussuojakei-
noja koskeva kysymys tulee esiin vain
sellaisissa tilanteissa, joissa 1) verovelvollinen
kykenee osoittamaan, ettd maksut, jotka

Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut nii-
den sdannosten perusteella voitonjaoksi,
suoritettiin todellisuudessa liiketaloudelli-
sista syistd eikd verotuksellisen edun saami-
seksi, (2) sellaisissa tilanteissa, joihin sovelle-
taan vuoteen 1995 saakka voimassa olleita
sddnnoksid, ei ollut olemassa sovellettavaa
verosopimusta, jossa olisi maaratty markki-
naehtoisuuden testistd, ja verovelvollinen
kykenee osoittamaan, etti maksut, jotka
Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut nii-
den sddnnosten perusteella voitonjaoksi,
olisivat tdyttaneet markkinaehtoisuuden tes-
tin tai ettd tillaiset maksut suoritettiin
todellisuudessa aidoista liiketaloudellisista
syistd eikd verotuksellisen edun saamiseksi,
tai 3) emoyhtién kotipaikan jdsenvaltio ei
ollut tunnustanut vastavuoroisesti Yhdisty-
neen kuningaskunnan maksun osalta teke-
méd uutta luonnehdintaa, mika johti maksun
kaksinkertaiseen verottamiseen, mité ei olisi
muutoin tapahtunut.

103. Koska nama tilanteet ovat harvinaisia ja
olen kisitellyt hyvin samankaltaisia kysymyk-
sid asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa,®! vastaan niihin kysymyksiin varsin
suppeasti.

104. Kuten huomautin asiassa FII antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa, ** yhteisojen tuo-
mioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd
oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka
jasenvaltio on kantanut yhteisén oikeuden

81 — Edella alaviitteessd 27 mainitussa asiassa FII annettu ratkai-
suehdotus, 125 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

82 — Saman ratkaisuehdotuksen 126 kohta oikeuskaytintéviittauk-
sineen.

I-2151



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-524/04

vastaisesti, seuraa ja tiydentdi niitd oikeuk-
sia, joita yksityisille on annettu yhteison
oikeussdannoilld, sellaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin on nditd oikeussddntoji tulkin-
nut. Jisenvaltiolla on siten padsidantdisesti
velvollisuus palauttaa yhteisdén oikeuden
vastaisesti kannetut verot.® Koska yhteiso
ei ole antanut sddnnoksid perusteettomasti
maksettujen summien takaisin perimisestd,
kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjes-
tyksessd voidaan madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan vyhteisén oikeuteen
perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edelly-
tyksend taltd osin on kuitenkin se, ettd nama
menettelysddnnét eivit saa olla epdedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankaltai-
sia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kaytti-
minen on kiytinndssd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). **

105. Nyt késiteltdvissd asiassa esitetty kysy-
mys on tdysin sama kuin asiassa FII esitetty
kysymys eli se, pitdisiko valittajan vaatimuk-
sia pitdd palautusvaatimuksina, vahingonkor-
vausvaatimuksina vai perusteettomasti evit-
tyd etua vastaavaa midédrdd koskevina vaati-
mubksina.

83 — Sama kohta oikeuskéytantdviittauksineen.

84 — Edelli alaviitteessd 27 mainitussa asiassa FII annettu ratkai-
suehdotus, 127 kohta oikeuskéytantdviittauksineen.
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106. Huomautin kyseisessi asiassa (yhdiste-
tyissd asioissa Metallgesellschaft annettuun
tuomioon viitaten), ettd on lihtokohtaisesti
kansallisten tuomioistuinten tehtidvani rat-
kaista, miten siind nostettuja kanteita pitdisi
luonnehtia kansallisen oikeuden perusteella.
Taltd osin edellytetdan kuitenkin, ettd esi-
merkkiyhtioilldi on kéytettdvissddn tehokas
oikeussuojakeino, jotta ne voivat saada
palautuksen tai vahingonkorvauksen siitd
taloudellisesta menetyksestd, jonka ne ovat
kirsineet ja josta asianomaisen jdsenvaltion
viranomaiset ovat hydtyneet sen takia, ettd
tytaryhtiét ovat maksaneet lainvastaisen
veron.® Tima velvoite merkitsee siti, ettd
kansallisen tuomioistuimen on luonnehties-
saan kanteita kansallisen oikeuden perus-
teella otettava huomioon se, ettid vahingon-
korvauksen suorittamisen edellytykset, sel-
laisina kuin ne on asetettu asiassa Brasserie
du Pécheur annetussa tuomiossa, eivit ehka
tiyty tietyssd yksittdistapauksessa, ja tillai-
sessa tapauksessa varmistettava, ettd tehokas
oikeussuojakeino tistikin huolimatta anne-
taan.

107. Kun titd sovelletaan nyt kisiteltivdin
asiaan, vaikuttaa siltd, ettd esimerkkiyhtioi-
den esittdimid perusteita pitdisi arvioida
perusteettomasti perittyjen maksujen palaut-
tamista koskevassa yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytannossd esitettyjen periaat-
teiden perusteella, eli Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle ei pitdisi koitua hyotyd eikd
yrityksille (tai konserneille), joita on vaadittu
maksamaan lainvastainen vero, saa aiheutua
tappiota veron kantamisesta. ®® Jotta
esimerkkiyhtioille annettu oikeussuojakeino

85 — Edella alaviitteessé 36 Metallgesellschaft annettu tuomio,
96 kohta.

86 — Ks. julkisasiamies Fennellyn edella alaviitteessd 36 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft antama ratkaisuehdo-
tus, 45 kohta.
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olisi tehokas keino palautuksen saamiseksi
tai niille aiheutuneen ja asianomaisen jisen-
valtion viranomaisille hydtyd aiheuttaneen
taloudellisen vahingon korvaamiseksi, timén
oikeussuojakeinon pitiisi mielestini ulottua
kaikkiin veron lainvastaisesta kantamisesta
aiheutuviin suoriin seurauksiin. Tdmd sisil-
tiisi mielestini ensi arviolta 1) lainvastaisesti
kannetun yhtiéveron palauttamisen (viiden-
nen kysymyksen a, b, ¢ ja d kohta), 2)
lainvastaisesti kannetun yhtiéveron maksa-
misen yhteydessé kiytetyn vihennyksen kor-
vaamisen (viidennen kysymyksen e kohta) ja
3) virheellisesti voitonjaoksi katsotuista mak-
suista kannetun kiyttdmattomén yhtidve-
roennakon palauttamisen (viidennen kysy-
myksen f kohta). Korostaisin kuitenkin, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on
varmistua siitd, ettd vahinko, jota vaatimus
koskee, oli lainvastaisesti kannetun veron
suora seuraus.

108. Lisattdkoon, etté esitin asiassa FII, joka
koski osinkojen kohtelua Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verotuksessa, vakavia epdilyjd
siitd, tayttyiviatko yhdistetyissd asioissa Bras-
serie du Pécheur annetussa tuomiossa®’
asetetut edellytykset — ja erityisesti edellytys,
jonka mukaan rikkomisen on oltava riittivin
ilmeinen - yhteisén oikeuden vastaisten
Yhdistyneen kuningaskunnan jérjestelméin
osien osalta. Tétd koskevat epdilykseni ovat
vieldkin vahvempia nyt kisiteltavind olevassa
asiassa. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti EY
43 artiklan sovellettavuuden kansalliseen
alikapitalisointilainsdadént66n vasta vuonna

87 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1029).

2002 asiassa Lankhorst-Hohorst antamas-
saan tuomiossa,*® eikd soveltamisala ole
timin tuomion antamisen jilkeenkédn ollut
tdysin selvd. Lisdksi Yhdistynyt kuningas-
kunta on muuttanut lainsdddantédén useaan
kertaan ja tehnyt sddnt6jenséd soveltamisesta
lapindkyvampiad sekd ilmeisesti pitanyt vuo-
den 2004 muutosten yhteydessi mielessd
sen, ettd yhteison oikeutta on noudatettava.
Tdmé ei mielestdni riitd siihen, ettd kyseessd
olisi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnndssé tarkoitetulla tavalla sen harkinta-
vallan rajojen selvi ja vakava ylittiminen.

109. Totean lopuksi vastauksena kansallisen
tuomioistuimen kymmenenteen kysymyk-
seen, joka koskee sitd, onko vahinkoa kirsi-
neiden henkiléiden tappioiden rajoittami-
seksi osoittamalla kohtuullisella varovaisuu-
della merkitystd, ettd kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi yhdistetyissd asioissa
Metallgesellschaft ja kuten kansallisen pro-
sessiautonomian yleinen periaate edellyttia,
pédasioissa esitettyjen kaltaisiin kanteisiin
sovelletaan kansallisia menettelysdantoja,
joissa voidaan muun muassa asettaa pai-
asioiden kantajille velvollisuus toimia koh-
tuullisen huolellisesti vahingon vilttamiseksi
tai sen ragoittamiseksi mahdollisimman
vihaiseksi, ®® Titdkin koskevat kuitenkin
periaatteet, joiden mukaan menettelysianto-
jen on vastattava niitd menettelysdantojd,
joita sovelletaan vastaaviin kansallisiin kan-
teisiin, eiké niilld saa tehdd yhteisén lainsdé-
ddnnossd annettujen oikeuksien kiyttimi-
sestd kdytdnnossd mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi
esimerkiksi yhdistetyissd asioissa Metallge-
sellschaft antamassaan tuomiossa, ettd titd
tehokkuusperiaatetta ei noudatettaisi, mikéli

88 — Edella alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Lankhorst-Hohorst
annettu tuomio.

89 — Edella alaviitteessd 36 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Metallgesellschaft annettu tuomio, 102 kohta.
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kansallinen tuomioistuin epdd palautusvaati-
muksen tai aiheutunutta taloudellista tap-
piota koskevan vahingonkorvausvaatimuk-
sen tai vahentia sitd yksinomaan silld perus-
teella, ettd kantajat eivdt olleet vaatineet
veroviranomaisilta, ettd ne saisivat hyvikseen
tietyn verojirjestelyn suoraan yhteison lain-
sdddantoon perustuvien oikeuksiensa perus-
teella, huolimatta siitd, ettd kansallisessa
lainsdddanndssd evittiin “joka tapauksessa”
niiltd mahdollisuus valita timi verotusjirjes-
telmd. Huomautan tidssd yhteydessd, ettd
ennakkoratkaisupyynnéstd ei ilmene, olisi-
vatko kansalliset sddnnokset jossain tapauk-
sessa, luettuina yhdesséd sovellettavien vero-
sopimusten kanssa, joka tapauksessa johta-
neet siihen padtelmédn, ettd ensimmadisen
kysymyksen mukaisia rajoituksia olisi sovel-
lettu. Kansallisen tuomioistuimen tehtivina
on ratkaista, onko riidanalainen menettely-
sdadnnds todellisuudessa tehokkuus- ja vas-
taavuusperiaatteiden mukainen.

110. Viidenteen, kuudenteen, seitseménteen,
kahdeksanteen, yhdeksénteen ja kymmenen-
teen kysymykseen pitdisi siten mielestini
vastata, ettd koska yhteisé ei ole antanut
sdannoksid perusteettomasti maksettujen
summien takaisin perimisestd, kunkin jisen-
valtion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voi-
daan médrittda toimivaltaiset tuomioistuimet
ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaa-
maan Yyhteison oikeuteen perustuvat vero-
velvollisten oikeudet, mukaan lukien se,
miten kantajien kansallisissa tuomioistui-
missa nostamia kanteita on oikeudellisesti
luonnehdittava. Kansallisten tuomioistuinten
on titd toimivaltaa kayttdessadn kuitenkin

I-2154

varmistettava, etti kantajilla on kéytettivis-
sddn tehokas oikeussuojakeino, jotta ne
voivat saada palautuksen tai vahingonkor-
vauksen taloudellisesta tappiosta, jota niille
on aiheutunut yhteisén oikeuden vastaisesti
kannetun veron suorana seurauksena.

G Ajallinen rajoittaminen

111. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaati suullisissa lausumissaan, ettd mikali
yhteiséjen tuomioistuin toteaisi sen rikko-
neen tdssd asiassa yhteison oikeutta, sen
pitéisi harkita tuomionsa ajallisten vaikutus-
ten rajoittamista. Se esittdd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kannalta kielteisen ratkai-
sun potentiaaliset kustannukset olisivat 300
miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon
asiaan liittyvien kantajien suuri maari.
Lisdksi se vaatii, ettd nyt kisiteltdvin asian
esimerkkiyhti6itd ei saisi vapauttaa mahdol-
listen ajallisten rajoitusten vaikutuksista.

112. Téssa yhteydessd on riittdvdad huomaut-
taa, ettd koska tilanteet, joissa Yhdistyneen
kuningaskunnan siddnnokset ovat olleet EY
43 artiklan vastaisia, ovat olleet erittdin
vihdisid, kuten olen edelld esittinyt, madrit,
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joihin tuomio vaikuttaa, ovat hyvin todenni-
koisesti huomattavasti pienempid kuin
Yhdistynyt kuningaskunta on arvioinut.
Kuten huomautin asiassa FII antamassani
ratkaisuehdotuksessa, on joka tapauksessa
Yhdistyneen kuningaskunnan asiana, kun se
vaatii ajallista rajoittamista, varmistaa se, ettd
yhteisdjen tuomioistuimella on riittavit tie-
dot asian ratkaisemiseksi. Yhteisojen tuo-

VI Ratkaisuehdotus

mioistuimen pitéisi hyldtd vaatimus samoista
syistd kuin esitin kyseisessd asiassa — jossa
Yhdistynyt kuningaskunta niin ikddn esitti
ajallista rajoittamista koskevan vaatimuksen
vasta oikeudenkéynnin suullisessa vaiheessa
ilmoittamatta sitd, miten se oli pdiatynyt
arvioonsa tapauksen kustannuksista, ja esit-
timittd perusteluja tuomion vaikutusten
ehdotetulle méarapaiville.

113. Edelld esitetyisté syistd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaisi seuraavan
vastauksen High Court of Justice of England and Wales, Chancery Divisionin

ennakkoratkaisukysymyksiin:

— Nyt kasiteltavissd asiassa riidanalaisten Yhdistyneen kuningaskunnan saannos-
ten kaltaisten kansallisten verosdédnnosten voimassa pitiminen ja soveltaminen
ei ole EY 43 artiklan vastaista, kun niissd rajoitetaan markkinaehtoisuutta
koskevan testin perusteella sellaisen tytaryhtion, jonka verotuksellinen koti-
paikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mahdollisuutta vihentda verotuk-
sessa sellaisen lainarahoituksen korot, jonka on myontéinyt sellainen véliton tai
vilillinen emoyhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka ei ole Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, kun tytiryhtioon ei sovellettaisi tillaisia rajoituksia, jos
emoyhtién verotuksellinen kotipaikka olisi Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
niin kauan kuin 1) tytdryhtiolld on kuitenkin mahdollisuus osoittaa ilman
perusteettomia rasitteita se, ettd liiketoimi todellakin toteutettiin aidoista
liiketaloudellisista syistd eikéd verotuksellisen edun saamiseksi, ja 2) Yhdistynyt
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kuningaskunta varmistaa, ettd emoyhtion kotipaikkavaltio tunnustaa vastavuo-
roisesti sen, jos Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut tytéryhtion maksaman
koron voitonjaoksi.

— EY 43 artiklaa ja edelld esitettyd tulkintaa sovelletaan, kun a) lainan antaa
lainanantajayhtié eikd emoyhtio itse, jos ndilldi molemmilla yhtisilld on
verotuksellinen kotipaikka jossain toisessa jasenvaltiossa kuin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, tai kun b) lainanantajayhti6lld on verotuksellinen kotipaikka
jossain toisessa jdsenvaltiossa kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja lainan-
ottajayhtit on lainanantajayhtion tytéryhtio, vaikka niiden yhteiselld emoyhti6lla
olisi verotuksellinen kotipaikka jossain kolmannessa maassa tai lainanantaja-
yhti6 antaisi lainan jossain kolmannessa maassa sijaitsevasta sivuliikkeestda. EY
43 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta, kun a) lainanantajayhtiolld on verotuksellinen
kotipaikka jossain muussa jasenvaltiossa kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
lainanottajayhtié ei ole lainanantajayhtion tytiryhtio ja niiden vhteiselld
emoyhti6lla on verotuksellinen kotipaikka jossain kolmannessa maassa tai kun
b) lainanantajayhtiolld ja lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion kaikilla
yhteisilld valittomilla tai vilillisillda emoyhti6illda on verotuksellinen kotipaikka
joissain kolmansissa maissa.

— Koska yvhteiso ei ole antanut sddnnoksié perusteettomasti maksettujen summien
takaisin perimisestd, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjérjestyksessd voidaan
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuteen
perustuvat verovelvollisten oikeudet, mukaan Iukien se, miten kantajien
kansallisissa tuomioistuimissa nostamia kanteita on oikeudellisesti luonnehdit-
tava. Kansallisten tuomioistuinten on titd toimivaltaa kayttaessddn kuitenkin
varmistettava, ettd kantajilla on kéytettdvissdadn tehokas oikeussuojakeino, jotta
ne voivat saada palautuksen tai vahingonkorvauksen taloudellisesta tappiosta,
jota niille on aiheutunut yhteison oikeuden vastaisesti kannetun veron suorana
seurauksena.
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