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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK
28 paivani maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa komissio on
nostanut EY 228 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmista koskevan kanteen Sak-
san liittotasavaltaa vastaan. Komissio vaatii
kanteessaan yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, ettei Saksan liittotasavalta ole noudat-
tanut EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa C-20/01 ja C-28/01, komissio vas-
taan Saksa, 10.4.2003 antaman tuomion, joka
koskee Bockhornin kunnan tekemaii jiteve-
denkasittelysopimusta ja Braunschweigin
kaupungin tekemdd jdtehuoltosopimusta,
taytdnt6on panemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd. >

2. Yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mai-
nitussa tuomiossa, ettei Saksan liittotasavalta
ole noudattanut julkisia hankintoja koskevia
yhteison sddnnoksid. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi ensinnikin toteen ndytetyksi, ettei
Bockhornin kunta ole jdrjestanyt tarjouskil-

1 — Alkuperiinen kieli: sloveeni.

2 — Yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio
10.4.2003 (Kok. 2003, s. I-3609).
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pailumenettelyéd jitevedenkisittelysopimuk-
sesta eikd julkaissut sopimuksen tekomenet-
telyn tuloksia Euroopan vhteisdjen viralli-
sessa lehdessd ja ettei se ndin ollen ole
noudattanut direktiivin 92/50/ETY > 8 artik-
lan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi liséksi, ettd Braunschwei-
gin kaupunki on tehnyt jatehuoltosopimuk-
sen neuvottelumenettelyssd, mutta se ei ole
julkaissut ennakolta tarjouskilpailuilmoi-
tusta, vaikka edelld mainitun direktiivin
11 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset,
jotka koskevat neuvottelumenettelyssi tehti-
vien sopimusten tekemistd julkaisematta
yhteisossd tarjouskilpailuilmoitusta, eivit
olleet tiyttyneet.

3. Nyt yhteisdjen tuomioistuimen ratkais-
tavana olevassa asiassa on kysymys ldhinnd
siitd, mitkd toimenpiteet Saksan liittotasaval-
lan olisi pitdnyt toteuttaa 10.4.2003 annetun,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
sen toteamista koskevan tuomion perus-
teella, jotta sen katsottaisiin noudattaneen
velvollisuuttaan palauttaa yhteison oikeuden
mubkainen tilanne. Komissio katsoo, ettd alun

3 - Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston direk-
tiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).
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perin vihintddn 30 vuodeksi tehdyt yksityis-
oikeudelliset sopimukset olisi pitinyt purkaa.
Saksan liittotasavalta puolestaan katsoo, ettei
silld ole tillaista oikeudellista velvollisuutta
lahinnd silli perusteella, ettid jasenvaltioilla
on direktiivin 89/665/ETY * 2 artiklan 6 koh-
dan nojalla oikeus rajoittaa muutoksenhaku-
menettelystd vastaavan elimen toimivalta
vahingonkorvausten maaradmiseen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

4, EY 228 artiklassa miiritddn seuraavaa:

”1. Jos yhteison tuomioistuin toteaa, ettd
jasenvaltio on jittdnyt tayttimdittd sille
tamin sopimuksen mukaan kuuluvan velvol-
lisuuden, jdsenvaltion on toteutettava
yhteisén tuomioistuimen tuomion tdytin-
to6n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

2. Jos komissio katsoo, ettd jisenvaltio, jota
asia koskee, ei ole toteuttanut néitd toimen-
piteitd, komissio antaa, varattuaan ensin
tuolle valtiolle tilaisuuden esittdid huomau-

4 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33).

tuksensa, sellaisen lausunnon perustelui-
neen, jossa tismennetddn, miltd osin asian-
omainen jdsenvaltio ei ole noudattanut
yhteisén tuomioistuimen tuomiota.

Jos jasenvaltio, jota asia koskee, ei toteuta
yhteisén tuomioistuimen tuomion téytdn-
t66n panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd
komission asettamassa mairédajassa, komissio
voi saattaa asian yhteison tuomioistuimen
kisiteltaviksi. Komissio yksiloi samalla sen
kiintedmdérdisen hyvityksen tai uhkasakon
médrin, joka asianomaisen jdsenvaltion tulisi
sen kasityksen mukaan olosuhteet huomioon
ottaen suorittaa.

Jos yhteison tuomioistuin toteaa, ettd jisen-
valtio, jota asia koskee, ei ole noudattanut
sen tuomiota, se voi mddrdtd jasenvaltion
suorittamaan kiintedmaéardisen hyvityksen tai
uhkasakon.

5. Direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Edelld 1 kohdassa saddettyjen valtuuksien
kayton vaikutukset urakan antamisesta joh-
tuvaan sopimukseen on mairiteltavi kansal-
lisessa lainsddddnndssa.

Lisdksi, paitsi milloin paitds on poistettava
ennen vahinkojen korvaamista, jasenvaltio
voi sddtad, ettd sen jalkeen kun sopimus on
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tehty, muutoksenhakumenettelystd vastaa-
van elimen toimivalta rajoittuu vahingonkor-
vausten midradmiseen niille, joiden etua
virheellinen menettely on loukannut.”

III Asian tausta

A Yhdistetyissi asioissa C-20/01 ja C-28/01
annetty tuomio

6. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja C-28/01,
komissio vastaan Saksa, 10.4.2003 antamansa
tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdassa
sisédltyvdssa tuomiolauselmassa seuraavaa:

”1) Koska Bockhornin kunta (Saksa) ei ole
jirjestinyt tarjouskilpailumenettelyd
jatevedenkisittelysopimuksesta eikd ole
julkaissut sopimuksen tekomenettelyn
tuloksia Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd, Saksan liittotasavalta ei ole
tassd julkisia palveluhankintoja koske-
vassa menettelyssd noudattanut julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 paivind kesdkuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
8 artiklan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja
16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan.
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2) Koska Braunschweigin kaupunki
(Saksa) on tehnyt jatehuoltosopimuksen
neuvottelumenettelyd noudattaen jul-
kaisematta ennakolta tarjouskilpailuil-
moitusta, vaikka direktiivin 92/50/ETY
11 artiklan 3 kohdassa sdidetyt edelly-
tykset, jotka koskevat neuvottelumenet-
telyssd tehtdvien sopimusten tekemistd
julkaisematta yhteisossd tarjouskilpai-
luilmoitusta, eivit olleet tiyttyneet, Sak-
san liittotasavalta ei ole tdssd julkisia
palveluhankintoja koskevassa menette-
lyssd noudattanut direktiivin 92/50/ETY
8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisia velvoitteitaan.”

7. Edelld mainittujen asioiden tosiseikkojen
ja oikeudenkdyntimenettelyn yksityiskohtien
osalta viittaan edelli mainittuun tuomioon. ®

B Oikeudenkdyntid edeltinyt menettely
asiassa C-503/04

8. Komissio kehotti 27.6.2003 piivitylla
kirjeella Saksan hallitusta ilmoittamaan
komissiolle yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja
C-28/01, komissio vastaan Saksa, annetun
tuomion tiytintdon panemiseksi toteutetut
toimenpiteet. Saksan hallitus vastasi 7.8.2003
pdivityssd tiedonannossa, ettd Saksan liitto-
tasavalta on koko ajan myodntinyt velvolli-

5 — Edelld alaviitteessd 2 mainitut yhdistetyt asiat, komissio v.
Saksa, tuomio 10.4.2003, 6—20 kohta.
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suuksien noudattamatta jattimiset ja toteut-
tanut kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
tillaiset velvollisuuksien noudattamatta jit-
tdmiset eivit endd toistu. Saksan hallitus
totesi, ettei se ole kuitenkaan velvollinen
purkamaan tissd asiassa kyseessd olevia
kahta sopimusta.

9. Komissio kehotti 17.10.2003 paivitylld
kirjeelld Saksan viranomaisia esittiméan sille
huomautuksensa kahden kuukauden pitui-
sen madrdajan kuluessa.

10. Saksan hallitus toisti 23.12.2003 pdivi-
tyssd tiedonannossa, ettd Saksan liittotasa-
valta on koko ajan myéntanyt velvollisuuk-
sien noudattamatta jittimiset, pahoittelee
niitd ja on toteuttanut kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta vastaava velvollisuuksien
noudattamatta jattdminen ei endd toistu.
Saksan hallitus totesi lisiksi pyytineensd
joulukuun 2003 alussa lihettimaillidn kir-
jeelld Ala-Saksin osavaltion hallitusta nou-
dattamaan voimassa olevaa julkisia hankin-
toja koskevaa lainsdadanto4 ja kehottaneensa
titd antamaan tiedoksi toimet, joilla on
tarkoitus vastedes estdd timénkaltaiset vel-
vollisuuksien noudattamatta jattdmiset. Liit-
tohallitus viittasi lisiksi 1.2.2001 voimaan
tulleen Saksan Vergabeverordnungin (julki-
sia hankintoja koskeva asetus) 13 §:ddn,
jonka nojalla hankintaviranomaisen tekemét
julkisia hankintoja koskevat sopimukset ovat
patemattomid, ellei hylatyille tarjouksen
tekijoille ole ilmoitettu kyseessd olevan
sopimuksen tekemisesti viimeistddn 14 vuo-
rokautta ennen urakan antamista. Liittohal-
litus toisti lisdksi nikemyksensid, jonka
mukaan yhteisén oikeuden nojalla ei voida

edellyttdd ndiden kahden sopimuksen purka-
mista, joihin edelld mainituissa yhdistetyissd
asioissa komissio vastaan Saksa annetussa
tuomiossa viitattiin.

11. Komissio lahetti 1.4.2004 paivitylla kir-
jeelld Saksan liittotasavallalle perustellun
lausunnon. Komissio ilmaisi siind kantansa,
jonka mukaan ei riitd, ettd tillaiset velvolli-
suuksien noudattamatta jattimiset estetddn
tulevissa sopimuksen tekomenettelyissi,
koska riidanalaisten sopimusten vaikutus
jatkuu vuosikymmenien ajan. Edelld maini-
tun 10.4.2003 annetun tuomion taytdntoon-
pano edellyttdd komission mukaan toimen-
piteitd, joilla lopetetaan kyseisessd tuomiossa
tarkastelluissa julkisia hankintoja koskevissa
asioissa tapahtunut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen. Komissio asetti
tdllaisten toimien toteuttamisen méairdajaksi
kaksi kuukautta edelld mainitun kirjeen vas-
taanottamisesta. Saksan liittotasavalta vastasi
komissiolle 7.6.2004 paivitylld kirjeelld, jossa
se vahvisti jo esittiménsd ndkemyksen.

12. Koska komissio katsoi, ettei Saksan
liittotasavalta ole toteuttanut asiassa komis-
sio vastaan Saksa annetun tuomion tdytan-
to6n panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd,
se nosti 7.12.2004 nyt esilld olevan kanteen.

IV Oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen
tuomioistuimessa

13. Alkuperiisen sanamuodon mukaan
komissio vaati kanteessaan yhteisdjen tuo-
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mioistuinta toteamaan ensinnikin, ettd Sak-
san liittotasavalta ei ole noudattanut EY
228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, kun se ei ole toteuttanut Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen vhdistetyissi -
asioissa C-20/01 ja C-28/01, komissio vas-
taan Saksa, 10.4.2003 antaman tuomion, joka
koskee Bockhornin kunnan tekemid jdteve-
denkasittelysopimusta ja Braunschweigin
kaupungin tekemdd jdtehuoltosopimusta,
taytint6on panemisen edellyttimia toimen-
piteitd. Toiseksi kanteen tavoitteena oli
velvoittaa Saksan liittotasavalta maksamaan
komissiolle Euroopan yhteisdjen omien varo-
jen tilille paivittdistda uhkasakkoa 31 680
euroa piivissd niiden toimenpiteiden toteut-
tamisen viivistyessd, joita edellytetddn edelld
mainitun tuomion tdytint6on panemiseksi
Bockhornin kunnan tekemin jitevedenkisit-
telysopimuksen osalta, sekd 126 720 euroa
pdivissd niiden toimenpiteiden toteutta-
misen viivistyessd, joita edellytetiin edelld
mainitun tuomion tdytint6on panemiseksi
Braunschweigin kaupungin tekeméin jite-
huoltosopimuksen osalta. Komissio vaati
lisaksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoit-
taa Saksan liittotasavallan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

14. Riidanalaiset sopimukset purettiin jélki-
kdteen timén asian kirjallisen kisittelyn
aikana. Saksan liittotasavalta ilmoitti
14.2.2005 pdivityssd vastineessaan, joka kir-
jattiin yhteisdjen tuomioistuimen rekisteriin
15.2.2005, ettd Bockhornin kunnan ja urakan
saaneen yrityksen vililld tehtiin 3.1.2005
pdivitty sopimus jatevedenkasittelysopimuk-
sen purkamisesta. Saksan liittotasavalta vaati
samassa vastineessa yhteiséjen tuomiois-
tuinta hylkdamdan kanteen ja toissijaisesti
rajoittamaan tuomion, jolla kanne hyviksyt-
téisiin, vaikutukset koskemaan tulevaisuutta
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ja velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

15. Komissio ilmoitti 26.4.2005 pdivityssd
vastineessaan peruuttavansa kanteen ja luo-
puvansa uhkasakon miadraamistd koskevasta
vaatimuksestaan tidmidn kanneperusteen
yhteydessa.

16. Saksan liittotasavalta ilmoitti 28.7.2005
paiviatyssd vastineessaan, ettd myds
Braunschweigin kaupunki on tehnyt (4. tai
5.7.2005) urakan saaneen yrityksen kanssa
sopimuksen hankintasopimuksen purkami-
sesta, ja vaati yhteiséjen tuomioistuinta
lopettamaan koko oikeudenkdyntimenette-
lyn yhteiséjen tuomioistuimen ty6jirjestyk-
sen 92 artiklan 2 kohdan sekd 91 artiklan 3 ja
4 kohdan nojalla sekd madrddmadn, ettd asia
poistetaan rekisteristd. Saksan liittotasavalta
vaati toissijaisesti, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin jattad kanteen tutkimatta. Saksan liitto-
tasavalta viitti toissijaisesti, ettei sitd voida
prosessioikeudellisista ja aineellisoikeudelli-
sista syistda endd velvoittaa suorittamaan
kiinteamaaraistd hyvitysta.

17. Edelld mainitun Saksan liittotasavallan
ilmoituksen vuoksi komissio ilmoitti
6.12.2005 piivityssd lausunnossaan pysytti-
vinsd alun perin nostamansa kanteen ai-
noastaan sen vaatimuksen osalta, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin toteaa, ettei Saksan liitto-
tasavalta ollut asian kannalta merkitykselli-
send ajankohtana toteuttanut yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomion tdytantdéén pane-
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miseksi tarvittavia toimenpiteiti Braun-
schweigin kaupungin tekemin sopimuksen
osalta. Koska myds timd toinen sopimus
purettiin jalkikiteen, komissio ei katsonut
enii tarpeelliseksi vaatia uhkasakon méarda-
mistd. Samassa kirjelméssd komissio huo-
mautti, ettd kiinteimasdrdisen maksun mas-
rddminen on vield mahdollista mutta se ei
katso sen vaatimista nyt esilld olevan asian
olosuhteissa tarpeelliseksi.

18. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 6.6.2005 antamallaan méaardykselld
Alankomaiden kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan ja Suomen tasavallan yhteisGjen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 93 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuiksi viliintulijoiksi,
jotka tukevat Saksan liittotasavallan vaati-
muksia.

19. Suullinen kasittely pidettiin 7.12.2006, ja
sithen osallistuivat komissio, Saksan liittota-
savalta ja Ranskan tasavalta.

V Asianosaisten kanneperusteet seki pai-
asialliset viitteet ja niiden perustelut

20. Saksan liittotasavalta esittdd useita tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista koskevia viitteiti ja katsoo, ettei kanne
ole aineellisesti perusteltu.

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Sallittu menettelytapa

21. Saksan hallitus viittaa ensinnikin, ettei
komissiolla ole oikeussuojaintressid, koska se
ei ole tehnyt tuomion tulkintaa koskevaa
hakemusta yhteisojen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 102 artiklan mukaisesti. Asiassa
komissio vastaan Saksa annetun tuomion
seurauksia koskeva riita-asia olisi pitdnyt
ratkaista tillaisen hakemuksen kautta eikd
EY 228 artiklan nojalla nostettavalla kan-
teella. Lisdksi uhkasakon vaatiminen heti
ilman edeltdvad tuomion tulkintaa koskevaa
hakemusta on Saksan hallituksen mukaan
suhteellisuusperiaatteen vastaista.

22. Komissio perustelee kanteensa silld, ettei
Saksan liittotasavalta ole toteuttanut
10.4.2003 annetun tuomion tdytintoon
panemiseksi tarvittavia toimenpiteiti. Se oli
komission mukaan velvollinen toteuttamaan
ne EY 228 artiklan 1 kohdan nojalla.
Komissio toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin
myonsi sille edelldi mainitussa tuomiossa
toimivallan saada vahvistetuksi yhteison
oikeudesta johtuvien jasenyysvelvollisuuk-
sien noudattamatta jattdminen — esimerkiksi
julkisia hankintoja koskevan lainsdddénnon
vastaiset pitkaaikaisten palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyt — jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen
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toteamista koskevassa menettelyssd, jotta
velvollisuuksien noudattamatta jattiminen
lopetetaan.

23. Komissio kiistdd ndkemyksen, jonka
mukaan nyt esilld oleva asia olisi voitu
ratkaista tydjdrjestyksen 102 artiklan mukai-
sella menettelylld, jossa tehdddn tuomion
tulkintaa koskevaa hakemus. Komissio
toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin totesi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sen EY 226 artiklan mukaisessa menettelyssd,
joka johti 10.4.2003 annetun tuomion anta-
miseen. Tdmd on komission mukaan ainoa
mahdollinen sisdlté tuomiossa, jolla kanne
hyviksytadn, koska yhteistjen tuomioistui-
men ei tarvitse lausua téllaisessa tuomiossa
toimenpiteistd, jotka jasenvaltion on toteu-
tettava tuomion tiytint66n panemiseksi.

2. Kanne on menettinyt kohteensa

24. Saksan hallitus ehdottaa, ettd menettely
lopetetaan tyojirjestyksen 92 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti, koska se katsoo, ettd kysei-
sessd madrdyksessd mdadrityt edellytykset
tayttyvdt. Saksan hallitus toteaa, ettd sekd
Bockhornin kunnan tekemi jitevedenkisit-
telysopimus ettd Braunschweigin kaupungin
tekemi jdtehuoltosopimus, joiden voimas-
saolon perusteella komissio aloitti jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmista kos-
kevan menettelyn, on purettu. Saksan halli-
tuksen mukaan kanteella ei ndin ollen ole
endd kohdetta ja lausunnon antaminen
asiassa raukeaa.
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25. Saksan hallitus toteaa toissijaisesti, ettd
kanne on jatettavd tutkimatta oikeussuojan
tarpeen puuttumisen vuoksi, silld riidanalais-
ten sopimusten purkamisen jilkeen ei ole
endd mitddn perustetta yhteis6jen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja
C-28/01 antaman tuomion tidytintéonpa-
nolle. Kysymystéd siitd, onko oikeussuojan
tarve edelleen olemassa, on Saksan hallituk-
sen mukaan nimittdin tarkasteltava EY
228 artiklan 2 kohdan nojalla nostetun
kanteen yhteydessd viimeisen suullisen kisit-
telyn ajankohdan perusteella eikid perustel-
lussa lausunnossa asetetun miidrdajan paat-
tymisen perusteella.

26. Alankomaiden hallitus yhtyy Saksan
hallituksen toteamuksiin ja kehottaa yhtei-
sbjen tuomioistuinta jattdmidn kanteen tut-
kimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen
perusteella, koska kanteella ei ole enid
kohdetta Braunschweigin kaupungin teke-
min jitehuoltosopimuksen purkamisen
vuoksi.

27. Komissio katsoo, ettd EY 228 artiklan
2 kohdan mukaisessa menettelyssd sekd EY
226 mukaisessa menettelyssd kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksend on jéisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittiminen
jasenvaltiolle perustellussa lausunnossa ase-
tetun madrédajan paattyessa. Komissio toteaa,
ettd jos jdsenvaltio ei ole toteuttanut yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomion tdytantéon
panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd komis-
sion asettamassa mdirdajassa, komissio voi
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kasi-
teltdviksi. Kannetta, joka on kerran tdyttanyt
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ei voida
komission mukaan jittdd tutkimatta myo-
hempien tapahtumien perusteella.
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28. Komissio toteaa, ettd silli on intressi
saada selvitettyd, oliko Saksan liittotasavalta
jo toteuttanut yhdistetyissi asioissa C-20/01
ja C-28/01 annetun tuomion tdytintdoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet nyt
esilli olevan asian kannalta ratkaisevana
ajankohtana, jolloin Braunschweigin kau-
pungin tekemd sopimus oli vield voimassa.
Komission mukaan Saksan liittotasavalta ei
ollut toteuttanut tillaisia toimenpiteiti,
koska edelld mainitun tuomion taytantéon
paneminen edellytti mainittujen sopimusten
voimassaolon pdittdmistd. Komissio katsoo,
ettd kanne on ndin ollen pysytettiva.

B Kanteen perusteltavuus

29. Komissio tukeutuu kanteen perustelta-
vuutta koskevissa viitteissdan ldhinna kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskeviin toteamuksiinsa. Se katsoo, ettei
Saksan liittotasavalta ole toteuttanut riittavia
toimenpiteitd mainitun tuomion taytintdén
panemiseksi, koska se ei purkanut Braun-
schweigin kaupungin tekemidd jitehuolto-
sopimusta perustellussa lausunnossa asete-
tussa madradajassa. Komissio toteaa, ettd EY
228 artiklassa eli yhteison primaarioikeu-
dessa midratadn jidsenvaltion velvoitteesta
lopettaa yhteisdjen tuomioistuimen toteama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittidmi-
nen ja komission toimivallasta varmistaa
tdmin velvoitteen noudattaminen. Tamén
velvoitteen soveltamisalaa ei voida komission
mukaan muuttaa direktiivin 89/665 2 artiklan
6 kohdan eli yhteison johdetun oikeuden
sadannoksen perusteella. Komissio katsoo

lisiksi, ettd direktiivissd 89/665 siddetylld
muutoksenhakumenettelyllda on erityisempi
tavoite kuin jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamista koskevalla menettelylla.

30. Saksan hallitus katsoo sen sijaan, ettd
kanne on perusteeton, koska se pitdd
23.12.2003 pdivityssid tiedonannossa mainit-
tuja toimenpiteitd riittdvind mainitun tuo-
mion tdytintoon panemiseksi. Saksan halli-
tus katsoo toteuttaneensa tarvittavat ja
riittdvit toimenpiteet, kun se on kehottanut
liittovaltiota ja osavaltiota noudattamaan
tarkasti julkisia hankintoja koskevaa lainsii-
déntoa.

31. Saksan hallitus sekd Alankomaiden,
Ranskan ja Suomen hallitukset viittavit, ettei
EY 226 artiklan nojalla todetusta jésenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattimisesta
voida johtaa velvoitetta purkaa tarjouskilpai-
lun perusteella tehty sopimus. Tillainen
tulkinta on edelld mainittujen osapuolten
mukaan ensinndkin ristiriidassa direktiivin
89/665 2 artiklan 6 kohdan kanssa, jonka
nojalla jdsenvaltiot voivat sopimuksen teke-
misen jilkeen rajoittaa muutoksenhakume-
nettelystd vastaavan elimen toimivallan
vahingonkorvausten méiédréddmiseen niille,
joiden etua hankintaviranomaisten virheelli-
nen menettely on loukannut. Saksan hallitus
sekd Alankomaiden, Ranskan ja Suomen
hallitukset katsovat, ettd hankintaviran-
omaisten tekemit sopimukset voidaan pitia
voimassa edelld mainitun sddnndksen nojalla.
Ne toteavat edelleen, etti koska Saksan
liittotasavalta on kayttinyt edelld mainitussa
sddnnoksessd sdddettyd mahdollisuutta, teh-
tyjen sitoumusten pétevyys ei ole ristiriidassa
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yhteison oikeuden kanssa. Ne katsovat
lisdksi, ettd sopimusten purkamista koskeva
velvoite on oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteiden, pacta sunt servanda
-periaatteen sekd EY 295 artiklan, omai-
suudensuojaa koskevan perusoikeuden ja
tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnén vastainen.

32. Saksan hallitus huomauttaa lisiksi, ettei
nyt esilli olevassa asiassa kyseessd olevia
sopimuksia voida purkaa Saksan oikeuden ja
asiaankuuluvien sopimuslausekkeiden perus-
teella tai ne voidaan purkaa ainoastaan
ottamalla kohtuuttoman suuri vahingonkor-
vausriski.

V1 Asian oikeudellinen arviointi

33. Kuten alussa todettiin, nyt esilld olevassa
asiassa on kysymys ldahinnd siitd, mitka
toimenpiteet Saksan liittotasavallan olisi
pitanyt tehdd 10.4.2003 annetun tuomion
perusteella, jotta sen katsottaisiin noudatta-
neen velvollisuuttaan palauttaa yhteison
oikeuden mukainen tilanne.

I-6l64

34. Edelld esitetystd asian kohteen pelkiste-
tystd kuvauksesta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd
asia on oikeudellisessa mielessi monimut-
kainen, etenkin kun se herittai oikeudellisia
kysymyksid, jotka koskevat sekd kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksié ettd kan-
teen perusteltavuutta.

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Sallittu menettelytapa

35. Ensimmainen kysymys koskee Saksan
hallituksen viitettid komission EY 228 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan nojalla nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamista jattd-
mistd koskevan kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytyksistd. Saksan hallituksen
mukaan komission olisi tdytynyt ensisijaisesti
tehdd yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja
C-28/01 annetun tuomion tulkintaa koskeva
hakemus yhteisdjen tuomioistuimen tyGjir-
jestyksen 102 artiklan mukaisesti. Saksan
hallitus toteaa lisiksi, ettd on suhteellisuus-
periaatteen vastaista vaatia uhkasakon maa-
rddmistd heti ilman edeltdvdd tuomion tul-
kintaa koskevaa hakemusta.

36. Katson, ettei perustamissopimuksissa ole
oikeudellista perustaa edelld esitetylle oikeu-
delliselle nikemykselle, joka on lisdksi
ristiriidassa yhteisén prosessioikeuden
kanssa. Se ndyttaa perustuvan virheelliseen
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kisitykseen EY 228 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla nostetun jisenyysvelvoit-
teiden noudattamista jittamistd koskevan
kanteen olemuksesta. Asiaa on niin ollen
selkeytettdvd timén védrinkasityksen poista-
miseksi.

37. Taltd osin on ensinndkin huomautettava,
ettei tuomion tulkintaa koskevaa hakemusta
aseteta yhteison prosessioikeudessa ensisijai-
seksi EY 228 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla nostettavaan kanteeseen
nihden. Yhteis6n prosessioikeudessa ei
mydskddn edellytetd, ettd komission on
tehtdavd tuomion tulkintaa koskeva hakemus,
jotta se voi nostaa kanteen. Yhteisdjen
tuomioistuimessa sovellettavilla menette-
lyilli on erilaiset edellytykset ja tavoitteet.
Ne on niin ollen katsottava lihtokohtaisesti
itsendisiksi menettelyiksi, ja niitd voidaan
ainoastaan yksittdisissd tapauksissa niiden
erikoisluonteen vuoksi soveltaa muiden
menettelytapojen sijasta.

38. YhteisGjen tuomioistuimen tyojérjestyk-
sen 102 artiklan perusteella tuomion tulkin-
taa koskevan hakemuksen tutkittavaksi otta-
minen edellyttds, ettd sen kohteena on
kyseessi olevan tuomion tuomiolauselma
sekd pédasialliset perustelut ja etti sen
tavoitteena on mahdollisesti tuomion merki-
tystd ja ulottuvuutta koskevan episelvyyden
ja monimerkityksisyyden poistaminen siltd
osin kuin tilld tuomiolla piti ratkaista yhtei-
sbjen tuomioistuimen késiteltaviksi saatettu
asia. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdannén mukaan tuomion tulkintaa koskevaa
hakemusta ei néin ollen voida ottaa tutkitta-
vaksi, jos se koskee kysymyksid, joita ei ole
ratkaistu kyseessd olevassa tuomiossa, tai jos
siind pyydetddn asiaa késittelevdd tuomiois-
tuinta lausumaan sen antaman tuomion

soveltamisesta ja tdytintéonpanosta tai seu-
rauksista, ©

39. Nyt esilld olevassa asiassa komissio ja
Saksan hallitus kiistelevit siitd, onko Saksan
liittotasavallalla 10.4.2003 annetun tuomion
perusteella oikeudellinen velvollisuus purkaa
kyseessd olevat palveluhankintoja koskevat
sopimukset. Tillaisessa tapauksessa komis-
sion voidaan katsoa vaativan kanteessaan
ainoastaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin esit-
tda molempia asianosaisia sitovan ratkaisun
annetun tuomion soveltamisesta ja tdytan-
toonpanosta tai seurauksista. Nyt esilld
olevan asian kohteena on Saksan liittotasa-
vallan toteuttama tuomioistuimen ratkaisun
taytantoonpano eikd kyseisen ratkaisun epi-
selvyys tai monimerkityksisyys. Oikeuskidy-
tdnndssd sovellettujen arviointiperusteiden
mukaan mahdollinen tydjarjestyksen
102 artiklassa tarkoitettu hakemus olisi ndin
ollen jéitettavi tutkimatta tulkinnan kohteen
puuttumisen vuoksi.

40. Viittaan lisiksi julkisasiamies Geelhoe-
din asiassa komissio vastaan Ranska esitté-
miin toteamuksiin, joiden mukaan minkd
tahansa yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
tdytantoonpanovelvollisuus voi edellyttis sen
tasmalliseen sisdltoon liittyvien kysymysten
tarkastelua. Téllaisessa tapauksessa ndmi

6 — Asia 5/55, Assider v. korkea viranomainen, tuomio 28.6.1955
(Kok. 1955, s. 275)%; asia 70/63 A, korkea viranomainen v.
Collotti, tuomio 7.4.1965 (Kok. 1965, s. 373); asia 110/63 A,
Willame v. Euratomin komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966,
s. 411); asia 9/81 INT, tilintarkastustuomioistuin v. Williams,
maardys 29.9.1983 (Kok. 1983, s. 2859); asia 206/81 A, Alvarez
v. parlamentti, madrays 29.9.1983 (Kok. 1983, 5. 2865); asia
25/86, Sufl v. komissio, madriys 11.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3929); yhdistetyt asiat 146/85 ja 431/85 INT, Maindiaux
ym. v. TSK, tuomio 20.4.1988 (Kok. 1988, s. 2003) ja asia
T-22/91 INT, Raiola-Denti ym. v. neuvosto, masrdys 14.7.1993
(Kok. 1993, s. 11-817, 6 kohta).
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kysymykset tulee ratkaista EY 228 artiklassa
tarkoitetun menettelyn aikana.” Edelld esi-
tetty julkisasiamiehen toteamus on mieles-
tini tdysin ymmarrettdvé, etenkin kun jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevan menettelyn tavoitteena on sen
vahvistavan luonteen vuoksi ainoastaan, ettd
tuomioistuin toteaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen. ®

41. Kun vyhteiséjen tuomioistuin rajoittun
toteamaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisen, asianomaisten valtioiden
voi olla tietyissd tapauksissa vaikeaa selvittds,
mitd tdsmadllisia toimenpiteitd niiden on
toteutettava poistaakseen viitetyn jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamisen. Tal-
laisissa tapauksissa yhteis6jen tuomioistuin
pyrkii tuomion perusteluissa méérittelemidn
tarkemmin kehyksen, jossa riitautettu toi-
menpide voidaan katsoa vield perustamisso-
pimuksen mukaiseksi. ° Yhteiséjen tuomiois-
tuin voi antaa myds tuomion tuomiolausel-
massa viitteitd tulkinnasta kuvailemalla lisda

7 - Julkisasiamies Geelhoedin 24.11.2005 esittimé ratkaisuehdotus
asiassa C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(Kok. 2006, s. [-2461, ratkaisuehdotuksen 43 kohta).

8 — Asia C-126/03, komissio v. Saksa, tuomio 18.11.2004
(Kok. 2004, s. I-11197, 25 ja 26 kohta); julkisasiamies Reischlin
11.9.1979 esittaima ratkaisuehdotus asiassa 141/78, Ranska v.
Yhdistynyt Lkuningaskunta, tuomio 4.10.1979 (Kok. 1979,
s. 2946); Schiitz, H.-J., Bruha, T. ja Kénig, D., Casebook
Europarecht, Beck, Miinchen, 2004, s. 333 ja Cremer, W.,
teoksessa Calliess ja Ruffert (toim.), Kommentar zu EU-Vertrag
und EG-Vertrag, 228 artikla, 1 kohta. Karpenstein, P. ja
Karpenstein, U. toteavat teoksessa Grabitz ja Hilf (toim.), Das
Recht der Europdischen Union (osa 11, Art. 228 EGV, 6 kohta),
ettei vahvistava tuomio ole taytantéonpanoperuste eikd muo-
dosta oikeudellista tilannetta. Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen toteamisesta seuraa, ettd jasenvaltio, jonka on
todettu jittineen noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on EY
228 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen lopettamaan velvoit-
teiden noudattamatta jattdmisen. Yhteis6jen tuomioistuin ei
voi kuitenkaan kumota toimenpidetté, jolla jasenyysvelvoitteita
laiminly6déan, eikid todeta, etti velvoitteen laiminlyovélla
jasenvaltiolla on velvollisuus poistaa velvoitteiden noudatta-
matta jattdminen.

9 — Asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973 (Kok. 1973,
s. 829, Kok. Ep. I, s. 117, 13 kohta).
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tai tarkemmin todettua velvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd. '© Siit, ettd yhteisgjen
tuomioistuimella on rajallinen toimivalta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevassa menettelyssd, ei ndin ollen
voida padtelld, ettei se voisi esittda tiettyd
tapausta koskevassa tuomiossaan yleisid
toteamuksia niiden mahdollisten toimenpi-
teiden laadusta ja laajuudesta, joiden avulla
tilanne voidaan saattaa sidntojenmukaiseksi.
Téllaisen menettelyn asianmukaisuutta voi-
daan perustella EY 228 artiklan sanamuo-
dolla, josta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava
tuomion taytint6on panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. '

42. Niin ollen asianosaiset voivat yksittdi-
sessd tapauksessa selvittdd jasenvaltion tdy-
tdntoonpanovelvollisuuden laajuuden 1hto-
kohtaisesti kyseessé olevan tuomioistuimen
ratkaisun yksinkertaisella tulkinnalla, eika
tilloin ole tarpeen tehdd yhteiséjen tuo-
mioistuimen tyojérjestyksen 102 artiklassa
tarkoitettua, tulkintaa koskevaa hakemusta.

43. Edelld esitetysti seuraa, ettd EY 228 artik-
lassa tarkoitettu jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskeva menettely on
oikea tapa selvittdd mahdolliset kysymykset,
jotka koskevat jasenvaltion velvollisuutta
panna vhteiséjen tuomioistuimen tuomio
taytantoon. 12 Se syrjyttda erikoisluonteensa

10 — Burgi, M., teoksessa Rengeling, Middeke ja Gellermann
(toim.), Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen
Union, 2. painos, Beck, Miinchen, 2003, 6 §, 49 kohta.

11 — Karpenstein, P. ja Karpenstein, U., teoksessa Grabitz ja Hilf
(toim.), Das Recht der Europdischen Union, osa III, Art. 228
EGV, 6 kohta.

12 — Vrt. Ferndndez Martin, J. M., The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996,
s. 220.
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vuoksi kaikki muut menettelytavat, myos
tuomion tulkinnan, minkd vuoksi ei ole
tarpeen selvittdd, onko EY 228 artiklan
nojalla nostettu kanne suhteellisuusperiaat-
teen mukainen.

2. EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla nostetun
kanteen suhde riitauttamismenettelyyn

44. Siltd osin kuin Saksan hallitus riitauttaa
sen, ettd komissio on nostanut EY 228 artik-
lan 2 kohdan nojalla kanteen oletettavasti
jatkuvan yhteison oikeuden vastaisen menet-
telyn perusteella, viittaamalla sekd valtion
sisdisiin valvonta- ja seuraamustoimenpitei-
siin ettd direktiivin 89/665 3 artiklan mukai-
seen komission erityiseen riitauttamismenet-
telyyn, Saksan hallituksen viite on katsottava
ensisijaisesti komission nostaman kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista koskevaksi oikeudenkiyntiviitteeksi.

45. Tata viitettd vastaan on todettava, ettei
jasenvaltioiden oikeuden mukauttaminen
direktiivin 89/665 sddnndksiin vaikuta EY
226 artiklaan perustuviin komission toi-
miin. *® Kun hankintaviranomaisen oletetaan
toimineen yhteison oikeuden vastaisesti,
komissio voi osaksi kansallista lainsddadantod
saatetun direktiivin 89/665 mukaisista val-
tion sisdisistd toimista riippumatta aloittaa
viran puolesta EY 226 artiklan nojalla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-

13 — Frenz, W., Handbuch Europarecht, Band 3, Beihilfe- und
Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg, 2007,
3399 kohta, s. 1016.

mistd koskevan menettelyn jdsenvaltiota
vastaan.'* Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevaa menettelyd ei
voida hyldtd oikeussuojakeinona, koska pri-
maarioikeus on ensinndkin ensisijainen
direktiiviin 89/665 sisdltyviin johdetun
oikeuden sddnnodksiin ndhden ja toiseksi
koska niissd madratyilld ja sdddetyilld lailli-
suuden valvontamenetelmilld on erilaiset
tarkoitukset. '*

46. Direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdan
nojalla jdsenvaltiot voivat sopimuksen teke-
misen jilkeen rajoittaa kansallisen oikeus-
suojan vahingonkorvauksen médrddmiseen
niille, joiden etua virheellinen menettely on
loukannut. Tam& ei kuitenkaan voi johtaa
sithen, ettd hankintaviranomaisen menettely
on joka tapauksessa katsottava yhteison
oikeuden mukaiseksi. '® On sen sijaan yksin-
omaan vyhteis6jen tuomioistuimen asiana
todeta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmista koskevan kanteen yhteydessi,
onko jéisenyysvelvoitteita laiminlydty, kuten
viitetddn. !

47. Yhteiséjen tuomioistuin on lisdksi
todennut asiassa komissio vastaan Irlanti
antamassaan tuomiossa, etti direktiivin

14 — Seidel, I, teoksessa Dauses (toim.), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechis, H. 1V., 173 kohta.

15 — Bitterich, K, "Kein "Bestandsschutz’ fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel 226
EG”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. vuosi-
kerta, 2005, nide 4, s. 164.

16 — Asia C-125/03, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.2004 (15 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17 — Edellad alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 15 kohta.
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89/665 3 artiklassa tarkoitettu menettely,
jossa komissio voi puuttua jisenvaltion
toimenpiteisiin silloin, kun se katsoo, etti
julkisten hankintasopimusten tekomenette-
lyjad koskevia yhteison sddnnoksid on rikottu
selvisti ja ilmeisesti, on ennaltaestavd toi-
menpide, jolla ei voida poiketa EY 226 artik-
lalla komissiolle annetusta toimivallasta eiki
korvata sit. '®

48. Direktiivin 89/665 3 artiklan mukaisen
riitauttamismenettelyn tarkoituksena on
antaa jasenvaltioille mahdollisuus estaa
ennakoitavissa olevat julkisia hankintoja
koskevan lainsddddannén vastaiset menettelyt
ja selvittad siten oikeudellisesti ongelmatto-
mat tapaukset etukdteen myoés komission
tyén viahentimiseksi. Talld tavoin viltetddn
pitkd ja hankala jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskeva menettely
yksiselitteisissi tapauksissa. '*

49. Koska molemmilla menettelyilld on eri-
tyinen tarkoituksensa sopimuksentekome-
nettelyjen laillisuuden valvontajirjestel-
missd, niilldi on myds erilaiset menettelyn
aloittamista koskevat edellytykset, silla toisin

18 — Ks. asia C-353/96, komissio v. Irlanti, tuomio 17.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-8565, 22 kohta); julkisasiamies Alberin
16.7.1998 esittima ratkaisuehdotus em. asiassa (Kok. 1998,
s. 1-8565, 18 kohta); asia C-328/96, komissio v. Itivalta,
tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7479, 57 kohta); asia
C-359/93, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.1.1995
(Kok. 1995, s. I-157, 13 kohta) ja asia C-79/94, komissio v.
Kreikka, tuomio 4.5.1995 (Kok. 1995, s. [-1071, 11 kohta).

19 — Seidel, L, teoksessa Dauses (toim.}, Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, H. IV., 164 kohta ja Frenz, W., Handbuch
Europarecht, Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-
Verlag, Berlin/Heidelberg, 2007, 3407 kohta, s. 1019. Tama
kéy ilmi direktiivin 89/665 johdanto-osan kahdeksannesta
perustelukappaleesta, jonka mukaan on tirked, ettd kun
komissio katsoo, etti sopimuksentekomenettelyssi on tehty
selvd ja ilmeinen virhe, sen tulisi voida saattaa asia
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten sekd kyseisen
hankintaviranomaisen tietoon, jotta vaitetyn virheellisen
menettelyn korjaamiseksi pian ryhdyttiisiin asianmukaisiin
toimenpiteisiin.

I-6168

kuin riitauttamismenettely, jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskeva
menettely ei edellytd selvdd ja ilmeistd
virheellisti menettelyd *® vaan ainoastaan
sen toteamista, ettei jisenvaltio ole tiyttinyt
sille kuuluvia yhteison velvoitteita, ' Edelli
esitetyn perusteella myoskddn menettelyn
yksittédiset vaiheet eivit ole keskenddn kor-
vattavissa, vaikka niilld on vastaavanlaiset
rakenteet: EY 226 artiklassa tarkoitettua
lausuntoa ja sitd koskevia jisenvaltion huo-
mautuksia ei voida korvata direktiivin
89/665 3 artiklan mubkaisella menettelylld,
vaan EY 226 artiklassa tarkoitettu lausunto ja
sitd koskevat jasenvaltion huomautukset ovat
nimenomaisesti sen edellytykseni, ettd asia
voidaan saattaa vhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Vastaavasti direktiivin
89/665 3 artiklan mukainen riitauttamisme-
nettely ei poista EY 226 artiklaan perustuvaa
komission toimivaltaa, >

50. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
riitauttamismenettely ei ole viline, joka
mahdollistaa asian saattamisen vyhteisdjen
tuomioistuimen késiteltaviksi. Koska
yhteisén oikeuden noudattaminen edellyttdd
kuitenkin aina yhteiséjen tuomioistuimen
harjoittamaa laillisuusvalvontaa, yhteisén
lainsdatdjan tarkoituksena ei ole voinut olla
tdllaisen valvonnan poistaminen syrjadytta-

20 — Direktiivin 89/665 3 artiklan 1 kohdan nojalla komissio voi
tehda aloitteen tdssa artiklassa sdddetyn menettelyn kaynnis-
tamiseksi, jos se ennen sopimuksen tekemistd havaitsee, ettd
direktiivien 71/305 ja 77/62 soveltamisalaan kuuluvassa
sopimuksentekomenettelyssi on tapahtunut selvé ja ilmeinen
julkisia hankintoja koskevien yhteison si&nnésten vastainen
virheellinen menettely.

21 — Edella alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 14 kohta.

22 — Julkisasiamies Tesauron 17.11.1994 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa komissio v. Alankomaat, 4 ja 5 kohta.
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milld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely.

51. Komission toimivallan osalta on muistu-
tettava, ettei se ole perustamissopimuksen
valvojana my6skéddn velvollinen soveltamaan
ensisijaisesti riitauttamismenettelyd. Komis-
sio voi oman harkintansa mukaan saattaa
asian vhteis6jen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi, jos se katsoo, ettd jdsenvaltio on
jattanyt tayttamattd sille perustamissopimuk-
sen mukaan kuuluvan velvollisuuden eikd
noudata komission perusteltua lausuntoa, **

52. Edelli esitettyjd piitelmid voidaan mie-
lesténi soveltaa myds EY 228 artiklan 2 koh-
dan mukaiseen menettelyyn. Tamén Maast-
richtin sopimuksella yhteison primaarioikeu-
teen sisillytetyn menettelyn laadinnassa on
prosessioikeuden nikokulmasta tarkastel-
tuna kiytetty mallina EY 226 artiklassa
médriattyd menettelyd. Kyseisessi menette-
lyssd yhteisGjen tuomioistuin voi nyt ensim-
miisen tuomion tdytdntéénpanon laimin-
lydnnin toteamisen lisiksi médratd asian-
omaisen jdsenvaltion suorittamaan kiinted-
médrdisen hyvityksen tai uhkasakkoa. EY
228 artiklan 2 kohdan mukaisella menette-
lylld pyritidn ndin ollen taivuttamaan nis-
koitteleva jasenvaltio taloudellisten seuraa-
musten avulla panemaan tdytint66n jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisesta
annettu tuomio.?* Valvontatoimien, joita

23 — Direktiivien tiytdntéonpanovelvollisuuden noudattamatta jat-
timisesta ks. asia C-433/93, komissio v. Saksa, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2303, 22 kohta); asia C-471/98,
komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9681,
39 kohta) ja edelld alaviitteessi 2 mainittu asia. komissio v.
Saksa, tuomion 30 kohta.

24 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 28.9.1999 esittimi
ratkaisuehdotus asiassa C-387/97, komissio v. Kreikka,
tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5047, ratkaisuehdotuksen
58 kohta).

komissio voi direktiivin 89/665 nojalla
toteuttaa, tarkoituksena on sen sijaan
ehkiistd yhteison oikeuden vastaiset menet-
telyt mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Primaarioikeuden ja johdetun oikeuden
mekanismit eivit ndin ollen sulje toisiaan
pois vaan tdydentdviit toisiaan, jotta voidaan
varmistaa, etti jasenvaltiot noudattavat
yhteison oikeutta, *®

53. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettei Saksan hallitus voi perustella kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista koskevaa oikeudenkiyntiviitettdan
direktiivissd 89/665 sdddetyilld valvonta- ja
seuraamustoimilla.

3. Oikeussuojan tarpeen puuttuminen ja se,
ettd kanne on menettinyt kohteensa

54. Saksan hallitus toteaa vastineessaan, ettei
komissiolla ole 26.4.2005 péivityn komission
vastauskirjelmin jilkeen jiljelle jadneen
asian kohteen osalta endd oikeussuojaintres-
sid nostaa kannetta, koska Braunschweigin
kaupungin ja Braunschweigische Kohleberg-
werken (jiljempdnda BKB) vililld tehdyn
jatehuoltosopimuksen purkamisen vuoksi ei
ole endd perusteita saada Saksan liittotasa-
valtaa muuttamaan menettelyddn madrda-
milld se suorittamaan uhkasakkoa tai kiin-
tedmaddrdinen hyvitys. Saksan hallitus vaatii,
ettd yhteis6jen tuomioistuin lopettaa vireilla

25 — Kalbe, P. viittaa artikkelissaan "Kommentar zum Urteil des
Gerichtshofs vom 10. April 2003 in den verbundenen
Rechtssachen C-20/01 und C-28/01", Europdisches Wirt-
schafts- und Steuerrecht, 2003, s. 566, oikeussuojajirjestelman
paillekkaisyyteen julkisia hankintoja koskevien yhteisén
direktiivien vastaisissa menettelyissi.
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olevan menettelyn tai toissijaisesti jattia
kanteen tutkimatta, koska riidanalaisten
sopimusten purkamisen jilkeen ei ole perus-
teita panna tdytintoon yhteisGjen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja
C-28/01 antamaa tuomiota. Saksan hallitus
esittad vaatimuksensa tueksi, ettd kysymystd
siitd, onko oikeussuojan tarve edelleen ole-
massa, on tarkasteltava EY 228 artiklan
2 kohdan nojalla nostetun kanteen yhtey-
dessa viimeisen suullisen kisittelyn ajankoh-
dan perusteella.

55. Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Vakiin-
tuneesta oikeuskiytinndstd ilmenee, ettid
komission ei EY 226 artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa kdyttiessddn tarvitse ndyttid
toteen oikeussuojan tarvetta. Komission teh-
tivind on yleisen edun mukaisesti viran
puolesta huolehtia siitd, ettd jdsenvaltiot
noudattavat yhteison oikeutta, ja saada yhtei-
sbjen tuomioistuin toteamaan siihen perus-
tuvien velvollisuuksien mahdolliset noudat-
tamatta jattimiset niiden lopettamiseksi. 2

56. Komission tehtivana on lisaksi arvioida
jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta, maarittda ne siin-

26 — Asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10629, 65 kohta); asia C-333/99, komissio v.
Ranska, tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001, s. [-1025, 23 kohta); asia
C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005 (Kok. 2005, s.
1-4713, 14 ja 15 kohta); asia 167/73, komissio v. Ranska,
tuomio 4.4.1974 (Kok. 1974, s. 359, Kok. Ep. II, s. 259,
15 kohta) ja edelld alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v.
Saksa, tuomion 29 kohta.
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nokset, joita se katsoo jisenvaltion rikko-
neen, ja valita ajankohta, jolloin se aloittaa
jasenvaltiota vastaan jéisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menette-
lyn, eikd niilld nakokohdilla, joilla on ratkai-
seva merkitys tdssé valinnassa, ole vaikutusta
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
siin. *’

57. Lopuksi on todettava, ettid kun komissio
arvioi vain sitd, onko jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevan kanteen
nostaminen ja sen pysyttiminen tarkoituk-
senmukaista, yhteisdjen tuomioistuin tutkii,
onko kyseessi viitetty jasenyysvelvoitteiden
laiminlyénti, eikd sen asiana ole antaa
komission harkintavallan kayttod koskevaa
ratkaisua. 2

58. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva oikeudenkidyntiviite,
joka perustuu komission oikeussuojan tar-
peen puuttumiseen, on hyldttava.

59. YhteisGjen tuomioistuin voi tyGjarjestyk-
sen 92 artiklan 2 kohdan nojalla omasta
aloitteestaan todeta, ettd lausunnon antami-
nen asiassa raukeaa, jos se katsoo, ettei
ratkaisua enaa tarvita. Se voi tutkia lausun-

27 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 66 kohta; asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2039, 4 kohta); asia C-35/96,
komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3851,
27 kohta) ja edelld alaviitteessa 26 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 24 kohta.

28 — Edella alaviitteessa 26 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 67 kohta, jossa viitataan asiaan C-474/99, komissio v.
Espanja, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5293, 25 kohta).
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non antamisen raukeamista asianosaisten
pyynnosta. * Tillainen asianosaisen pyynto
ei ole kuitenkaan vilttimiton. Yhteisojen
tuomioistuin voi nimittéin lopettaa menette-
lyn myés ilman asianosaisen pyyntdéd anta-
malla ratkaisun siité, ettd lausunnon antami-
nen raukeaa. Seuraavaksi on tarkasteltava,
onko nyt esilld olevassa asiassa tapahtunut
jotain sellaista, minka perusteella lausunnon
antaminen asiassa raukeaa.

60. Ensinndkin on todettava, ettd koska
7.7.2005 tehtiin sopimus Braunschweigin
kaupungin ja BKB:n vililla tehdyn sopimuk-
sen purkamisesta, Saksan liittotasavalta on
noudattanut riidanalaisen palveluhankinta-
sopimuksen purkamista koskevaa komission
vaatimusta sellaisena, kuin se alun perin
muotoiltiin 30.3.2004 péivityssd komission
perustellussa lausunnossa.®® Viitettyi jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
ei ndin ollen lopetettu perustellussa lausun-
nossa asetetussa midriajassa, joka oli kaksi
kuukautta edelld mainitun kirjeen vastaanot-
tamisesta, mutta se lopetettiin kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olleen
kirjallisen késittelyn aikana.

61. Prosessioikeuden ndkokulmasta tarkas-
teltuna sitd vastaan, ettd asia on menettinyt
kohteensa, puhuu se, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio

29 — Asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7303, 49-65 kohta).

30 - Ks. komission Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen
228 artiklan nojalla 30.3.2004 antama perusteltu lausunto
(s. 4), joka on osoitettu Saksan liittotasavallalle, koska se ei ole
toteuttanut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissa asioissa C-20/01 ja C-28/01 10.4.2003 antaman
tuomion, joka koskee Bockhornin kunnan tekemii jateve-
denkésittelysopimusta ja Braunschweigin kaupungin tekemaé
jatehuoltosopimusta, tdytintd6n panemiseksi tarvittavia toi-
menpiteita.

jattinyt noudattamatta jdsenyysvelvoittei-
taan, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on sille perus-
tellussa lausunnossa asetetun midrdajan
pédttyessd. Yhteisojen tuomioistuin ei ndin
ollen ota huomioon médraajan paatyttyd
tapahtunutta jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisen lopettamista, eikd muuttu-
nut tilanne muuta kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia. *!

62. Tami ilmenee paitsi vilillisesti EY
226 artiklan sanamuodosta myos oikeuden-
kdyntia edeltivddn menettelyyn siséltyvin
vaiheen tarkoituksesta eli siitd, ettd jasenyys-
velvoitteitaan laiminlyoville jdsenvaltiolle
annetaan vield ennen mahdollista kanteen
nostamista mahdollisuus lopettaa jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdminen. On
kuitenkin epéselvds, voidaanko niitd peri-
aatteita soveltaa myos EY 228 artiklan 2 koh-
dan mukaiseen menettelyyn. Siltd osin kuin
Saksan hallitus arvioi lausunnon antamisen
raukeamista viimeisen suullisen késittelyn
ajankohdan perusteella, sen oikeudellinen
nidkemys ndyttdd vastaavan oleellisilta osin
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa
komissio vastaan Kreikka esittimad néke-
mystd. Julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sessaan, ettei EY 228 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn tarkoituksena ole
todeta uudelleen, etti velvoite on jédnyt
noudattamatta, vaan silld pyritadn taivutta-
maan niskoitteleva jisenvaltio panemaan
tdytdntoon jasenyysvelvoitteiden noudatta-

31 — Asia C-119/04, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2006 (Kok.
2006, s. 1-6885, 27 ja 28 kohta); asia C-29/01, komissio v.
Espanja, tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002, s. -2503, 11 kohta); asia
C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-2387, 26 kohta); asia C-119/00, komissio v. Luxemburg,
tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4795, 14 kohta); asia
C-384/99, komissio v. Belgia, tuomio 30.11.2000 (Kok. 2000, s.
1-10633, 16 kohta); asia C-60/96, komissio v. Ranska, tuomio
3.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3827, 15 kohta); asia C-289/94,
komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4405,
20 kohta) ja asia C-302/95, komissio v. Italia, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6765, 13 kohta).
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matta jattdmisestd annettu tuomio. Merki-
tyksellista ajankohtaa mééritettdessd on otet-
tava huomioon, etti viimeinen tilaisuus
tuoda esiin vastaajana olevan jisenvaltion
huomautukset toteutetusta taytintéoénpanon
tasosta sekd komission huomautukset ase-
tettavan rahamdérdisen seuraamuksen sum-
masta ja edellytyksistd on suullisen késittelyn
kuluessa, tai jos suullista kisittelya ei pidetd,
kirjallisen késittelyn péddttymiseen men-
nessi, 3

63. Yhdyn edelld esitettyyn oikeudelliseen
nidkemykseen, mutta vain siltd osin kuin on
kysymys sen arvioimisesta, onko nyt esilld
olevassa asiassa jdsenyysvelvoitteita laimin-
lyoville jasenvaltiolle tarpeen midriti uhka-
sakkoa. Tarkasteltaessa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisestd annetun tuomion
noudattamatta jittdmisen toteamista koske-
vaa vaatimusta ratkaisevana ajankohtana on
sitd vastoin edelleen pidettiva perustellussa
lausunnossa asetetun maééréajan padttymis-
hetked. Néihtivasti myds yhteisdjen tuo-
mioistuin on soveltanut téllaista 1dhestymis-
tapaa viimeksi asiassa C-119/04, komissio
vastaan Italia, antamassaan tuomiossa, jossa
se tarkastelee nditd kahta vaatimusta toisis-
taan riippumatta ja madrittdd ratkaisevan
ajankohdan kummassakin tapauksessa erik-
seen. >

32 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin esittima ratkaisuehdo-
tus edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa komissio v.
Kreikka, 57-59 kohta.

33 — Edella alaviitteessd 31 mainittu asia komissio v. Italia.
Yhteisdjen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettei Italian
tasavalta ollut vield toteuttanut kaikkia asiassa C-212/99,
komissio v. Italia, 26.6.2001 annetun tuomion (Kok. 2001, s. I-
4923) taytintoonpanon edellyttamid toimenpiteitd perustel-
lussa lausunnossa asetetun maéraajan paattymishetkella (27—
32 kohta). Yhteisojen tuomioistuin tutkii lisiksi, tayttyvatko
uhkasakon mairagmisen edellytykset, ja selvittdd erityisesti,
onko véitetty jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
kestinyt siihen saakka, kun yhteisjen tuomioistuin tutkii
asian tosiseikat (33-46 kohta). Ks. myos asia C-304/02,
komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. [-6263,
30 ja 31 kohta) ja edells alaviitteessd 7 mainittu asia komissio
v. Ranska, tuomion 20 ja 21 kohta.
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64. Mikali nyt esilld olevaan asiaan sovelle-
taan edelld mainittua tarkastelutapaa, jalki-
kiteen tapahtunutta riidanalaisen jidtehuol-
tosopimuksen purkamista ei voida katsoa
tyojarjestyksen 92 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuksi lausunnon antamisen raukeami-
sen aiheuttavaksi tapahtumaksi. Myds tima
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva oikeudenkdyntiviite on
ndin ollen hylittava.

B Kanteen perusteltavuus

1. Julkisia hankintoja koskevan lainsaddan-
non vastaisen menettelyn vaikutusten jatku-
minen

65. EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla nos-
tettu kanne on perusteltu, kun jisenvaltio,
jonka jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdiminen on todettu yhteisdjen tuomiois-
tuimen antamassa tuomiossa, ei ole toteut-
tanut kyseisen tuomion taytinté6n panemi-
seksi tarvittavia toimenpiteitd. Jasenvaltio on
EY 228 1 kohdan nojalla velvollinen poista-
maan yhteisén oikeuden vastaisen tilanteen.
Tdma toimenpiteiden toteuttamista koskeva
velvoite koskee myés tuomitun jésenvaltion
kaikkien alueellisten viranomaisten elimia. >*

66. Todistustaakan prosessuaalisesta jakau-
tumisesta on ensinndkin todettava, ettd

34 — Asia 199/85, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1039, 16 kohta).
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yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannén
mukaan komission asiana on nyt esilld
olevassa asiassa esittdd yhteistjen tuomiois-
tuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen rat-
kaistaessa, missd vaiheessa jdsenyysvelvoit-
teiden laiminlydnnin toteavan tuomion tay-
tintoénpano on jasenvaltiossa.® Lisiksi
silloin, kun komissio on esittinyt riittavisti
nayttdd, joka osoittaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen jatkumisen,
asianomaisen jdsenvaltion tehtdvina on kiis-
tdd esitetyt tiedot ja niiden seuraukset
esittamalld tosiseikkoja koskevaa yksityis-
kohtaista nayttoa. 3

67. Komissio katsoo, ettei Saksan liittotasa-
valta ole noudattanut velvoitettaan lopettaa
10.4.2003 todettu jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattaminen. Komission mielesti ei
riitd, ettd liittohallitus on kehottanut sekd
liittovaltiota ettd osavaltiota noudattamaan
tarkasti julkisia hankintoja koskevaa lainsdé-
ddntod. Komissio katsoo, ettd jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdminen on jat-
kunut Braunschweigin kaupungin ja BKB:n
tekemin jatehuoltosopimuksen voimassa-
olon perusteella. Se perustelee viitteensd
lahinnd yhteistjen tuomioistuimen edelld
mainitun tuomion 36 ja 37 kohdassa esitti-
milld toteamuksilla. Komissio pitdd néiin

35 — Edell4 alaviitteessé 31 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
41 kohta ja edellid alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v.
Kreikka, tuomion 73 kohta.

36 — Edella alaviitteessé 31 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
41 kohta; julkisasiamies Poiares Maduron 26.1.2006 esittama
ratkaisuehdotus edelld mainitussa asiassa, 24 kohta ja edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion
56 kohta. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer toteaa edelld
alaviitteessd 24 mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
esittdiminsi ratkaisuehdotuksen 77 kohdassa, ettd EY
228 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessd vastaajana
olevan jasenvaltion on néytettivé toteen, etti se on asianmu-
Lkaisesti pannut taytintéon jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisestd annetun tuomion.

ollen kyseisen sopimuksen purkamista ai-
noana asianmukaisena toimenpiteeni julkisia
hankintoja koskevien sddnnosten vastaisen
menettelyn seurausten poistamiseksi.

68. Katson, ettd komissio tulkitsee oikein
edelld mainittuja tuomion kohtia. Yhteisojen
tuomioistuimen toteamusten perusteella on
mielestini selvédd, ettd yhteison oikeuden
vastaisen menettelyn seuraukset kestivit
koko julkisia hankintoja koskevan lainsidi-
ddnnén vastaisesti tehdyn sopimuksen tdy-
tantéonpanon ajan. >’

69. Edelld esitetty tulkinta on sopusoinnussa
myds yhteiséjen tuomioistuimen tdhénasti-
sen oikeuskadytinnén kanssa, silli sen
mukaan direktiivin noudattamatta jattdmi-
nen loppuu julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyissd vasta sitten,
kun riidanalaista sopimusta koskevan tar-
jouskilpailuilmoituksen kaikki vaikutukset
ovat lakanneet komission perustellussa lau-

37 — Ks. myos Heuvels, K., "Fortwirkender Richtlinienverstof§ nach
De-facto-Vergaben”, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht, 6. vuosikerta, 2005, nide 1, s. 32; Bitterich, K.,
"Kein 'Bestandsschutz’ fiir vergaberechtswidrige Vertrige
gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel 226 EG”,
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. vuosikerta,
2005, nide 4, s. 164; Bitterich, K., "Kiindigung vergaberechts-
widrig zu Stande gekommener Vertrige durch offentliche
Auftraggeber”, Neue Juristische Wochenschrift 26/2006,
s. 1845; Prie3, G., "Beendigung des Dogmas durch Kiindigung:
Keine Bestandsgarantie fir vergaberechtswidrige Vertrige”,
Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2006, s. 220;
Kalbe, P.,, "Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10.
April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01", Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003,
s. 567; Griller, S., "Qualifizierte Verstofle gegen das Vergabe-
recht — Der Fall St. Pélten”, ecolex, 2000, s. 8 ja Hinterstei-
ninger, M., "Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts
am Beispiel St. Pélten — Zum Urteil des EuGH vom
28.10.1999", Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, s. 634.
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sunnossa asetetun madadrdajan paattyessa. 38
Noudattamatta jittdmisen katsotaan jatku-
van niin kauan kuin yhteisén oikeuden
vastaisesti tehtyjen sopimusten vaikutukset
ovat edelleen voimassa, milld tarkoitetaan
tillaisten sopimusten jatkuvaa taytintéonpa-
noa.*

70. Koska 30 vuodeksi tehty jiatehuoltosopi-
mus oli voimassa nyt esilli olevan asian
oikeudellisen arvioinnin kannalta merkityk-
selliseen ajankohtaan saakka, voidaan olettaa,
ettd 10.4.2003 annetussa tuomiossa todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sen vaikutukset olivat vieli olemassa.*
Saksan hallitus ei tosiasiassa kiistd sitd, etta
riidanalaisella yksityisoikeudellisella sopi-
muksella on ollut oikeusvaikutuksia myos
10.4.2003 annetun tuomion jilkeen. Se
kiistdd kuitenkin sopimuksen purkamista
koskevan velvoitteen vetoamalla direktiivin
89/665 2 artiklan 6 kohtaan, jonka nojalla
jdsenvaltiot voivat sopimuksen tekemisen
jilkeen rajoittaa muutoksenhakumenette-
lystd vastaavan elimen toimivallan vahingon-

38 — Ks. edellid alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 12 kohta, jossa viitataan edelld alaviitteessd 2
mainitussa asiassa komissio v. Saksa annetun tuomion 34—
37 kohtaan, seki edelld alaviitteessd 18 mainittu asia komissio
v. Itdvalta, tuomion 57 kohta ja asia C-362/90, komissio v.
Italia, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-2353, 11 ja 13 kohta).

39 — Edella alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 12 ja 13 kohta. Vastaavanlainen toteamus esitettiin
jo edellé alaviitteessd 18 mainitussa asiassa komissio v. Itavalta
annetun tuomion 44 kohdassa.

40 - Vrt. julkisasiamies Geelhoedin esittamé ratkaisuehdotus
edellz alaviitteessd 2 mainituissa yhdistetyissa asioissa komis-
sio v. Saksa, 57 kohta.
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korvausten miidrddmiseen niille, joiden etua
) : a1
virheellinen menettely on loukannut.

2. Julkisia hankintoja koskevan lainsidadéin-
non vastaisesti tehdyn sopimuksen pysyvyy-
den suoja

71. Seuraavassa on tarkasteltava, oliko Sak-
san liittotasavallalla oikeudellinen velvolli-
suus purkaa kyseessd oleva sopimus vai oliko
silli oikeus toteuttaa muita toimenpiteitd
noudattaakseen EY 228 artiklan 1 kohdasta
johtuvaa velvoitettaan.

72. Ensinndkin on todettava, ettd toteutta-
malla mainitsemansa toimenpiteet eli kehot-
tamalla liittovaltiota ja osavaltiota noudatta-
maan tarkasti julkisia hankintoja koskevaa
lainsdddantoa seka kehottamalla niitd anta-
maan tiedoksi aloittamansa ja toteuttamansa
toimenpiteet Saksan hallitus pyrki ainoastaan
estiméédn jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen tulevaisuudessa. Kyseiset
toimenpiteet eivit ndin ollen ole omiaan
lopettamaan nyt esilli olevassa asiassa
kyseessé olevan kaltaista jo kdynnissé ollutta

41 — Saksan liittotasavalta on kayttdnyt titi oikeutta hyvikseen
siatamalld Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungenin (laki
kilpailurajoitusten kieltimisestd), sellaisena kuin se on annettu
tiedoksi 15.7.2005 (BGBL 1, s. 2114) ja sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 31.10.2006 annetun asetuksen 132 §:lla
(BGBIL 1, 5. 2407}, 114 §:n 2 momentin ensimmdisen virkkeen.
Edelli mainitun sa&nnoksen nojalla jo annettua urakkaa ei
voida purkaa. Yritys, jonka etuaf‘ulkisia hankintoja koskevaan
lainsdaddntoon sisdltyvan suojelunormin vastainen virheelli-
nen menettely on loukannut, on edelld mainitun lain 126 §:n
nojalla oikeutettu saamaan korvausta luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamisesta johtuvasta vahingosta.
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ja edelleen jatkuvaa yhteison oikeuden vas-
taista menettelyd. Koska Saksan hallitus ei
ole saattanut yhteisdjen tuomioistuimen
tietoon muita toimenpiteitd, on enad tarkas-
teltava vain mahdollista sopimuksen purka-
mista koskevaa velvoitetta.

73. Aluksi on mielestdni muistutettava, ettd
jisenvaltion on toteutettava kaikki asianmu-
kaiset toimenpiteet tayttidkseen jisenyysvel-
voitteensa, ilman ettd se voi tiltd osin vedota
minkéénlaiseen esteeseen. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan jisenvaltio ei voi etenkddn vedota
valtion siséisiin ongelmiin yhteison sadnnék-
sen toteuttamisen tai tdytdntdonpanon
yhteydessa. Tdmé pitee myos sen sisdisen
oikeusjérjestyksen oikeussdantéihin, toimin-
tatapoihin tai tilaan.** Saksan liittotasavalta
ei niin ollen voi vedota siihen, ettd julkisia
hankintoja koskevalla toiminnalla on sen
sisdisen oikeusjdrjestyksen perusteella siviili-
oikeudellisia ominaispiirteitd, toisin kuin
muissa jdsenvaltioissa, ja ettd hankintavi-
ranomaista, joka on yhdenvertainen kump-
pani toimeksisaajan kanssa, sitoo niin ollen
yksityisoikeudellinen sopimus. ** Jos joillekin

42 — Asia 239/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3645, 13 kohta); asia 42/80, komissio v. Italia, tuomio
2.12.1989 (Kok. 1989, s. 3635, 4 kohta) ja asia C-383/00,
komissio v. Saksa, tuomio 14.5.2002 (Kok. 2002, s. [-4219,
18 kohta).

43 - Jasenvaltioissa, joissa noudatetaan roomalaista oikeusjirjes-
tystd, julkisia hankintoja koskeva toiminta kuuluu taysiméi-
réisesti julkisoikeuden soveltamisalaan. Ranskassa, Espanjassa
ja Portugalissa sekd sopimuksen tekomenettelyyn ettd han-
kintaviranomaisen ja toimeksisaajan viliseen sopimukseen
sovelletaan néin ollen julkisoikeutta, minké vuoksi ainoastaan
hallintotuomioistuimet tai korkein hallinto-oikeus voivat
ratkaista sopimuksen tekomenettelyd ja itse sopimusta
koskevat riidat. Tarjouskilpailuun perustuva urakan antami-
nen on ndin ollen hallinnollinen toimenpide. Julkisia hankin-
toja koskevan Saksan lainsaddannén perusteella urakan
antaminen katsotaan sitd vastoin siviilioikeudelliseksi tar-
jouksen vastaanottamiseksi. Urakan antaminen pannaan
tavallisesti tiytint6on toimeksianto- tai vahvistuskirjeelld
(Seidel, 1., teoksessa Dauses (toim.), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, H. 1V., 8 ja 9 kohta).

jasenvaltioille mydnnettiisiin erityisasema
kansallisen oikeuden erityispiirteiden perus-
teella, loukattaisiin periaatetta, jonka
mukaan yhteisén oikeutta on sovellettava
yhdenmukaisesti kaikissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa.

74. Siltd osin kuin Saksan hallitus véittad,
ettei sopimuksen purkamista voida hyviksya
sopimuspuolten luottamuksensuojan vuoksi,
titd viitettd vastaan on todettava, ettd Saksan
hallitus perustaa viitteensi sellaisiin oikeuk-
siin, joita ulkopuoliset ovat saaneet hankin-
taviranomaisen lainvastaisen menettelyn
perusteella. Kuten julkisasiamies Alber totesi
jo asiassa C-328/96, komissio vastaan Iti-
valta, esittiméssddn ratkaisuehdotuksessa,
jasenvaltio ei niiden perusvelvollisuuksien
osalta, joita silli on yhteis66n nihden, voi
vedota lainvastaisen toimintansa seurauksiin
riitauttaakseen itse velvollisuuden.** Pacta
sunt servanda -periaatetta voidaan niin ollen
pitdda merkityksellisend vain silloin, kun
yhteisoén oikeudessa nimenomaisesti tunnus-
tetaan julkisia hankintoja koskevan lainséi-
dannoén vastaisesti tehtyjen sopimusten
muuttumattomuuden suoja.

75. Yhteisojen tuomioistuin ei ole toistai-
seksi vastannut nimenomaisesti kysymyk-
seen, joka koskee velvollisuutta purkaa til-
laiset sopimukset. Kun 10.4.2003 annettua
tuomiota tarkasteltaessa otetaan kuitenkin
huomioon edelld jo mainittu yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytintd, jonka

44 - Julkisasiamies Alberin esittima ratkaisuehdotus edelli alaviit-
teessda 18 mainitussa asiassa komissio v. Itavalta, 83 kohta.
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mukaan yhteisén oikeuden vastaisten han-
kintasopimusten tekomenettelyjen kaikkien
vaikutusten on tdytynyt lakata, kaikki viittaa
sifhen, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo
lahtokohtaisesti, ettd jasenvaltio on velvolli-
nen purkamaan sopimuksen. *>

76. Muut piaitelmit eivit ole mahdollisia,
kun otetaan huomioon tehokkaan vaikutuk-
sen periaate, joka ilmenee julkisia hankintoja
koskevien direktiivien yhteydessd laajana
kéytannon tehokkuutena. Kiytannon tehok-
kuus on yhteison oikeuden keskeinen peri-
aate, jonka erityinen merkitys tulee julkisia
hankintoja koskevan lainsdddédnnoén yhtey-
dessd ilmi vasta tarkasteltaessa lahemmin
julkisia hankintoja koskeviin direktiiveihin
sisaltyvdd lainsadtijian tavoitetta. *¢ Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoo, ettei julkisia han-
kintoja koskevissa direktiiveissd ole ainoas-
taan sopimuksen tekemistd koskevia muo-
dollisia sddnnoksid, vaan korostaa niiden
tavoitetta, joka on palvelujen tai tavaroiden

45 — Kalbe, P. katsoo artikkelissaan "Kommentar zum Urteil des
Gerichtshofs vom 10. April 2003 in den verbundenen
Rechtssachen C-20/01 und C-28/01", Europdisches Wirt-
schafts- und Stewerrecht, 2003, s. 567, ettei riidanalaisten
sopimusten kohtalolla ollut merkitystd todettaessa ja maéri-
tettdessd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen EY
226 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevassa menettelyssid. Tuomiossa ei ndin ollen
Kalben mukaan lausuttu nimenomaisesti sopimusten kohta-
losta. Kalbe toteaa lisdksi, ettd tuomiossa annetaan selvasti
ymmartas, ettd viitetty jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen voidaan lopettaa ainoastaan purkamalla sopimuk-
set ja jarjestamalla uusi tarjouskilpailu. Ks. myos Gjertler, P.,
"Varemerker og udbud”, Lov & ret, kesidkuu 2003, s. 33, jossa
vastaavanlainen purkamisvelvoite johdetaan EY 10 artiklan
mukaisesta lojaalisuusperiaatteesta.

Leffler, H., "Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions”, Public
Procurement Law Review, nro 4, 2003, s. 152, 153 ja Pachnou,
D., "Enforcement of the EC procurement rules: the standards
required of national review systems under EC law in the
context of the principle of effectiveness”, Public Procurement
Law Review, nro 2, 2000, s. 69.

46
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vapaan liikkuvuuden toteuttaminen.*’
Direktiivien vastainen menettely ei néin ollen
rajoitu sopimuksen tekemiseen vaan kestdd
niin kauan kunnes sopimus on pantu téysi-
médrdisesti tdytdnt6on tai pddttyy muulla
tavoin. Jotta edelld mainittu oikeuskaytinto
ei menettdisi vaikutustaan, jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskevassa
menettelyssé todettu velvoitteiden noudatta-
matta jittiminen on lopetettava purkamalla
sopimus. *8

77. Julkisia hankintoja koskevan lainsdddin-
non vastaisesti tehtyjen sopimusten purka-
misvelvollisuus lienee vilttimidtén myos
rikkomisten estamisen kannalta, jotta voi-
daan varmistaa julkisia hankintoja koskevien
direktiivien huolellinen noudattaminen

47 — Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) johdanto-
osan toisen perustelukappaleen mukaan johdettuun oikeuteen
kuuluvan julkisia hankintoja koskevan lainsdddénnon tavoit-
teena on yritysten perusvapauksien tehokas toteuttaminen.
Tallainen tavoite voidaan péitelld myos nyt esilli olevaan
asiaan sovellettavien direktiivien 92/50 ja 89/665 johdanto-
osan perustelukappaleista. Julkisia hankintoja koskevia direk-
tiiveja on niin ollen pidettavd perusvapauksien ilmentymina.
Niiden tarkoituksena on varmistaa perusvapauksien tehok-
kuus ja julkisia hankintoja koskevien menettelyjen avaaminen
yhteisén laajuiselle kilpailuille. Myos yhteiséjen tuomioistuin
on jo varhaisessa vaiheessa tismentényt, etti julkisia hankin-
toja koskevien direktiivien — ja néin ollen koko julkisia
hankintoja koskevan lainsidddnnén — tavoitteena on perus-
vapauksien tosiasiallinen toteuttaminen. Ks. edelld alaviit-
teessd 34 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 12 kohta;
asia 76/81, komissio v. Luxemburg, tuomio 12.2.1982
(Kok. 1982, s. 417, Kok. Ep. VI, s. 333, 7 kohta); asia
C-380/98, University of Cambridge, tuomio 3.10.2000
(Kok. 2000, s. 1-8035, 16 kohta) ja asia C-19/00, SIAC, tuomio
18.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7725, 32 kohta).

48 — Bitterich, K., "Kein "Bestandsschutz’ fiir vergaberechtswidrige
Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel 226
EG”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16. vuosi-
kerta, 2005, s. 165 ja Frenz, W., Handbuch Europarecht, Band
3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidel-
berg, 2007, 3394 kohta ja sitd seuraava kohta, s. 1015. Griller,
S. katsoo artikkelissaan “Qualifizierte Verstéfle gegen das
Vergaberecht — Der Fall St. Polten” (ecolex, 2000, s. 8), ettd
velvollisuus purkaa julkisia hankintoja koskevan lainsaadin-
nén vastaisesti tehdyt sopimukset vol johtua tietyista olosuh-
teista mutta vain silloin, kun purkaminen on sallittu
sopimuksen tekijan ja valitun tarjoajan vélisten sopimussuh-
teiden perusteella.
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yhteison oikeuden tehokasta tdytintoéonpa-
noa ajatellen. Julkisia hankintoja koskevia
oikeussddntdja kiertavit jasenvaltiot voisivat
ilman téllaista kurinpitoseuraamusta tietyissa
tapauksissa luoda omalla toiminnallaan
peruuttamattoman tilanteen. ** Tésti seuraisi
yhteison oikeuden vastaisen tilanteen jatku-
minen.

78. Kyseinen toimenpide on nyt esilld ole-
vassa asiassa myds suhteellisuusperiaatteen
mukainen, kun otetaan huomioon, ettd
jatehuoltosopimuksen oli alun perin tarkoi-
tus olla voimassa 30 vuotta. Niain pitkdn
ajanjakson vuoksi tima sopimussuhde oli
omiaan luomaan peruuttamattoman tilan-
teen. Yhteison oikeuden vastaisen tilanteen
jatkuminen voitiin néin ollen lopettaa ai-
noastaan purkamalla sopimus.

79. Tallainen purkamisvelvollisuus ei ole
ristiriidassa direktiivin 89/665 2 artiklan
6 kohdan kanssa. Edelld mainittu direktiivi
ei ensinniakain voi johdetun oikeuden erot-
tamattomana osana johtaa perusvapauksien
rajoittamiseen. Toiseksi edelld mainitun
direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa sidddetystd

49 — Fernandez Martin, J. M. kisittelee teoksessaan The EC Public
Procurement Rules: A Critical Analysis (Clarendon Press,
Oxford, 1996, s. 157) peruuttamattoman yhteison oikeuden
noudattamatta jittimisen riskejd, kun jisenvaltio luo toimin-
nallaan peruuttamattoman tilanteen. Arrowsmith, S. katsoo
artikkelissaan "Enforcing the Public Procurement Rules: Legal
Remedies in the Court of Justice and the National Courts”
(Remedies for enforcing the public procurement rules, 1993,
s. 16), ettd sopimuksen purkamismahdollisuuden puuttumi-
nen voi heikentdd viranomaisten valmiutta noudattaa julkisia
hankintoja koskevaa lainsdddantda. Arrowsmithin mukaan
vaarana on, ettd sopimuksia tehtiessi laiminlyodain tiedon-
antovelvollisuutta, jotta voidaan vihenti tarjoajien kiinnos-
tusta ja rajoittaa niiden oikeussuojakeinoja.

yhteison oikeuden vastaisesti tehdyn sopi-
muksen pysyvyyden suojasta suhteessa mui-
hin tarjoajiin ei voida missddn tapauksessa
pddtells, ettei yhteisén lainsddddnnostd voi-
taisi johtaa yleistd velvollisuutta purkaa
julkisia hankintoja koskevan lainsdddénnon
vastaisesti tehtyjd sopimuksia. Edelld maini-
tusta sddnnoksestd kiy pikemminkin ilmi,
ettei tarjogja, joka on hakijana muutoksen-
hakumenettelyssd, voi vedota jdsenvaltion
mahdolliseen velvollisuuteen purkaa julkisia
hankintoja koskevan lainsddddnnén vastai-
sesti tehdyt sopimukset EY 228 artiklan
1 kohdan nojalla. *° Direktiivin 2 artiklan 6
kohdalla on ndin ollen merkitysti ainoastaan
tarkasteltaessa yksityisten oikeussuojaa
jasenvaltioissa tehtyjd lainvastaisia hankinta-
paitoksid vastaan. > Kyseisessa saannoksessi
ei sitd vastoin sdddetd yhteisén etujen
suojaamisesta, joka on erotettava selvisti
sivuutetun tarjoajan yksityisestd edusta. >>
Siind ei itse asiassa voida saitdd yhteison
etujen suojaamisesta, koska ensisijaisessa
primaarioikeudessa on jo asiaa koskevia
tyhjentdvid médrayksid. Tarkoin harkitussa
ja eriytetyssd yhteison jdrjestelmissd, jossa
tarjotaan oikeussuoja kansallisten viran-
omaisten lainvastaisia hankintapitoksia vas-
taan, otetaan huomioon erilaiset edut. Muu-
toksenhakumenettelyn tarkoituksena on
suojata yksityisten etuja, kun taas jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmista kos-

50 — Bitterich, K, "Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande
gekommener Vertrige durch &ffentliche Auftraggeber”, Neue
Juristische Wochenschrift, 26/2006, s. 1846.

51 — Pachnou, D., "Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law in
the context of the principle of effectiveness”, Public Procure-
ment Law Review, nro 2, 2000, s. 57, 58.

Hintersteininger, M. katsoo artikkelissaan "Fehlerhafte
Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel St. Polten —
Zum Urteil des EuGH vom 28.10.1999” (Osterreichische
Juristen-Zeitung, 2000, 55. vuosikerta, nide 17, s. 633, 634),
etté direktiivin 89/665 2 artiklan 6 kohdassa saadetéén valtion
vastuun rajoittamista koskevasta mahdollisuudesta, jolla on
merkitystd ainoastaan jasenvaltion ja tarjouskilpailussa sivuu-
tetun tarjoajan vélisessi suhteessa. Kyseistd sdannostd on
Hintersteiningerin mukaan pidettivd ndin ollen poikkeus-
saannoksend. Han toteaa, ettei edella mainittu direktiivi ole
pelkkéné johdetun oikeuden sdinndksenid omiaan rajoitta-
maan jdsenvaltiolle lihtokohtaisesti kuuluvaa velvoitetta
luoda yhteisén oikeuden mukainen tilanne.

52
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kevassa menettelyssd ja riitauttamismenette-
lyssd suojellaan yhteison intressid luoda tai
palauttaa lainmukainen tilanne. Kuten alussa
jo todettiin, jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskeva menettely syrjayt-
taa erityisluonteensa vuoksi riitauttamisme-
nettelyn. Koska komissio puolustaa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéittimistd kos-
kevalla kanteellaan yksinomaan yleistd etua,
muutoksenhakumenettelyd koskevia sdén-
noksia sekd direktiivin 89/665 2 artiklan
6 kohdan sdidnnoksid on pidettivd nyt esilld
olevan asian kannalta merkityksettémind.

80. Edell4 esitetysti riippumatta sopimuksen
purkaminen ja sen jilkeen toteutettava uusi
tarjouskilpailu osoittautuvat varsin usein
julkisia hankintoja koskevan lainsdddiannén
mahdollisimman tehokasta tiytint6énpanoa
ajatellen parhaimmaksi vaihtoehdoksi suo-
jella sivuutettujen tarjoajien yksityistd etua.
Tarjoajan on ensinnékin usein kannattavam-
paa tehdi sopimus siten, ettd siviilioikeuden
soveltamisalaan kuuluva sopimuksesta suo-
raan johtuva oikeus toteutuu, kuin vaatia
hankintaviranomaiselta vahingonkor-
vausta. >® Toiseksi tarjoajan on vaikeaa voit-
taa vahingonkorvausvaatimusta koskevaa

53 — Fernandez Martin, . M., The EC Public Procurement Rules: A
Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 213 ja
Pachnou, D., "Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law in
the context of the principle of effectiveness”, Public Procure-
ment Law Review, nro 2, 2000, s. 65. Edelld mainitut
kirjoittajat katsovat, etti vahingonkorvauksen myéntidminen
on toiseksi paras vaihtoehto sopimuksen nimenomaiselle
taytantoonpanolle. Hintersteininger, M., katsoo artikkelissaan
"Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel
St. Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28.10.1999”
(Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, 55. vuosikerta, nide
17, 5. 634), ettd pelkka rahassa méadritetyn vahingonkorvauk-
sen suorittaminen on riittiméton hyvitys. Hinen mielestddn
yleiseni oikeusperiaatteena voidaan soveltaa periaatetta, jonka
mukaan restitutio in integrum on ensisijainen vaihtoehto
rahalliseen vahingonkorvaukseen néihden.
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kannetta kansallisessa tuomioistuimessa,
koska sen on néytettivi toteen paitsi vahinko
my0s se, ettd se oli tehnyt parhaan tar-
jouksen. Téamén lisdksi on laskettava korvat-
tavan vahingon maard, miki on vaikeaa. >

81. Lisdksi on episelvdd, miksi julkisia han-
kintoja koskevan lainsddddannén vastaisesti
tehty sopimus, joka nimenomaan aiheuttaa
jatkuvan perusvapauksien loukkaamisen,
olisi lahtokohtaisesti jatettdvd jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisestd anne-
tun tuomion tdytintdénpanotoimien ulko-
puolelle. 5

82. Edelld esitetyn perusteella myds tima
Saksan hallituksen viite on hylattivd. Kan-
salliseen lainsaddant66n perustuvat mahdol-
lisuudet purkaa sopimus on ndin ollen
lahtokohtaisesti kéytettiva ja hyddynnettiva
tdysimaaraisesti yhteison oikeuden tdytdn-

54 — Leffler, H,, viittaa artikkelissaan "Damages liability for breach
of EC procurement law: governing principles and practical
solutions” (Public Procurement Law Review, nro 4, 2003,
s. 160) tarjoajan vihaisiin mahdollisuuksiin voittaa menettely
tapauksessa, jossa tarjoaja nostaa vahingonkorvauskanteen
menetettyddn julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuk-
sella saamansa urakan. Fernandez Martin, J. M., muistuttaa
teoksessaan The EC Public Procurement Rules: A Critical
Analysis (Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 214), ettd
useimmissa jasenvaltioissa on néytettivé toteen, ettd kantaja
olisi saanut urakan tai ettd silld oli ainakin vakavasti otettava
mahdollisuus saada se. Ellei titi niytetd toteen, tuomioistui-
met hylké4vat vahingonkorvausvaatimuksen. Ferndndez Mar-
tinin mukaan on epitodennikoistd, ettd kantaja pystyy
tayttdmadn nama edellytykset.

55 — Arrowsmith, S., pitad artikkelissaan "Enforcing the Public
Procurement Rules: Legal Remedies in the Court of Justice
and the National Courts” (Remedies for enforcing the public
procurement rules, 1993, s. 8) mahdollisena, ettid yhteisdjen
tuomioistuin velvoittaa jasenvaltion jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi purkamaan
myds julkisia hankintoja koskevan lainsaddénnén vastaisesti
tehdyn sopimuksen.
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toonpanoa koskevien oikeussuojakeinojen
tehokkuuden ja vastaavuuden periaatteiden
mukaisesti. *® Se, ettd sekd Braunschweigin
kaupunki ettd Bockhornin kunta onnistuivat
yhteisGjen tuomioistuimessa vireilld olevan
menettelyn aikana irrottautumaan sopimus-
velvoitteistaan, osoittaa védriksi myds sen
Saksan hallituksen nikemyksen, jonka
mukaan velkasuhteita ei voida purkaa tai
ettid ne voidaan purkaa ainoastaan ottamalla
kohtuuttoman suuri vahingonkorvausriski.

83. Koska Saksan liittotasavalta ei purkanut
riidanalaista sopimusta nyt esilld olevan asian
kannalta merkitykselliseen ajankohtaan men-
nessd, se ei ole toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd pannakseen tiytint6on yhtei-
sbjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-20/01 ja C-28/01, komissio vastaan Saksa,
10.4.2003 antaman tuomion, joka koskee
Braunschweigin kaupungin tekemid jite-
huoltosopimusta.

56 — Landgericht Miinchen I piti 20.12.2005 antamassaan tuo-
miossa (Az. 33 O 16465/05) hyviksyttivina sita, ettd
Miinchenin kaupunki purki erityisperusteella kuljetussopi-
muksen, josta ei ollut jarjestetty tarjouskilpailua, vetoamalla
Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililaki, jiljempani
BGB) 313 §:n 3 momenttiin ja sopimukseen siséltyvian
lojaalisuuslausekkeeseen”, koska Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi kyseisti asiaa koskevassa jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevassa menettelyssi aiem-
min antamassaan tuomiossa (edelld alaviitteessd 8 mainittu
asia komissio v. Saksa, tuomio 18.11.2004), ettd sopimuksen
noudattamisesta oli tullut Miinchenin kaupungille kestdma-
ton tilanne. Prief}, G., yhtyy tihén nakemykseen artikkelissaan
"Beendigung des Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestands-
garantie fiir vergaberechtswidrige Vertrage” (Neue Zeitschrift
fir Baurecht und Vergaberecht, 2006, nide 4, s. 221).
Pitkdaikaiset velkasuhteet voidaan purkaa BGB:n 314 §:ssid
tarkoitetusta merkittdvista syysta.

C Seuraamusten tarpeettomuus

84. Téssd esitetyn oikeudellisen kisityksen
mukaan Saksan liittotasavallan on katsottava
menetelleen EY 228 artiklan 1 kohdan vas-
taisesti, minkd vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuin voi madriti pakkokeinoja.

85. Vaikka komissio on peruuttanut koko-
naan alun perin esittiminsd vaatimuksen
uhkasakon midrddmisestd eikd se ole vaati-
nut kiintedméiriisen hyvityksen méadraa-
mistd, yhteisdjen tuomioistuimella on oikeus
esittdd lopullinen ratkaisu seuraamusten
madrddmisestd, koska sitéd eivit sido komis-
sion ehdotukset niistd rahaméairdisista seu-
raamuksista, jotka jasenvaltiolle madratdin
todettaessa, ettei se ole noudattanut yhtei-
s6jen tuomioistuimen aikaisempaa tuomiota.
Nami ehdotukset antavat yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ainoastaan hyodyllisid viitetie-
toja sen kéyttdessd harkintavaltaansa EY
228 artiklan 2 kohdan nojalla. %’ Yhteisojen
tuomioistuimella on toisin sanoen tdysi
harkintavalta soveltaessaan kyseistdi mii-
rdysta. 8

86. EY 228 artiklan 2 kohdassa madirityn
menettelyn pdadmaidrand on kannustaa vel-

57 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 89 kohta ja asia C-278/01, komissio v. Espanja,
tuomio 25.11.2003 (Kok. 2003, s. I-14141, 41 kohta).

58 — Julkisasiamies Geelhoedin esittimé ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 33 mainitussa asiassa komissio v. Ranska,
84 kohta.
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voitteitaan laiminlyonytti jdsenvaltiota pane-
maan taytdntoon jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskeva tuomio ja
varmistaa siten yhteisén oikeuden tehokas
soveltaminen. Molemmilla tdssd madrayk-
sessd madratyilld toimenpiteilld eli kiinted-
mddriiselld hyvitykselld ja uhkasakolla pyri-
tadn tdhdn samaan padmadrain.

87. Kuten yhteisojen tuomioistuin tdsmensi
asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska,
antamassaan tuomiossa, se, kumpaa ndistd
kahdesta toimenpiteestd sovelletaan, riippuu
siitd, miten niilli kummallakin osaltaan
voidaan saavuttaa tavoiteltu padmaard kasi-
teltdvdnd olevan tapauksen olosuhteissa.
Uhkasakon maidrddminen tuntuu erityisen
soveliaalta jdsenvaltion kannustamiseksi
lopettamaan mahdollisimman pian sellainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittidmi-
nen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista
toimenpidettd, kun taas kiintedméairaisen
hyvityksen méérddminen riippuu enemmain
niiden seurausten arvioinnista, joita asian-
omaisen jasenvaltion velvoitteiden tédytdn-
to6n panematta jattdminen on aiheuttanut
yksityisille ja julkisille intresseille, erityisesti
silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen on jatkunut pitkddn sen
tuomion jilkeen, jossa se alun perin todet-
tiin. **

88. Kuten edelld on jo todettu, kun otetaan
huomioon edelld kuvailtu uhkasakon tarkoi-
tus taivuttelukeinona, on tarkoituksenmu-
kaista, ettid arvioitaessa sitd, onko tuomittu

59 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 80 ja 81 kohta.
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jasenvaltio jattinyt edelleen noudattamatta
velvoitteitaan ja ovatko tillaisen seuraamuk-
sen madrddmisen edellytykset edelleen ole-
massa, ratkaisevana ajankohtana pidetddn
virallista istuntoa. Nyt esilld olevassa asiassa
ndmi edellytykset poistuivat jitehuoltosopi-
muksen purkamisen vuoksi jo asian kirjalli-
sen kisittelyn aikana, eikd uhkasakon mia-
rddgminen vaikuta niin ollen endd asianmu-
kaiselta.

89. Kiintedmaérdinen hyvitys, joka on kerta-
luonteinen rahaméaridinen seuraamus, sovel-
tuu sitd vastoin seuraamukseksi perustamis-
sopimuksen vastaisesta menettelystd, joka on
tapahtunut menneisyydessid, minkd vuoksi
yhteisolld ei ole suurta intressid todetun
velvoitteiden noudattamatta jiattdmisen
lopettamiseen, mutta josta on kuitenkin
valttamattd miarattiva seuraamuksia velvoit-
teiden laiminlyénnin ehkaisemiseksi. °° Kiin-
tedmadrdiselld hyvitykselld olisi uhattava
erityisesti silloin, kun asianomainen jdsen-
valtio on noudattanut tuomiota vasta toisessa
menettelyssd harjoitetun painostuksen vai-
kutuksesta, " kun velvoitteiden noudatta-

60 — Karpenstein, P. ja Karpenstein, U.,, teoksessa Grabitz ja Hilf
(toim.), Das Recht der Europdischen Union, osa I11, Art. 228
EGYV, 28 kohta; Bonnie, A., "Commission Discretion under
Article 171 (2) E.C.”, European law review, nide 6, 1998, s. 547
ja Burgi, M., teoksessa Rengeling, Middeke ja Gellermann
(toim.), Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen
Union, 2. painos, C. H. Beck, Miinchen, 2003, 6 §, 49 kohta.

61 — Karpenstein, P. ja Karpenstein, U., teoksessa Grabitz ja Hilf
(toim.), Das Recht der Europdischen Union, osa III, Art. 228
EGV, 28 kohta. Gaitanides, C., katsoo teoksessa Groeben ja
Schwarz (toim.), Vertrag iiber die Europdische Union und
Vertrag zur Griindung der Europdischen Union, Art. 228 EG,
ettd tdllainen tilanne on kyseessd silloin, kun asianomainen
jasenvaltio on noudattanut tuomiota méa&rdajan paityttys,
mutta yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole vield nostettu uutta
kannetta tai oikeudenkéyntimenettely ei ole viela paattynyt.
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matta géttéiminen osoittautuu erityisen vaka-
vaksi ® tai kun on syytd olettaa, etti velvoit-
teiden noudattamatta jiattiminen toistuu. 6

90. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole perus-
teita olettaa, ettd velvoitteiden noudatta-
matta jattdminen toistuu, eikd velvoitteiden
noudattamatta jattamistd voida myoskaan
luokitella erityisen vakavaksi. Koska
Braunschweigin kaupungin julkisia hankin-
toja koskevan lainsddadéannon vastaisesti teke-
milld jatehuoltosopimuksella on ainoastaan
paikallista merkitysta, sen voidaan katsoa
aiheuttaneen vain vdhiistd haittaa sisimark-
kinoiden toiminnalle.

91. Jokainen yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion noudattamatta jittdminen on kuiten-
kin katsottava vakavaksi rikkomiseksi, minka
vuoksi jisenvaltio voidaan ldhtokohtaisesti
midritd maksamaan nyt esilld olevasta vel-
vollisuuksien noudattamatta jattimisestd
kiintedmdérdinen hyvitys symbolisena seu-
raamuksena ®* yhdistetyissa asioissa C-20/01

62 — Candela Castillo, J., "La loi européenne, désormais mieux
protégée — Quelques réflexions sur la premiére décision de la
Commission demandant & la Cour de Justice de prononcer
une sanction pécuniaire au sens de l'article 171 du Traité a
I'encontre de certains Etats membres pour violation du droit
communautaire”, Revue du Marché Unique Européen, nide 1,
1997, s. 20, 21.

63 — Karpenstein, P. ja Karpenstein, U, teoksessa Grabitz ja Hilf
(toim.), Das Recht der Europdischen Union, osa 111, Art. 228
EGYV, 28 kohta; Diez Hochleitner, J., "Le traité de Maastricht et
I'inexécution des arréts de la Cour de Justice par les Etats
membres”, Revie du Marché Unique Européen, nide 2, 1994,
s. 140; Bonnie, A., "Commission Discretion under Article 171
(2) E.C”, European Law Review, nide 6, 1998, s. 547 ja Burgi,
M., teoksessa Rengeling, Middeke ja Gellermann (toim.),
Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union, 2.
painos, C. H. Beck, Miinchen, 2003, 6 §, 51 kohta.

64 — Karpenstein, P. ja Karpenstein, U., katsovat teoksessa Grabitz
ja Hilf (toim.), Das Recht der Europdischen Union (osa 111, Art.
228 EGV, 28 kohta), ettd kiintedmadrdista hyvitystd on
pidettdvd ensisijaisena uhkasakkoon nihden silloin, kun
jasenyysvelvoitteitaan rikkovalle jasenvaltiolle on suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti madrattava “symbolinen” seuraa-
mus esimerkiksi siksi, ettd jasenvaltion voidaan olettaa
lopettavan velvoitteiden noudattamatta jittiminen ennen
tuomion antamista.

ja C-28/01, komissio vastaan Saksa,
10.4.2003 annetun tuomion antamisen ja
purkamissopimusten tekemisen vilisen ajan-
jakson osalta. Téssa yhteydessa on kuitenkin
otettava lieventdvdnd asianhaarana huo-
mioon, ettd Saksan liittotasavalta noudatti
edelldi mainitusta ensimmadisestd tuomiosta
johtuvia velvoitteitaan kirjallisen kasittelyn
aikana.

92. Nyt esilld olevan asian olosuhteiden
perusteella rahamiiridisen seuraamuksen
médrddminen ei ole mielestini asianmu-
kaista.

VII Oikeudenkiyntikulut

93. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut
oikeudenkidyntikulujen korvaamista ja koska
Saksan liittotasavalta on hévinnyt asian,
Saksan liittotasavalta on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.

94. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoina, vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan. Ranskan tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta ja Suomen tasavalta vastaavat
ndin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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VIII Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon, ettei komissio pysyttanyt
kannettaan Bockhornin kunnan menettelyn osalta, ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin

— toteaa, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti
pannakseen tdytint6on yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa
C-20/01 ja C-28/01, komissio vastaan Saksa, 10.4.2003 antaman tuomion, joka
koskee Braunschweigin kaupungin tekemais jatehuoltosopimusta

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen
tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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