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I Johdanto

1. Komissio vaatii EY 226 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei
Saksan liittotasavalta ole noudattanut EY
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sadtinyt, ettd toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneet yritykset, jotka liahettdvit tyonte-
kijoitddan tydhon Saksan alueelle, ovat velvol-
lisia suorittamaan maksuja saksalaiseen
lomarahastoon, jolleivit ne jo maksa niitd
"vastaavaan laitokseen” sijoittautumisvaltios-
saan, sekd kiddnndttimain tiettyjd asiakirjoja
saksaksi, ja koska se on velvoittanut ulko-
maiset tilapdistd tydvoimaa valittavat yrityk-
set tekemiidn Saksaan ilmoituksen jokaisesta
tyohon lahetetystd tydntekijastd ja tille
osoitetusta tyOsta.

2. Ennen kuin tutkitaan, ovatko ndmi vel-
vollisuudet yhteisén oikeuden vastaisia, on
kuitenkin médritettidvd tuomion antamisessa
kaytettavd peruste, unohtamatta tdssi yhtey-
dessd tarkastella palvelujen tarjoamisen
yhteydessd tapahtuvasta tyontekijéiden
lahettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
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16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivid 96/71/EY. 2

3. Saksan liittotasavalta puolestaan vaatii,
ettd kanne jitetddn tutkimatta, koska se on
epdselvd ja ristiriidassa perustellun lausun-
non kanssa ja koska oikeudenkiyntid edel-
tdvd hallinnollinen vaihe on kestdnyt liian
kauan.

II Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Yhteison sddnnosto

1. EY:n perustamissopimus

4. EY 49 artiklan ensimmadisessd kohdassa
“kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muu-

2 - EYVL 1997,L 18,s. 1.
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hun yvhteison valtioon kuin palvelujen vas-
taanottajan valtioon sijoittautuneen jisenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja”.

2. Direktiivi 96/71

5. Kun tyontekijoita titd perusvapautta kiy-
tettdessd ldhetetddn tilapéisesti tyohon toisen
valtion alueelle,® saattaa oikeusjirjestysten
eroista aiheutua tiettyji ongelmia.* Niita
tilanteita varten on annettu direktiivi 96/71,
jonka tarkoituksena on "vilpittémin kilpai-
lun” yhdistdminen “toimenpiteisiin tyonteki-

3 — Artikkelin Palao Moreno, G., "La Ley 45/1999, de 29 de
noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacién de servicios transnacional. Un nuevo
paso hacia la consolidacién de un mercado de trabajo integrado
en Europa”, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, heini—elokuu 2000, nro 208, s. 46, mukaan
liikkuvuus ei ole vain yksi Euroopan yhdentymisen seurauk-
sista, vaan se kuuluu jarjestelmin olennaisiin edellytyksiin.

4 — Garcia Ninet, J. L, ja Vicente Palacio, A., "La Ley 45/1999, de 29
de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacion
de servicios transnacional”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, nro 27, 2000, s. 14.

joiden oikeuksien varmistamiseksi” (joh-
danto-osan viides perustelukappale). ®

6. Direktiivin soveltamisala rajataan sen
1 artiklan 1 kohdassa sellaisiin jasenvaltioon
sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan
valtioiden vililld palveluja lihettavit tyonte-
kijoita tydhon toiseen jasenvaltioon seuraa-
villa 3 kohdassa saddetyilld tavoilla: a)
tyontekijan lahettiminen perustuu ldhetta-
vian yrityksen ja palvelujen vastaanottajan
vililla tehtyyn sopimukseen, b) tyontekija saa
tyokomennuksen yritysryhmédn kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen tai c) tilapdistd
ty6voimaa vilittavé yritys lahettdd tyonteki-
jan toisen jdsenvaltion alueella toimintaansa
harjoittavan yrityksen kéytt6on.

7. Direktiivissd méadritellddn "lahetetyn tyon-
tekijan” kisite (2 artikla) ja esitetddn luettelo
tyoehtoja ja -oloja koskevista vihimmais-
sadnnoistd (3 artikla); tdmén jilkeen sen

5 — Oikeuskirjallisuuden mukaan direktiivin perusajatuksena on
estdd maita, joissa tyontekijoiden oikeudet ovat vield kehitty-
mattdmat ja tyovoimakustannukset pienet, hankkimasta etuja
maista, joissa tyovoima on kalliimpaa tyontekijoiden parem-
man suojan takia (De Vicente Pachés, F., "Desplazamiento
temporal de trabajadores para la ejecucién de un contrato en
otro Estado miembro. Comentario a la Sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (Pleno), de 23 de
noviembre de 1999”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, nro 27, 2000, s. 240); ks. vastaavasti artikkeli
Landa Zapirain, J. P, ja Fotinopulou Basurko, O., "Breve
comentario de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacién de servicios
transnacional, que incorpora al ordenamiento juridico espaiol
la Directiva 96/71/CE”, Relaciones Laborales, nro 9, 2000, s. 10,
jossa direktiivia luonnehditaan pikemminkin “taloudellisesti
kuin sosiaalisesti painottuneeksi”.
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4 artiklassa saddetddn “yhteistyostd tietojen
toimittamisessa” seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd timin
direktiivin tdytdnté6npanoa varten kansalli-
sen lainsddddntonsd ja/tai kiytintonsd
mukaisesti yksi tai useampi yhteysvirasto
taikka yksi tai useampi toimivaltainen kan-
sallinen taho.

2. Jasenvaltioiden on saadettava tai maarit-
tivd yhteistyostd niiden viranomaisten kes-
ken, jotka kansallisen lainsddddnnén mukaan
ovat toimivaltaisia valvomaan 3 artiklassa
tarkoitettuja tybehtoja ja -oloja. Téhin
yhteistyohon kuuluu erityisesti vastaaminen
kyseisten viranomaisten perusteltuihin kes-
kindisiin tiedonsaantipyyntéihin, jotka kos-
kevat valtiosta toiseen tapahtuvaa tyonteki-
joiden kiytt6on asettamista, myds ilmeisid
vadrinkdytoksid tai mahdollisesti laitonta
valtioiden vililld harjoitettua toimintaa.

Komissio ja ensimmadisessd alakohdassa tar-
koitetut viranomaiset toimivat kiinte#dssd
yhteistyossd 3 artiklan 10 kohdassa mahdol-
lisesti ilmenevien vaikeuksien tutkimiseksi.

Keskiniistd hallinnollista apua annetaan
maksuitta.
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3. Kunkin jisenvaltion on toteutettava
ajheelliset toimenpiteet, jotta 3 artiklassa
tarkoitettuja tybehtoja ja -oloja koskevat
tiedot olisivat yleisesti saatavilla.

4. Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava
muille jisenvaltioille ja komissiolle 1 koh-
dassa tarkoitetut yhteysvirastot ja/tai toimi-
valtaiset tahot.”

8. Seuraavaksi direktiivissd velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan aiheelliset toimen-
piteet tapauksissa, joissa sddnt6jd ei nouda-
teta (5 artikla), méaritetaan tuomioistuimen
toimivalta (6 artikla) ja asetetaan tdytintoon-
panolle méairiaika, joka on 7 artiklassa muo-
toiltu seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on annettava timin direk-
tiivin noudattamisen edellyttimit lait, ase-
tukset ja hallinnolliset m#araykset viimeis-
tddn 16 pdivind joulukuuta 1999. Niiden on
ilmoitettava tistd komissiolle viipymatti.
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9. Direktiivin 8 artiklassa annetaan sdannék-
set komission suorittamasta uudelleentarkas-
telusta, ® ja 9 artiklassa direktiivi osoitetaan
kaikille jasenvaltioille.

B Saksan lainsddddinto

10. Saksassa ty6voiman liikkuvuutta sddn-
nelladn 26.2.1996 annetulla Arbeitnehmer-
entsendegesetzilld (tyontekijéiden tyohon
lahettamistd koskeva laki, jdljempidni
AEntG),” joka tuli voimaan 1.3.1996.

11. AEntG:n 1 §:n 1 momentissa rakennus-
alaa yleisesti sitovien tydehtosopimusten
sddnnét, jotka koskevat vahimmdispalkkaa,
vuosiloman kestoa ja loma-ajan palkkaa, on
ulotettu tietyin edellytyksin koskemaan toi-
seen jasenvaltioon sijoittautuneen tydnanta-
jan ja sen tyontekijoiden vilistd oikeussuh-
detta. Sen 3 momentin nojalla nditi ty6ehto-
sopimuksia on noudatettava my6s palkallis-
ten lomien myontdmisessd niin, ettd yritys on
velvollinen suorittamaan maksuja saksalai-
seen lomarahastoon, jollei se maksa niitd
“vastaavaan laitokseen” siind valtiossa, johon
se on sijoittautunut.

6 — Neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 25.7.2003 annetussa
komission tiedonannossa "Direktiivin 96/71/EY taytantoon-
pano jasenvaltioissa” (KOM(2003) 458 lopullinen) vahvistetaan,
ettei direktiivid tdssd vaiheessa ole tarpeen muuttaa, koska
sithen liittyvit vaikeudet ovat enemmin kéytannollisia kuin
juridisia (s. 19).

7 — BGBL 1996 I, s. 227.

12. AEntG:n 2 §:ssd on sdddetty erilaisista
"valvontaa” koskevista jirjestelyistd; sen 3
momentin mukaan ulkomaisella tyénanta-
jalla on oltava hallussaan saksankielisind
seuraavat asiakirjat todisteina 1 §:n velvoit-
teiden tdyttimisestd: tydsopimus, palkkalas-
kelmat, tyoGaikatodistukset ja todistukset
maksetuista palkoista.

13. AEntG:n 3 §:n 2 momentissa ulkomaiset
tilapdistd tydvoimaa vilittavdt yritykset vel-
voitetaan ennen kunkin tyburakan aloitta-
mista tekemddn saksaksi ilmoitus, jossa
mainitaan kéytt66n asetettujen tyontekijoi-
den sukunimet, etunimet ja syntyméajat;
kiyttoon asettamisen alkamis- ja péitty-
misajankohta; tydomaan osoite; paikka, jossa
2 §:n 3 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja
sailytetadn Saksassa; tyonantajan edustaja
tdssd valtiossa; tyontekijoitd vastaanottavan
yrityksen nimi ja osoite. Tilapdistd tyGvoimaa
vilittidva yritys ja tyontekijoitd vastaanottava
yritys voivat tehdd keskenddn sopimuksen
siitd, kumpi niistd ilmoittaa toisilleen tys-
maiden vaihtumisista.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

14. Saatuaan eri tahoilta kanteluja AEntG:
std komissio esitti Saksalle 12.11.1998 viral-
lisen huomautuksen ja 17.8.1999 toisen, sité
tdydentiavdn huomautuksen, joihin kyseinen
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jasenvaltio vastasi 8.3.1999, 4.5.1999 ja
25.10.1999 paivatyilla kirjeilla.

15. Komissio ei kuitenkaan pitinyt saamiaan
selityksid vakuuttavina, joten se antoi Sak-
salle 25.7.2001 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti titd toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttimét toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

16. Saksan hallitus ldhetti komissiolle
1.10.2001, 10.12.2001, 3.2.2003 ja 4.12.2003
paivityt huomautuksensa; 23.1.2004 se
ilmoitti komissiolle, ettd AEntG:td oli muu-
tettu 23.12.2003 annetulla Drittes Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmark-
tilla (kolmas laki modernien palvelujen tarjo-
amisesta tydmarkkinoilla). ®

17. Koska lakimuutoksella oli poistettu vain
osa AEntG:n siséltimistd yhteis6n oikeus-
jarjestyksen vastaisista sddnnoksistd, komis-
sio nosti yhteisjen tuomioistuimessa EY
226 artiklan nojalla jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.

8 - BGBIL I, s. 2848.
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IV Oikeudenkiynti yhteisojen tuomiois-
tuimessa

18. Kannekirjelmissé, joka kirjattiin saapu-
neeksi yhteiséjen tuomioistuimeen
29.11.2004, vaaditaan yhteiséjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta
ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sditinyt, ettd
a) ulkomaiset yritykset ovat velvollisia suo-
rittamaan maksuja saksalaiseen lomarahas-
toon jopa silloin, kun tydntekijit saavat jo
vastaavan suojan tyonantajansa sijoittautu-
misvaltion lainsddddnnén perusteella
(AEntG:n 1 §:n 3 momentti); ettd
b) ulkomaiset yritykset ovat velvollisia kdin-
nédttimaan saksaksi tyosopimuksen, palkka-
laskelmat, tyoaikatodistukset ja todistukset
suoritetuista palkanmaksuista sekd kaikki
muut asiakirjat, joita Saksan viranomaiset
vaativat (AEntG:n 2 §); ja ettd c) ulkomaiset
tilapdistd tyovoimaa vilittavit yritykset ovat
velvollisia tekemiidn ilmoituksen jokaisesta
kayttoon asetetusta tyontekijastd, jota toinen
yritys kayttad Saksassa, sekd jokaisesta
hénelle osoitetusta tyostd (AEntG:n 3 §:n 2
momentti).® Lisiksi kannekirjelmassa vaadi-
taan vastaajana olevaa valtiota korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

19. Kannekirjelmién jatettiin 4.2.2005 vas-
tine, jonka mukaan kanne on jitettdvi
tutkimatta tai hylattiva.

9 — Komissio luopui oikeudenkéyntid edeltineessi menettelyssé
esittimistddn kahdesta perusteesta, joista toinen koski raken-
nusyrityksen nimikkeen myontamisedellytyksida (kannekirjel-
min 24-26 kohta) ja toinen sakkoja (64 kohta), koska Saksa on
vuoden 2003 lakimuutoksella poistanut kansallisuuteen perus-
tuvaa syrjintdd aiheuttavat sadannokset.
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20. Kantajan vastauskirjelmd saapui yhtei-
sOjen tuomioistuimeen 29.3.2005 ja vastaajan
vastaus 17.5.2005.

21. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 7.6.2005 antamallaan méardykselld
viliintulijaksi Ranskan, joka esitti 22.9.2005
Saksan tueksi toista kanneperustetta koske-
van viliintulokirjelmidn. Komissio vastasi
viliintulokirjelmédan 28.11.2005 ja Saksa
27.10.2005.

22. Suullinen kisittely, johon osallistuivat
Saksan liittotasavallan ja komission edusta-
jat, pidettiin 8.11.2006.

V Kanteen tutkittavaksi ottaminen

23. Vastaagjana oleva hallitus viittaa, ettd
kansallisia sddnt6ja on arvioitava direktii-
vin 96/71 eikd EY 49 artiklan perusteella, ja
kyseenalaistaa niin kantajan viitteiden paik-
kansapitdvyyden (A). Vastaaja on lisaksi
vedonnut kolmeen prosessuaaliseen estee-
seen, joiden vuoksi kanne olisi jitettavi
kokonaan tai osittain tutkimatta; ne koskevat
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn kes-
toa (B), kannekirjelman epamadéraisyyttd (C)
ja kolmannen kanneperusteen muuttamista
(D).

A Tuomion peruste

24. Hallinnollisen menettelyn kidynnistyessa
direktiivid 96/71 ei ollut vield hyviksytty,
mutta siind vaiheessa, kun perusteltu lau-
sunto ldhetettiin, médriaaika direktiivin saat-
tamiselle osaksi kansallista oikeusjérjestystd
oli jo paiattynyt. Tdmén direktiivin tdytan-
toénpanon aikavilin perusteella AEntG:n
tutkimisessa on Saksan hallituksen mukaan
kiytettiva perusteena direktiivia 96/71 eikd
EY 49 artiklaa, jota sovelletaan vain siind
tapauksessa, ettd jasenvaltio on vylittanyt
harkintavaltansa yhteison lainsaddannon tay-
tantoonpanossa.

25. Komissio ei vastaa selkedsti tihdn viit-
teeseen, ja se perustelee asiaansa ristiriitai-
sesti, silla esimerkiksi kannekirjelmin 1 koh-
dassa se selittdd, ettd sen tutkiminen, ovatko
kansalliset sddnnokset yhteison lainsdddin-
no6n mukaisia, perustuu nimenomaan kysei-
seen perustamissopimuksen artiklaan, mutta
viittaa neljd rivia alempana sekid tahdn
artiklaan ettd direktiiviin 96/71. Komission
edustaja ei mydskaan suullisessa kasittelyssd
ottanut kantaa mainittuun viitteeseen,
vaikka sitd hineltd pyydettiin.

26. Onkin aiheellista hieman tarkastella rii-
danalaista yhteisén normia ja niitd seurauk-
sia, joita voi aiheutua sen virheellisestd
valitsemisesta tuomion perusteeksi. Jos se ei
selvistikéaan sovi tihén tarkoitukseen, oikeu-
delliset edellytykset kanteen nostamiselle
jadvat oleellisesti puuttumaan ja kanne on
perusteeton; samoin kiy, jos kanteessa vedo-
taan sellaisen johdettuun oikeuteen kuulu-
van sddnndksen rikkomiseen, joka ei ollut
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voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkells;
muissa kuin téllaisissa tilanteissa asiakysymys
on ratkaistava ilman, ettd tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid tarvitsee tutkia.

27. Téssd tapauksessa kannetta ei voida
jattdd tutkimatta piddasiassa ratkaisematta,
vaan jisenyysvelvoitteiden laiminlyonti on
aiheellista tutkia kdyttamalld oikeuslidhteena
perustamissopimusta, ja direktiivi 96/71 on
jatettdvd huomiotta, koska silla ei ole pantu
tiytintoon EY 49 artiklan koko siséltod, silla
ensinndkin direktiivin johdanto-osan 13
perustelukappaleessa todetaan, etté jasenval-
tioiden lainsddddnnét on tarkoitus sovittaa
yhteen sellaisten vihimmaiissuojaa koskevien
pakottavien ydinsddntdjen sdatimiseksi, joita
tyénantajien on vastaanottajavaltiossa nou-
datettava ldhettdessddn tyontekijoitd tilapai-
sesti tyohon, '* ja toiseksi sen 5 artiklassa
annetaan kansallisille viranomaisille laaja
harkintavalta edellyttien, ettd ne kunnioitta-
vat perusvapauksia. '!

28. Niinpa palvelujen tarjoamista valtioiden
vililld koskevat jidsenvaltioiden sddnnokset

10 — Yhdyn siihen nikemykseen, jonka julkisasiamies Léger esittda
asiassa C-168/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 21.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-9041), antamansa ratkaisuehdotuksen alaviitteessi
15, jossa todetaan ettd "direktiivissd 96/71 ei saddetd mistaan
erityismenettelystid tydntekijéiden lahettamiseksi tydhon toi-
seen jasenvaltioon rajat ylittavin palvelujen tarjoamisen
yhteydessd — —; siind ldhinn& vain varmistetaan lihtokohtai-
sesti, ettd tissé yhteydessé tyohon lihetettyjen tyontekijoiden
hyviksi sovelletaan sellaisia tiettyjd tybehtoja ja tydoloja
Lkoskevia tiettyja saantojs, jotka ovat voimassa siind jisenval-
tiossa, jonka alueella kyseinen palvelujen tarjoaminen tapah-
tuu. Vaikka tassid direktiivissid jatetddnkin jisenvaltioiden
tehtiviksi varmistaa naiden sddntdjen noudattaminen, néin
voidaan tehdd — — vain sellaisin aiheellisin keinoin, joilla ei
rikota palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamis-
sopimuksen madrayksia”.

11 — Asia C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004 (Kok. 2004, s. [-3025,
33 ja 34 kohta).
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voivat olla sekd primaarioikeuden ettd joh-
detun oikeuden vastaisia. Jos rikkominen
kohdistuu direktiiviin, ei perustamissopi-
musta voida soveltaa, vaikka kaikenlainen
direktiivin rikkominen rikkookin lopulta
my0s perustamissopimusta, joka on direktii-
vin perusta. Jos sen sijaan kyseiset sdannok-
set ovat suoraan ristiriidassa perustamisso-
pimuksen kanssa eivitkd kuulu siitd johdetun
direktiivin soveltamisalaan, ainoa mahdolli-
nen oikeuslihde on itse perustamissopimus.

29. Riidanalainen normi, johon kannekirjel-
missd vedotaan, on siten katsottava oikein
valituksi, koska direktiivi 96/71 ei kata
kokonaan esitettyjd kanneperusteita, eiki
tihdn vaikuta mitenkdin se, ettd perusteltu
lausunto ldhetettiin sen jilkeen, kun direktii-
vin taytantéonpanon méardaika oli paéttynyt;
direktiivi on kuitenkin sikéli merkitykselli-
nen, ettd se liittyy aiheeseen tai ettd sitd
voidaan kayttid tulkintaohjeena tissé asiassa.

B Oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn
kesto

30. Saksan mukaan oikeus asian vireillepa-
noon yhteisdjen tuomioistuimessa on jo
menetetty, silli menettely aloitettiin vuonna
1998, mutta kanne nostettiin vasta
23.11.2004, mikd merkitsee, ettd komissio
on kanteellaan loukannut luottamuksensuo-
jan ja oikeusvarmuuden periaatteita; lisaksi
yhteis6jen tuomioistuin totesi vuonna 2001,
ettd AEntG on yhteison oikeuden mukainen.
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31. Komissio vastaa tihdn toteamalla, ettd
vastaaja itse antoi ymmairtda, ettd yhteisén
oikeutta rikkovat sddannékset poistettaisiin
lakimuutoksilla.

32. Vaikka EY 226 artiklaan perustuvan
kanteen nostamista edeltdnyt hallinnollinen
vaihe kesti yli kuusi vuotta, Saksan viitteen
hylkdamiselle 16ytyy useitakin perusteita.

33. Ensinndkin, vaikka oikeudenkiyntid
edeltivin menettelyn kohtuuttoman pitkd
kesto voi olla virhe, jonka vuoksi jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéittimistd kos-
keva kanne on jatettivd tutkimatta, oikeus-
kaytannostd kdy ilmi, ettd tillainen padtelma
on tehtivd ainoastaan tapauksissa, joissa
komission toiminta on tehnyt sen viitteiden
vadriksi osoittamisen vaikeaksi ja loukannut
siten puolustautumisoikeuksia, ja ettd jisen-
valtion “on esitettivd naytto tillaisesta vai-
keudesta”. '? Tissa tapauksessa Saksan halli-
tus ei ole esittinyt mitidn ndyttod siitd, ettd
sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu.

34. Toiseksi jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva menettely perustuu
aina siihen, ettd jdsenvaltion on objektiivi-
sesti todettu laiminlydneen perustamissopi-

12 — Asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2461, 15 ja 16 kohta); asia C-207/97, komissio
v. Belgia, tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-275, 24 ja
25 kohta); asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio
12.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-3761, 14 kohta) ja asia C-33/04,
komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005 gl(ok. 2005, s. 1-
10629, 76 kohta).

muksen tai johdetun oikeuden mukaisia
velvoitteitaan; '® luottamuksensuojan peri-
aatteen hyviaksyminen oikeuttamisperus-
teena tillaiselle laiminlyonnille olisi vastoin
EY 226 artiklan tarkoitusta. '* Sama koskee
oikeusvarmuutta, '®> Vaikka riidanalaisten
sddntojen tdytantoonpanoa lykkaavad ratkai-
sua ei ole tehty, yksityisten kuuluu noudattaa
kyseisid sadnt6ja myos silla vdlin, kun asian
Kkasittely on vield kesken.

35. Kolmanneksi, vaikka yhdistetyissa
asioissa Finalarte ym. 25.10.2001 annetussa
tuomiossa, ' asiassa Portugaia Construcdes
24.1.2002 annetussa tuomiossa,'’ asiassa
Wolf & Miiller 12.10.2004 annetussa tuo-
miossa '® ja asiassa komissio vastaan Saksa
14.4.2005 annetussa tuomiossa ** kisiteltiin-
kin AEntG:n yhteensopivuutta unionin
oikeusjarjestyksen mukaiseksi, kyseiset
oikeudenkiynnit koskivat eri nidkokohtia
kuin nyt kisiteltivind oleva kanne, tosin
niiden asioiden vililli on my6s joitakin
yhteyksié:

Yhdistetyissd asioissa Finalarte ym.
annetulla tuomiolla on selvd yhtymai-

13 — Asia C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-5991, 14 kohta); asia C-83/99, komissio v.
Espanja, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-445, 23 kohta) ja
asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.5.2006 (Kok. 2006, 1-3969, 67 kohta).

14 — Asia C-475/98, komissio v. Itdvalta, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-9797, 38 kohta).

15 — Em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 4.5.2006
annetussa tuomiossa todettiin tiettyyn oikeuskaytantéon
vedoten, ettd "vaikka oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jan periaatteet edellyttavit, ettd laiton toimi on poistettava
kohtuullisessa ajassa ja ettd on otettava huomioon se, missi
madrin asianosainen on mahdollisesti voinut luottaa toimen
laillisuuteen, laittoman toimen poistaminen on tistd huoli-
matta periaatteessa sallittua” (68 kohta).

16 — Yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ja
C-68/98-C-71/98 (Kok. 2001, s. I-7831).

17 - Asia C-164/99 (Kok. 2002, s. I-787).
18 — Asia C-60/03 (Kok. 2004, s. -9553).
19 — Asia C-341/02 (Kok. 2005, s. I-2733).
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kohta yhteen nyt kasiteltdvind olevaan
kanneperusteeseen, koska myos siiné oli
kysymys Saksassa kiytté6on otetusta
lomarahastojarjestelmésti; tuomiossa
katsottiin, ettd kyseisen sddnnoksen
ulottaminen palvelujen tarjoamiseen
valtioiden vililld oli kahden edellytyksen
tiyttyessd perustamissopimuksen
mukaista, 2° Tissd oikeudenkiynnissa
komissio kuitenkin kiistdd, ettd ndmi

kaksi edellytysta tayttyisivat.

— Asiassa Portugaia Construcdes anne-
tussa tuomiossa otettiin kantaa ty6hén
lahetettyjen tyontekijéiden vihimmdis-
palkkoihin.

—  Asiassa Wolf & Miiller annetussa tuo-
miossa tarkasteltiin niin ikdin velvoit-
teita ja tarkemmin sanottuna maksuvel-
vollisuutta tulkitsemalla direktii-
vin 96/71 5 artiklaa EY 49 artiklan
valossa.

—  Viimeisessd, asiassa komissio vastaan
Saksa annetussa tuomiossa, joka julis-
tettiin nyt késiteltivdnd olevan kanteen
nostamisen jilkeen, todettiin jasenval-
tion laiminlyoneen direktiivin
96/71 3 artiklan mulkaisia velvoitteitaan
vahimmdispalkan osiksi luettavien lisien
osalta.

20 - Yhteisojen tuomioistuin kisitteli tissd yhteydessd myds muita
palkallisiin lomiin liittyvid seikkoja, kuten sité, onko kyseisessa
jasenvaltiossa siddettyd kestoaikaa asianmukaista soveltaa
lahetettyihin tydntekij6ihin.
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36. Neljanneksi saksalaista lakia muutettiin
vuoden 2003 lopussa sen jilkeen, kun perus-
teltu lausunto oli annettu vuonna 2001, joten
komissiota ei voida moittia siité, etta se tutki
ndmd muutokset ennen kuin se nosti kan-
teen marraskuussa 2004.

37. Edelld esitetyt paidtelmit tekevit tyhjiksi
perusteet, joihin Saksa vetoaa asian kisittelyn
keston kohtuullisuuden osalta ja joita —
kuten komissio huomauttaa — sovelletaan
lahinnd kilpailuasioita koskevissa menette-
lyissd 2! ja vastaavissa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiytavissd menette-
lyissi. 2

C Kannekirjelmdn selkeys

38. Saksan hallitus vaatii, ettd kanne epa-
madrdisyytensd vuoksi jatetddn tutkimatta,
koska siind annetaan pelkkd teoreettinen
esitys asiaan liittyvistd oikeudellisista sei-
koista mainitsematta ainuttakaan ty6hén
lahettimiseen liittyvad kédytdnnon tapausta,
joka osoittaisi AEntG:n olevan ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa.

21 — Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002,
s. 1-8375, 187 kohta); tuomio mainitaan kannekirjelmiin
lihetetyn vastineen alaviitteessé 7.

22 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 29 kohta); myds timi
tuomio mainitaan kannekirjelmédn ldhetetyn vastineen ala-
viitteessa 7.
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39. Komissio vetoaa kannekirjelmén vaati-
musosan selkeyteen ja vastaa, ettd oikeuden-
kdyntid ei pantu vireille tyontekijan tai
yrityksen kantelun vuoksi eikd minkéin
oikeudellisen tai hallinnollisen kiytdnnon
takia, vaan siksi, ettd kansallinen lainsai-
dénto on ristiriidassa yhteison lainsddddnnon
kanssa.

40. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjestyk-
sen?® 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kannekirjelméssd on mainittava
"oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto kan-
teen oikeudellisista perusteista”. Naiden mai-
nintojen on oltava riittivan tdsmallisid, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta yhteisdjen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa; siiti syystd niiden oleellisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen,
joihin kanne perustuu, “on ilmettivd joh-
donmubkaisesti ga ymmirrettivasti itse kan-
teen tekstistd”, **

41. Tassa tapauksessa kaikki edelld mainitut
vaatimukset tdyttyvit. Komissio on jakanut
kannekirjelmédn neljdgdn osaan: ensimméi-
sessid osassa, joka koskee asian tosiseikkoja
ja oikeudenkidyntid edeltinyttd menettelyd,
selostetaan asian kisittelyn vaiheet ja luetel-
laan perustellussa lausunnossa mainitut viisi
epidkohtaa; toisessa osassa esitellddn asiaa
koskevat yhteison ja kansalliset sddnnékset;
kolmannessa osassa esitetddn oikeudellinen

23 — EYVL 1991, L 176, s. 7 ja EYVL 1992, L 383, s. 117 (oikaisu);
tyGjdrjestystd on myohemmin muutettu.

24 - Asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003 (Kok. 2003,
s. 1-303, 6 kohta) ja asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio
15.9.2005 (Kok. 2005, s. 1-8027, 50 kohta).

arviointi, joka alkaa kansallista lakimuutosta
koskevalla alustavalla huomautuksella,
minki jilkeen kisitellddn erikseen kutakin
kanneperustetta ja torjutaan hallinnollisessa
menettelyssi esitetyt huomautukset; neljan-
nessi osassa, joka on vaatimusosa, tarkenne-
taan johdonmukaisesti kannekirjelmin mui-
den osien kanssa, ettd EY 49 artiklan rikko-
mista koskevien viitteiden kohteina ovat
AEntG:n 1 §:n 3 momentti, 2 § ja 3 §in 2
momentti.

42. Sanoisin, ettd yhteisbjen tuomioistuin
saa mainiosti selvdd kannekirjelmin viit-
teistd ja niiden perusteista, ja niin saa
vastaajana oleva valtiokin, joka on kiistinyt
ne, mutta kanteen perusteiksi esitettyjen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
kuvaus on aivan eri asia kuin se, ovatko
ndmi seikat paikkansapitivid.

43. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamisen osoittaminen edellyttad erityisen
ndyton esittimistd vain silloin, kun laimin-
lyonti koskee kansallisen sddnnéksen sovel-
tamista, ei silloin, kun se koskee kansallisen
sdannoksen sisiltod; toisin sanoen ainoastaan
ensiksi mainittu tapaus on sellainen, jossa
kyseisen laiminlydnnin toteen néyttiminen
vaatisi sen kdytinnon riittdvin dokumentoi-
tua ja yksityiskohtaista osoittamista, josta
kansallisia viranomaisia arvostellaan. *°

44. Niin ollen titi oikeudenkdyntiviitetti ei
tdssé tapauksessa voida hyviksya.

25 — Asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005
(Kok. 2005, s. I-3761, 28 kohta) ja asia C-441/02, komissio
v. Saksa, tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3449, 49 kohta).
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D Eusimmdisen kanneperusteen muuttami-
nen

45. Saksa esittdd ensimmiisen kanneperus-
teen osalta myos sellaisen muodollisen
oikeudenkiyntiviitteen, jonka mukaan kan-
nekirjelméssd ja perustellussa lausunnossa
esitetyt perusteet eivdt vastaa toisiaan.
Komissio kiistdd muutoksen ja selittd erojen
johtuvan siité, ettd kanneperustetta on oikeu-
denkdyntid edeltivin vaiheen jalkeen tarken-
nettu.

46. Yhteisojen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd EY 226 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetussa oikeu-
denkdyntid edeltivdssd menettelyssd ja ettd
kanteen on niin ollen perustuttava samoihin
syihin ga perusteisiin kuin perusteltu lausun-
tokin; * timd vaatimus ei kuitenkaan voi
merkitd sitd, ettd virallisessa huomautuksessa
esitettyjen perusteiden, perustellun lausun-
non lausunto-osan ja kannekirjelmissi esi-
tettyjen vaatimusten pitdisi kaikissa tilan-
teissa olla tdysin yhtenevid, kunhan oikeus-
riidan kohdetta ei ole lagjennettu tai muu-
tettu. >’

26 — Asia C-234/91, komissio v. Tanska, tuomio 1.12.1993
(Kok. 1993, s. 1-6273, 16 kohta); asia C-296/92, komissio v.
Italia, tuomio 12.1.1994 (Kok. 1994, s. 1-1, 11 kohta); asia
C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. I-
3851, 28 kohta); asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio
15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-305, 11 kohta) ja asia C-287/00,
komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5811,
18 kohta).

27 — Asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-4743, 24 ja 25 kohta); asia C-191/95, komissio
v. Saksa, tuomio 29.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5449, 56 kohta);
asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. [-7773, 25 kohta); asia C-52/00, komissio v.
Ranska, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3827, 44 kohta);
asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s. I-6407, 18 ja 19 kohta); asia C-177/04, komissio
v. Ranska, tuomio 14.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2461, 37 kohta) ja
em. asia komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006, 61 kohta.
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47. Erojen ja niiden laajuuden méérittdmi-
seksi perusteltua lausuntoa ja kannekirjelmaa
on verrattava toisiinsa:

—  Perustellussa lausunnossa tarkastellaan
"velvollisuutta suorittaa maksuja saksa-
laiseen lomarahastoon” ja todetaan sen
olevan EY 49 artiklan vastainen, koska
ulkomaiset yritykset on velvoitettu suo-
rittamaan maksuja lomarahastoon,
vaikka ne edelleen maksavat lomapalk-
kaa suoraan tyontekijoilleen siini jasen-
valtiossa, johon ne ovat sijoittautuneet.

—  Kannekirjelmidssa otsikko on muotoiltu
samalla tavalla, mutta siind tarkenne-
taan rikkomisen johtuvan ulkomaisten
yritysten velvoittamisesta suorittamaan
maksuja saksalaiseen laitokseen, vaikka
tyontekijoille on jo annettu vastaava
suoja sen valtion lainsdadannéssi, johon
tyonantaja on sijoittautunut.

48. Asiakirjojen vertailussa ilmenee joitakin
eroja, mutta se ei vilttdimattd tarkoita, ettd
perusteet sindnsa olisivat erilaiset, silla rii-
danalaisen kohdan sanamuodosta, joka on
kummassakin tekstissa samanlainen, kay
ilmi, ettd komission ndkemyksen mukaan
AEntG:n 1 §:n 3 momentti johtaa siihen, ettd
yritykset, jotka eivit suorita maksuja saksa-
laista rahastoa vastaavaan laitokseen, joutu-
vat piille paitteeksi maksamaan korvauksia
suoraan tyontekijoilleen joko rahana tai
luontoisetuna.
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49. Kysymys on siitd, aiheuttaako kyseinen
kansallinen lainsdaddnté kaksinkertaisen
taloudellisen rasitteen yrityksille, jotka tarjo-
tessaan palveluja valtioiden vililld lahettavit
tyontekijoitd tybhon toiseen jisenvaltioon, ja
néin vastaajakin on asian ymmartinyt. Tar-
kennukset ainoastaan tdydentivit kannepe-
rustetta mutta eivit muuta sitd, eikd niilla
my0skddn loukata vastaajan puolustautumi-
soikeuksia.

50. Yksi syy kanneperusteen tarkentamiseen
lienee ollut se, ettd perustellun lausunnon
antamisen jilkeen on yhdistetyissd asioissa
Finalarte ym. julistettu tuomio, jota tdssd
kannekirjelméssa ja erityisesti sen kannevaa-
timuksissa on lainattu.

51. Perustellun lausunnon ja kannekirjelmén
viitetty muotoero on ndin ollen liian vihi-
pitoinen, jotta kanne voitaisiin sen takia
jattaa tutkimatta.

VI Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistia koskevan kanteen arviointi

52. Mikili yhteisdjen tuomioistuin paattaa
hylata Saksan hallituksen esittimit oikeu-
denkidyntiviitteet, kuten sille ehdotan, on
viitetyt laiminlyonnit tutkittava.

A Alustavat huomautukset

53. AEntG:ssd saddetyt velvoitteet asettavat
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityk-
sille ylimaidrdisen rasitteen, mikd haittaa
niiden toiminnan harjoittamista Saksassa ja
tekee sen vihemmin houkuttelevaksi; ndin
ne muodostavat rajoituksia palvelujen tarjo-
amisen vapaudelle.

54. Yhdistetyissd asioissa Arblade ym. —
joissa tuomio annettiin 23.11.1999 *® — anta-
massani ratkaisuehdotuksessa tarkastelin
nditd rajoituksia koskevaa oikeuskiytantod
(53-60 kohta), joka ei sittemmin ole muut-
tunut, vaikka kasuistiikka kaipaakin tiettyji
tasmennyksid.

55. Korostin mydés, ettd palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien méaraysten tarkoi-
tuksena on helpottaa kaikenlaisen ammatil-
lisen toiminnan harjoittamista koko yhteison
alueella, ja timd edellyttdd paitsi kaiken
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn myos
kaikenlaisten rajoitusten poistamista, vaikka
niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimai-
siin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjo-
ajiin, jos ndilld rajoituksilla estetddn niiden

28 — Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96 (Kok. 1999, s. 1-8453).
Tehtévéni oli arvioida, "onko yhteisén oikeuden vastaista, ettd
jasenvaltio velvoittaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita
yrityksid, jotka lahettivat tyontekijoitian timén jasenvaltion
alueelle palvelujen tarjoamisen yhteydessa, noudattamaan
tyontekijoita koskevien asiakirjojen pitdmisestd ja sailyttdmi-
sesti seké vihimmaispalkan noudattamisesta annettuja kan-
sallisia oikeussdantojd, joiden tarkoitus on tydntekijoiden
suojaaminen ja pimeédn tydvoiman kidyton torjuminen, kun
yritysten on samojen tyontekijoiden ja samojen toimintakau-
sien osalta jo tdytettiva sijoittautumisvaltioissaan samanlaiset
tai vastaavat velvollisuudet” (ratkaisuehdotuksen 1 kohta).
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toiminta, haitataan sitd tai tehdadn se
vihemmiin houkuttelevaksi. >

56. Edelleen selitin, milld edellytyksilld tasta
periaatteesta voidaan poiketa: toimenpiteen
tiytyy olla a) perusteltu yleistd etua koske-
vista pakottavista syistd, b) tarpeellinen
tavoitellun pddmidrin saavuttamiseksi ja
¢) oikeassa suhteessa tavoiteltuun piamaii-
radn.

57. Ensimmadisen edellytyksen osalta sanot-
takoon, ettd “tyontekijoiden sosiaalisen suo-
jelun” on katsottu kuuluvan yleistd etua
koskevien pakottavien syiden joukkoon,>!
jollei titd etua ole jo suojeltu niilld sddnnok-
silld, joita yhteison kansalaiseen sovelletaan

29 — Asia C-76/90, Séger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221,
12 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59, 14 kohta); asia
C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1905,
10 kohta); asia C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, s. I-6511, 25 kohta); asia C-222/95, Parodi, tuomio
9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3899, 18 kohta); em. yhdistetyt asiat
Arblade ym., tuomion 33 kohta; em. yhdistetyt asiat Finalarte
ym., tuomion 28 kohta ja em. asia Portugaia Construgdes,
tuomion 16 kohta.

30 - Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663,
Kok. Ep. XIV, s. 1-177, 32 kohta); asia C-55/94, Gebhard,
tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta); asia
C-205/99, Analir ym., tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1271,
25 kohta); asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2189, 26 kohta); em. asia Siger, tuomion
15 kohta; em. asia Guiot, tuomion 11 ja 13 kohta; em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 35 kohta; em. asia
Portugaia Construgdes, tuomion 19 kohta ja em. asia Wolf &
Miiller, tuomion 34 kohta. Artikkelissa Davis, S., "Posted
workers Directive and EC Treaty”, Industrial Law Journal,
2002, s. 299, todetaan, etti jos nditd oikeuskdytinnossi
asetettuja edellytyksid sovellettaisiin direktiiviin 96/71, sen
sisalto pitdisi suurelta osin julistaa EY 49 artiklan vastaiseksi,
koska se ei hevin tayta niita perusteltavuuden ja oikeasuhtei-
suuden vaatimuksia, joita tastd maariyksestd poikkeaminen
edellyttas.

31 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3305,
Kok. Ep. VI, 5. 275, 19 kohta); yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81,
Seco ja Desquenne & Giral, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982,
s. 223, Kok. Ep. VI, s. 311, 14 kohta); asia C-113/89, Rush
Portuguesa, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1417, 18 kohta);
em. asia Guiot, tuomion 16 kohta; em. yhdistetyt asiat Arblade
ym., tuomion 36 kohta; em. yhdistetyt asiat Finalarte ym.,
tuomion 33 kohta; em. asia Portugaia Construgées, tuomion
20 kohta ja em. asia Wolf & Miiller, tuomion 35 kohta.

I-6110

siind jdsenvaltiossa, johon hin on sijoittau-
2
tunut. >

58. Kyseistd kolmea kanneperustetta on
arvioitava ndiden edellytysten rajoissa.

B Ensimmdinen kanneperuste: velvollisuus
suorittaa maksuja saksalaiseen lomarahas-
toon

1. Kysymyksenasettelu

59. Komission ja Saksan vélisen erimielisyy-
den ymmartamiseksi on aluksi selvitettava,
miten kyseinen lomarahasto toimii.

32 — Asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. [-709, 17 kohta); asia C-198/89, komissio v.
Kreikka, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. -727, 18 kohta); em.
asia Webb, tuomion 17 kohta; em. asia Sdger, tuomion
15 kohta; em. asia Vander Elst, tuomion 16 kohta; em. asia
Guiot, tuomion 11 kohta; em. yhdistetyt asiat Arblade ym.,
tuomion 34 kohta ja em. yhdistetyt asiat Finalarte ym.,
tuomion 31 kohta. Kyse on vastaavuusperiaatteesta, joka
merkitsee vapautusta vastaanottavan valtion lain alaisuudesta;
Molina Navarrete, C., ja Esteban de la Rosa, G., "Mercados
nacionales de trabajo, libertad comunitaria de prestaciéon de
servicios y defensa de la competencia. Comentario de la Ley
45/1999, sobre desplazamiento de trabajadores en el marco
de una prestacién transnacional de servicios”, Revista de
Trabajo y Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros),
nro 205, huhtikuu 2000, s. 21 ja 32.
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60. Kuten julkisasiamies Mischo selittdd
yhdistetyissd asioissa Finalarte ym. antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, kyseisessé jérjes-
telméssd tyontekiji voi laskea yhteen ne
lomaoikeudet, joita hénelle on viitevuoden
aikana kertynyt eri tyonantajien palveluk-
sessa ollessaan, ja vaatia nididen oikeuksien
kokonaismidédrdad senhetkiseltd tyonantajal-
taan, joka ndin joutuu maksamaan tyonteki-
jélle lomakorvauksia myés muiden ty6nan-
tajien palveluksessa kertyneistd lomapaivista.
Jotta taloudellinen rasite jakautuisi tyénanta-
jien kesken oikeudenmukaisesti, perustettiin
rahasto, johon saksalaiset tyonantajat mak-
savat tietyn prosenttiosuuden bruttopalkasta;
ne saavat vastikkeeksi oikeuden saada koko-
naan tai osittain takaisin tyontekijoille mak-
samansa maarat,

61. AEntG:n 1 §:n 3 momentissa tima
maksuvelvollisuus laajennetaan koskemaan
sellaisia toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita
tydnantajia, jotka lahettivit tyontekijoita
tilapaisesti tyohon Saksaan, jolleivit ne jo
suorita maksuja vastaavaan laitokseen siind
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet.

62. Yhdistetyissd asioissa Finalarte ym.
annetussa tuomiossa vahvistetun sddnnén
mukaan téllainen “palvelujen tarjoamisen
vapauden loukkaaminen” (37 kohta) on
perusteltavissa vain, jos se on tarpeen yleisti
etua koskevan tavoitteen, kuten tyontekijoi-
den suojelun (33 kohta), toteuttamiseksi
tihén tarkoitukseen soveltuvin keinoin. Tar-
kasteltuaan niitda kumpaakin ehtoa yhtei-
sdjen tuomioistuin piti kyseisen Saksan lain
kaltaista lainsdddant6a perustamissopimuk-
sen mukaisena, “edellyttden yhtaalts, ettd
tyontekijoiti ei suojella padasiallisesti vastaa-
valla tavalla heiddn tyonantajansa sijoittau-

tumisvaltion lainsdaddnnon perusteella siten,
ettd ensiksi mainitun jasenvaltion lainsda-
dinnostd aiheutuu heille todellista etua, joka
edistdd heiddn sosiaalista suojeluaan, ja
toisaalta, ettd ensiksi mainitun jésenvaltion
lainsddaddnnon soveltaminen on oikeassa
suhteessa yleistd etua koskevan tavoitteen
toteuttamiseen” (53 kohta ja tuomiolau-
selma).

63. Yhdistetyissd asioissa Finalarte ym.
annetussa tuomiossa tdmin lainsddddnnon
hyviksymiselle yhteisdssd asetettiin siis kaksi
edellytystd, suojan yhdenkertaisuus ja oikea-
suhteisuus, joiden arvioiminen jétettiin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtivaksi. Téssd tapauksessa komissio ei
kuitenkaan nde niiden edellytysten tdyttyvin
eikd hyviaksy Saksan saatimid rajoituksia
maksuista vapauttamiselle.

2. Kanneperusteen tarkastelu

64. Lomarahasto kehitettiin ratkaisuksi ty6-
voimapalvelujen tarjoamiseen liittyneisiin
vaikeuksiin. Perustellussa lausunnossa ker-
rattujen Saksan hallituksen tietojen mukaan
vastaavia laitoksia toimii Ranskassa (Caisse
Nationale de Surcompensation du Béatiment
et des Travaux Publics de France), Itivallassa
(Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
kasse), Belgiassa (Office National de Sécurité
Sociale) ja Italiassa (Commissione Nazionale

I-6111



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-490/04

Paritetica per le Casse Edili) sekd tietyssd
muodossa Alankomaissa (Stichting Vakan-
tiefonds voor de Bouwnijverheid ja Stichting
Vakantiefonds voor de Landbouw). %

65. Niiden laitosten kohdalla AEntG:n 1 §:n
3 momenttiin sdddetyn poikkeuksen tehokas
vaikutus toteutuu, koska se estdd kaksinker-
taisen maksuvelvollisuuden lankeamisen
ty6nantajalle ja johtaa ndin tasapainoon. Niin
on ainakin teoriassa, silld kiytinnosséd jou-
dutaan aina arvioimaan tapauskohtaisesti,
ovatko maksuja perivit laitokset todella
saksalaista rahastoa “vastaavia”, ja tdmén
helpottamiseksi on tehty kahdenvilisid sopi-
mubksia, jotka kuvataan padpiirteissddn kan-
nekirjelméin esitetyssd vastineessa.

66. Lomarahastot eivit kuitenkaan ole ainoa
ratkaisu tdhdn ongelmaan; joissakin jisenval-
tioissa, kuten Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, Ruotsissa, Irlannissa, Portugalissa ja
tietyssd mielessd myoskddn Alankomaissa, ei
tunneta ensinkdén tillaisia laitoksia. Komis-
sio huomauttaa, etti on tilanteita, joissa
tyontekijan suoja ei perustu rahastomaksui-
hin, vaan tyénantaja maksaa lomakorvaukset
suoraan tyontekijélle.

33 — Niiden valtioiden joukkoon kuuluu myos Tanska (Arbejds-
metkedets Feriefond), mutta sekd komissio ettd Saksa ovat
Lkayttineet sitd esimerkkind kumotakseen toistensa viitteet.
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67. Tamin kanteen kisittelyn yhteydessi ei
kuulu analysoida mahdollisia ratkaisuja eika
arvioida, mikd niistd olisi edullisin, koska se
riippun kunkin maan olosuhteista sekd
erilaisista muista tekijoisti, jotka eivit véltta-
mittd ole oikeudellisia — eika itse kannekir-
jelmissd oteta kantaa Saksan jirjestelméin
sindnsd. Riittdd siis, kun todetaan, ettd
vaihtoehtoja on.>*

68. Saksan jarjestelmdssd on kiytossd vain
yksi ndistd vaihtoehdoista, eikd muita vaihto-
ehtoja ole otettu huomioon. Se ei koske
tyontekijéiden suojelua silloin, kun tyénan-
taja joutuu ottamaan hoitaakseen palkalli-
sista lomista johtuvat maksuvelvoitteet sijoit-
tautumisvaltiossaan riippumatta siitd, missd
valtiossa lomapdivit ovat kertyneet, minka
vuoksi ei voida hyviksyé sitd Saksan asia-
miehen suullisessa kisittelyssd esittiméa
selitystd, jonka mukaan ne yritykset, joiden
sijoittautumisvaltiossa ei ole lomarahastoa,
olisi vapautettu maksuista, kun kerran kan-
sallisen sadnnoksen sanamuoto todistaa juuri
pdinvastaista. Sdidnnos vaikuttaa ndin ollen
puutteelliselta, eikd merkitystd ole silla,
miten sitd sovelletaan; se perustuu yksin-
omaan kansallista rahastoa vastaavaan rahas-
toon suoritettaviin maksuihin ja asettaa yri-

34 — My®és julkisasiamies Mischon yhdistetyissi asioissa Finalarte
ym. antamassa ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan eri vaihto-
ehtoja, kuten tapausta, jossa saksalaiseen lomarahastoon
kuuluva tyénantaja ei sijoittautumisvaltionsa lainsaddédnnén
perusteella voi jattdd maksamatta lahetetyille tyontekijoilleen
naiden lomapéivié, vaikka saksalainen lomarahasto maksaa ne;
tissd tapauksessa maksut, jotka tyonantaja joutuu maksamaan
saksalaiselle lomarahastolle, ovat siis paallekkaisid niiden
velvollisuuksien kanssa, joita tyénantajalla on sijoittautumis-
valtionsa lainsdddédnndn perusteella, jolloin “palvelujen tarjo-
amisen vapauteen kohdistuu huomattava rajoitus, ja voidaan
jopa sanoa, ettd sen kdyttaminen estyy ylitsepadsemattomasti”
(70 kohta).
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tykselle oikeettoman lisérasitteen silloin, jos
siind valtiossa, johon palveluja tarjoava yritys
on sijoittautunut, ei ole kiytossd vastaavaa
rahastoa, eikd se vahvista mitenkddn tyohon
lihetettyjen tyontekijoiden oikeuksia, koska
ne on jo suojattu sijoittautumisvaltiossa. >°

69. Saksan hallitus pitda toimenpidetta
perusteltuna, koska AEntG:n 1 §:n 3 momen-
tin soveltaminen edellyttdad tyontekijéiden
suojan arviointia ja tulee kysymykseen vain
silloin, kun suoja havaitaan puutteelliseksi,
kuten edelli mainituista kahdenvilisistd
sopimubksista ja 20.7.2004 annetusta Bundes-
arbeitsgerichtin (liittovaltion tydtuomiois-
tuin) tuomiosta ilmenee.

70. Mielestini timd puolustus ei ole piteva.
Se yhteis6jen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan tyontekijéiden suojan varmis-
tamiseksi on alustavasti arvioitava, kumman
valtion lainsdddanté on tyontekijéiden kan-
nalta suotuisampi, ei suinkaan estd perehty-
mastd niihin tarkemmin. Enimmaéistyoaikoja
ja vihimmadislepoaikoja, palkallisen vuosilo-
man vidhimmiiskestoa, vihimmaiispalkkaa
koskevien jirjestelmien sekd tyoturvalli-
suutta ja tyShygieniaa koskevien toimenpi-
teiden vertailusta riippuu, kumman puolelle
vaa’an kieli kallistuu. *®

35 — Kuten julkisasiamies Mischo toteaa yhdistetyissd asioissa
Finalarte ym. antamassaan ratkaisuehdotuksessa, “on kuiten-
kin mahdollista, ettd tyontekijalli on lihtévaltionsa lainsad-
dannon perusteella oikeus olennaisilta osiltaan samanlaisiin
etuuksiin ilman lomarahastoakin” (112 kohta).

36 — Taméi ei valttimattd aina ole se valtio, jossa palvelu
suoritetaan; direktiivin 96/71 johdanto-osan 17 perustelukap-
paleesta kiy ilmi, ettd vastaanottajamaassa voimassa olevat
viahimmadissuojaa koskevat sadnnét eivit saa estdd tyonteki-
jéille edullisempien tydehtojen ja -olojen soveltamista.

71. Saksa toisin sanoen viittdd, ettd jos sen
lainsdadanndssi tarjotaan yhteisdssi tyohon
lahetetylle tyontekijille — muutenkin kuin
loman keston puolesta — paremmat loma-
etuudet kuin toisen valtion lainsddddnnossi,
kuuluu Saksan lainsddddntéa soveltaa koko
tdhédn lomajirjestelmédn niin, ettd tyonantaja
velvoitetaan maksamaan maksuja lomarahas-
toon, jollei se suorita niitd “vastaavaan
laitokseen”, eikd mitddn muita korvausmuo-
toja hyviksytd, mikd voi johtaa piillekkiisiin
maksuihin.

72. Mutta ensinnidkin mahdollisuuden
varaaminen laitosten vastavuoroiseen tun-
nustamiseen kahdenvilisilli sopimuksilla
merkitsee, ettd sen, onko kyseinen lainsaa-
dantd yhteisén oikeuden mukainen, edelly-
tykseksi asetetaan ndiden sopimusten ole-
massaolo ja tietynlainen sislto, minka lisdksi
“laitosten” vertailussa jdtetdadn tdysin huo-
miotta muut vaihtoehdot, kuten se, ettei
kaikissa valtioissa ole ensinkddn tillaisia
laitoksia.

73. Toiseksi Bundesarbeitsgericht on sovel-
tanut kyseisessd asiassa tyontekijoiden kan-
nalta "edullisemman sédéntelyn” periaatetta
vilttadkseen yhteisén oikeuden rikkomisen,
johon se katsoo muussa tapauksessa syyllis-
tyttivin, silld kyseistd sddnndstd ei muutoin
olisi tarvinnut tulkita oikeuskdytinnossi.
Téssd on kyseessd juuri pdinvastainen tilanne
kuin asiassa komissio vastaan Italia 9.12.2003
annetussa tuomiossa, *” jossa itse kansallista
sdannostd pidettiin neutraalina ja katsottiin
rikkomisen johtuvan siitd, miten sitd oli

37 — Asia C-129/00 (Kok. 2003, s. I-14637).
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tulkittu ja sovellettu hallinnossa ja suurim-
massa osassa lainkéyttéelimid, myds Corte
suprema di cassazionessa. Esilli olevassa
kanteessa komissio moittii Saksaa siitd, ettd
kansallinen sddnnds ei objektiivisesti arvioi-
tuna sovellu yhteison oikeusjérjestykseen,
eikd tihin vaikuta se, miten sitd kiytannossa
sovelletaan. Jo riitautettujen sddnnodsten
sanamuoto riittdd osoittamaan, ettei jase-
nyysvelvoitteita ole noudatettu.

74. Niin ollen katson, ettdi AEntG:n 1 §:n 3
momenttia on pidettaivdi EY 49 artiklan
vastaisena.

C Toinen kanneperuste: velvollisuus kddn-
ndttdd asiakirjoja

1. Kysymyksenasettelu

75. AEntG:n 2 §:n 3 momentissa sdddetddn,
ettd ldhetettiessd tyontekijoitd tyohon Sak-
saan on tietyt asiakirjat, kuten tybsopimus,
palkkalaskelmat, tyoaikatodistukset ja todis-
tukset maksetuista palkoista, kiddnnettiva
tdman maan kielelle.
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76. Komission mukaan tillainen vaatimus
rajoittaa perusteettomasti palvelujen tar-
joamisen vapautta, silli jos yhdistetyissa
asioissa Arblade ym. annetun tuomion
mukaan velvollisuutta sdilyttda asiakirjoja
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ei voida
perustella viranomaisten valvontatehtdvien
hoitamisella, niin ei silli voida perustella
niiden kiddnnattamistakdan. Lisaksi komissio
pitad kansallista sddnndstd tarpeettomana ja
kohtuuttomana, koska direktiivin
96/71 4 artiklassa sdadetty yhteistyo tekee
kadnnittimisen turhaksi.

77. Saksan ja Ranskan mukaan vaatimus on
oikeutettu, koska se auttaa valvomaan tyo-
lainsddddnnoén noudattamista, mikd puoles-
taan varmistaa tyontekijoiden suojelun. Tuo-
mio, johon komissio vetoaa, ei niiden mie-
lestd kuulu tdhén asiayhteyteen, kun otetaan
huomioon tissd tapauksessa riitautetun toi-
menpiteen vihiinen vaikutus, silld toimenpi-
dettd voidaan kyseisten asiakirjojen vihyy-
den, lyhyyden ja kaavamaisuuden perusteella
pitdé oikeasuhteisena, koska siitd ei aiheudu
mainittavia hallinnollisia tai taloudellisia
rasitteita. Muilta osin direktiivissd 96/71
saddettyd yhteistydjarjestelmaa on kéytettavd
kansallisen jirjestelyn rinnalla, koska kyseiset
asiakirjat eivit ole jdsenvaltioiden viran-
omaisten hallussa eivitkd ndmd siten voi
toimittaa niitd Saksan viranomaisille.
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2. Kanneperusteen tarkastelu

78. Edelli esitetty kysymyksenasettelu osoit-
taa osapuolten olevan yksimielisid siitd, ettd
kadnnattdminen rajoittaa palvelujen tarjoa-
misen vapautta; eripura koskee sitd, onko
tillainen rajoitus yhteisén oikeuden mukai-
nen. Tdmi kysymys edellyttid a) yhdiste-
tyissi asioissa Arblade ym. annetun tuomion
ja b) direktiivissd 96/71 saddetyn keskindisen
avunannon tarkastelua, jotta voidaan c)
ehdottaa sellaista ratkaisua, joka takaa tyon-
tekijoiden suojelun.

a) Yhdistetyissd asioissa Arblade ym.
annettu tuomio

79. Tassd tuomiossa vastattiin joihinkin
Huyn (Belgia) Tribunal correctionnelin
(ensimmadisen oikeusasteen rikostuomiois-
tuin) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyk-
siin, jotka koskivat "menetelmii tyontekijoitd
koskevien asiakirjojen pitdmiseksi ja sdilytti-
miseksi” (71-79 kohta). Kisiteltyjen niko-
kohtien joukossa oli toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen tyénantajan velvollisuus pitda
tiettyja asiakirjoja vastaanottavan jéisenval-
tion viranomaisten saatavilla tydmaalla tai
ainakin vastaanottavan jisenvaltion alueella
olevassa sellaisessa paikassa, johon on helppo
pédstd ja joka on selvisti yksiloity. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd timi vaatimus oli
perusteltu (74 kohta) ja ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtivi oli suhteellisuuspe-
riaate huomioon ottaen selvittdd, mihin
asiakirjoihin téllaisen velvollisuuden on koh-
distuttava (75 kohta).

80. Tuomiossa tarkasteltiin myds velvolli-
suutta pitdd saatavilla ja sdilyttaa tiettyjd
asiakirjoja viiden vuoden ajan luonnollisen
henkilén kotipaikassa, vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Kyseisessd asiassa antamani
ratkaisuehdotuksen 86 kohdassa ehdotetun
linjan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd “tdllaiset vaatimukset eivit ole
perusteltuja” (77 ja 78 kohta), ja lisdsi, ettd
“direktiivin 96/71/EY 4 artiklassa tarkoitetun
jasenvaltioiden vilisen yhteisty6n tai tiedon-
vaihdon jérjestelman vuoksi tulee lihiaikoina
tarpeettomaksi sdilyttdd asiakirjoja vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa sen jilkeen, kun
tyonantajalla ei endd ole sielld tyontekijoitd
palveluksessaan” (79 kohta).

b) Direktiivissd 96/71 sdddetty yhteistyd

81. Aivan ensiksi haluan muistuttaa, ettei
direktiivid 96/71 kiyteta tassd EY 49 artiklan
rikkomista koskevassa asiassa annettavan
tuomion perusteena; sen perusteella on
ainoastaan tarkoitus arvioida, milld edelly-
tyksilld voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittaminen niin, ettd
tyOnantaja velvoitetaan kiddnnattiméan sak-
saksi tietyt tyosuhteeseen liittyvit asiakirjat.

82. Direktiivin 4 artiklassa sdddetidn kah-
denlaisesta yhteistyostd tietojen toimittami-
sessa, ja ndmé yhteistydmuodot kayvit ilmi
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myos johdanto-osan 23 (jasenvaltioiden kes-
kindinen yhteistyo) ja 24 (jasenvaltioiden ja
komission vilinen yhteistyd) perustelukap-
paleesta. Artiklan sanamuodosta voidaan
paitelld, etta

—  vyhteistyon tavoitteena on direktiivin
soveltaminen

—  sitd harjoitetaan tydehtojen ja -olojen
valvonnasta vastaavien julkisten viran-
omaisten vililld

—  siihen kuuluu valtiosta toiseen tapahtu-
vaa tyontekijoiden kiyttoon asettamista
ja 3 artiklassa tarkoitettuja tyoehtoja ja
-oloja koskevien tietojen tarjoaminen

— se tapahtuu yhteysvirastojen tai toimi-
valtaisten tahojen vilityksella.

¢) Ehdotettu ratkaisu

83. Yhdistetyissd asioissa Arblade ym. anne-
tussa tuomiossa tarkasteltiin asiakirjojen
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sdilyttdmistd, kun taas nyt esilli olevassa
asiassa on kysymys siitd, milld kielelld
asiakirja on laadittu. Kyseisen tuomion
oikeuskdytintod ei siis tdssd tapauksessa
voida yleistidd, koska silld ei ole mitdéin
tekemistd kielen kanssa.

84. Tamidn lahtokohdan mukaisesti vaikut-
taa ilmeiseltd, ettd jos asiakirja ei ole
saksankielinen, tarkastusviranomaisten on
vaikeampi hoitaa tehtividén, koska — kuten
vastaajana olevan hallituksen asiamies suul-
lisessa kasittelyssa totesi — tiedot eivit ole
suoraan heididn ulottuvillaan. Asiakirjan laa-
timinen sen maan kielelld, jossa palvelua
tarjotaan, helpottaa tarkastuksia ja edistdd
siten tyontekijoiden suojelua. *® Kadntimista
koskeva sddnnds on ndin ollen perusteltu.

85. Se on myos oikeasuhteinen ja asianmu-
kainen, koska kddnnittdminen olisi valtiolle
suurempi rasite kuin tydnantajalle. Ensiksi
mainitussa tapauksessa kansallisten hallinto-
viranomaisten olisi ryhdyttava jarjestelyihin
mistd hyvinsd jdsenvaltiosta lihetettyjen
asiakirjojen kisittelemiseksi, ja tdstd aiheu-
tuvat mahdolliset viivytykset saattaisivat lou-
kata tyontekijoiden oikeuksia ®® ja vaikeuttaa
tarkastustehtéivid, joiden hoitaminen olisi

38 — Tamain ratkaisuehdotuksen alussa mainitun, direktiivin 96/71/
EY tiytintéonpanosta jasenvaltioissa annetun komission
tiedonannon mukaan “tybkomennusjaksojen valvontaan liit-
tyvistd vaikeuksista paallimmiisten joukossa ovat kielelliset
vaikeudet” (s. 15).

39 — Ei pidd unohtaa, ettd tyokomennukset ovat luonteeltaan
“tilapaisia”; tyontekija on esimerkiksi saattanut jo palata
lihtémaahansa siind vaiheessa, kun oikeuden loukkaus
paljastuu ja siihen halutaan puuttua.
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tiysin virkamiesten kielitaidon varassa. Jil-
kimmadiisessd tapauksessa toimenpide ei
muodostaisi kohtuutonta rasitetta, koska
kysymys on kolmesta hyvin kaavamaisesta
asiakirjasta, joissa on tavallisesti kaikilla
kielilla samat tiedot vakiomuotoisina ja
lyhyesti esitettying; ** ja kuten Saksan asia-
mies suullisessa kasittelyssa tihdensi, epavi-
rallinen kadnnds on riittava.

86. On tietenkin my6s muita vaihtoehtoja,
kuten asiakirjojen laatiminen monikieli-
sind,*™ Tdhin mennessi ei kuitenkaan ole
annettu yhtddn sdaddstd, joka johtaisi
tahin, ** Edellisessid kohdassa esitetyn perus-
teella sddntelyn puuttuminen ei siitd huoli-
matta oikeuta salyttaméaan kadntamista kos-
kevaa velvoitetta sille valtiolle, joka vastaan-
ottaa tydntekijit.

87. Direktiivissda 96/71 saddetyt yhteisty6jar-
jestelyt eivit kuitenkaan voi korvata kidnta-

40 — Tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijsille tydsopi-
muksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/533/ETY (EYVL L 288,
s. 32) 2 artiklassa méaritelladn, mité tietoja asiakirjojen tulee
vihintéén sisaltad.

41 — Kannekirjelméin lihetetyn vastineen 24 kohdassa ja Ranskan
hallituksen esittdmien huomautusten 25 kohdassa kannate-
taan taté ajatusta. Tyonantajayhdistysten tulisi ottaa kiyttoon
yhdenmukaiset eurooppalaiset asiakirjamallit.

42 — Tasth asiasta suullisessa kisittelyssa esittimaéni kysymykseen
komission edustaja vastasi, ettd komission tietojen mukaan
tdménsuuntaisia aloitteita ei ole tehty, mutta Saksan hallitus
kertoi, ettd tata varten on jo olemassa komission ja jasenval-
tioiden vélinen tyoryhmd, joka tosin ei vield ole paassyt asiasta
mihinkdin sopimukseen.

misté koskevaa velvoitetta, koska ne eivit ole
riittivin tehokkaita. ” Yhteistyslli on eri
tarkoitus ja eri vastuuhenkilét, ja se tidyden-
tda kiaantamistd koskevaa velvoitetta mutta ei
sulje sitd pois. Olen Saksan ja Ranskan
kanssa yhtd mieltd siitd, etteivat jasenval-
tioiden tydvoimaviranomaiset pysty miten-
kddn toimittamaan asiakirjoja ja niiden
kadnnoksid, koska niilla ei ole niitd asiakir-
joja. **

88. Toisin sanoen olen eri mielta siitd
komission viitteestd, joka koskee vyleistd
kdannattimisvelvollisuutta ja sitd, ettd kddn-
tdmisestd on hyotyd ainoastaan yksittdista-
pauksissa, silld jos asiakirjoja ei toimiteta
vastaanottavan valtion kielelld, a) ei ennalta
ehkiisevid ja ennalta ilmoittamatta tehtévid
tarkastuksia kédytinnossd pystytd suoritta-
maan, b) tyénantajan oikeudellinen epévar-
muus lisdantyy ja c) tyontekijoiden oikeuk-
sien suojelu vaikeutuu.

89. Lyhyesti sanottuna AEntG:n 2 §:n 3
momentti on katsottava EY 49 artiklan
mukaiseksi.

43 — 4.4.2006 annetun komission tiedonannon "Suuntaviivat, jotka
koskevat palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvaa tyén-
tekijoiden lahettimistéd tyohon toiseen jésenvaltioon” (KOM
(2006) 159 lopullinen) luvussa 3, jonka otsikko on "Yhteistyo
tietojen toimittamisessa”, myonnetdénkin episuorasti, ettd
yhteistyotd tulisi kiireellisesti parantaa.

44 — Niin on asia Saksassa, kuten Saksan asiamies kanteen
suullisessa kasittelyssa selitti. Téssd tapauksessa asiakirjan
hankkiminen edellyttdd sitd, ettd viranomainen lahettdd siitd
pyynnén yritykselle.
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D Kolmas kanneperuste: velvollisuus ilmoit-
taa tyopaikoista

1. Kysymyksenasettelu

90. AEntG:n 3 §:n 2 momentissa velvoite-
taan ulkomaiset tilapdista tyovoimaa vilittd-
vat yritykset tekemiddn tyohon ldhetetyistd
tyontekijoistd ilmoitus ennen tdiden aloitta-
mista sekd ilmoittamaan tyémaiden vaihtu-
misista, joskin tdmi velvollisuus voidaan
sopimuksen mukaan siirtdd tydntekijoitd
vastaanottavalle yritykselle.

91. Komissio korostaa, ettei saksalaisilta
tilapdistd tyovoimaa vélittaviltd yrityksiltd
vaadita téllaisia ilmoituksia ja ettd toiminnan
harjoittaminen on tilld tavalla tehty vai-
keammaksi niille yrityksille, jotka tarjoavat
palveluja valtioiden vililld. Komissio viittda,
ettei erilaiselle kohtelulle ole minkéanlaisia
perusteita eikd sitd poisteta tarjoamalla
mahdollisuutta ilmoitusvelvollisuuden siir-
toon.

92. Saksan hallitus viittdd sddnnoksen vas-
taavan sekd direktiivia 96/71, joka sallii
erityissddnnosten antamisen tilapdista tyo-
voimaa vilittdvistd yrityksistd, ettd EY
49 artiklaa, koska se lisdd tarkastusten
tehokkuutta ja parantaa tyontekijoiden suo-
jelua aiheuttamatta kuitenkaan kohtuuttomia
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kustannuksia. Vastaaja huomauttaa myos,
ettd Saksassa valmistellaan lakimuutosta,
jolla timd velvollisuus siirtyy aina sille yri-
tykselle, jonka palveluksessa tyontekijd on.

2. Kanneperusteen tarkastelu

93. Vaikka Saksan asiamies suullisessa kisit-
telyssa toisin viitti, kanteessa ei kyseenalais-
teta velvollisuutta tehdd ilmoitus tyontekijoi-
den tydpaikoista, vaan se, kenelle tamid
velvollisuus kuuluy, ja koska AEntG:n 3 §:n
2 momenttia sovelletaan ainoastaan Saksan
ulkopuolelle sijoittautuneisiin yhteisén pal-
velujen tarjoajiin, ne joutuvat ndin eriarvoi-
seen asemaan verrattuna niihin palvelujen
tarjoajiin, joiden kotipaikka on Saksassa.

94. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan
otteeseen katsonut, ettd sellainen kansallinen
lainsddddnt6, jossa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneita palveluja tarjoavia yrityksia
kohdellaan huonommin kuin kotimaan -
alueelle sijoittautuneita yrityksid ja joka néin
ollen merkitsee syrjintdd palvelujen tarjoajan
sijaintipaikan tai palvelusuorituksen alkupe-
rdn perusteella, on yhteensopiva perustamis-
sopimuksen midrdysten kanssa ainoastaan,
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jos se kuuluu jonkin perustamissopimuk-
sessa nimenomaisesti médratyn poikkeuksen
soveltamisalaan, kuten siihen, joka sisiltyy
EY 46 artiklan 1 kohtaan. *®

95. Niin ollen tillaiset rajoitukset voidaan
laht6kohtaisesti oikeuttaa ainoastaan yleisté
jarjestystd tai turvallisuutta tai kansanter-
veyttd koskevilla syilld, ei oikeuskdytinnosté
perdisin olevilla yleisté etua koskevilla pakot-
tavilla syilld, kuten niilld, jotka koskevat
tyontekijoiden suojelua ja joilla voidaan
perustella vain erotuksetta sovellettavia toi-
menpiteiti, ¢

96. Mikiin niistd syistd, joihin Saksan halli-
tus vetoaa erojen selittdmiseksi, ei liity ylei-
seen jérjestykseen, kansanterveyteen tai ylei-
seen turvallisuuteen. Vaikka — kuten yhdis-
tetyissd asioissa Arblade ym. antamassani
ratkaisuehdotuksessa selitin — “useimmat
jasenvaltioiden sosiaalilainsdddéannon sddn-
noksistd ovat luonteeltaan yleistd jdrjestysta
koskevia sddnnoksid”, koska niitd sovelletaan
"kaikkiin kyseessd olevan jdsenvaltion -
alueella oleviin henkil6ihin” (85 kohta), nyt
riitautetun sa@nnéksen kohdalla néin ei ole.
"Yleisen jarjestyksen” kisitettd on erityisesti
yhteison kannalta katsoen tulkittava sup-

45 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2925,
Kok. Ep. XI, s. [-221, 24 kohta); asia C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda ym., tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4007, Kok. Ep. XI, s. I-343, 11 kohta); asia
C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1999, s. 1-4069, Kok. Ep. XI, s. 1-367, 15 kohta); asia
C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.
1-6757, Kok. Ep. XIII, s. 1-247, 10 ja 11 kohta); asia C-17/92,
Distribuidores Cinematogréficos, tuomio 4.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2239, Kok. Ep. XIV, s. I-191, 16 kohta); asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-
3955, 15 kohta) ja asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio
21.3.2002 (Kok. 2002, s. I-3193, 31 kohta).

Asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-
7289, 29 kohta); em. asia Kraus, tuomion 32 kohta; em. asia
Gebhard, tuomion 37 kohta ja em. asia Cura Anlagen,
tuomion 32 kohta.

46

peasti silloin, kun sitd kéytetddn perusteena
palvelujen tarjoamisen vapaudesta poikkea-
miselle; ¥’ siihen voidaan vedota vain, jos
jotakin yhteiskunnan perustavanlaatuista
etua uhkaa todellinen ja vakava vaara,*®
mistd tdssa tapauksessa ei ole ndyttod.

97. Lopuksi on sanottava, ettei myoskddn
vapaus velvollisuuden siirtdmiseen yrityk-
selle, joka kayttad tyontekijdd Saksassa,
oikeuta eriarvoista kohtelua, koska kyse on
pelkistd mahdollisuudesta. Ilmoitusvelvolli-
suuden siirtyessé toiselle yritykselle rajoitus
poistuu, miki sekddn ei vaikuta kovin
tarkoituksenmukaiselta, kun “uusimmat ja
tarkimmat tiedot” ty6komennuksista kuiten-
kin ovat silld yritykselld, joka asettaa tyon-
tekijan k‘eizttét‘)n, minkd Saksan hallituskin
myéntad. * Niin ollen voidaan vain todeta,
ettd EY 49 artiklaa on rikottu, silla jasenyys-
velvoitteen laiminlyontid arvioitaessa on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne
perustellussa lausunnossa asetetun maéra-
ajan pidttyessi, eiké yhteisojen tuomioistuin
ota huomioon tamin jilkeen tapahtuneita
muutoksia. >

47 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. 11, s. 395, 18 kohta); asia 30/77, Bouchereau, tuomio
27.10.1977 (Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. 111, s. 485, 33 kohta);
asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999 (Kok. 1999, s. I-11,
23 kohta); yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopou-
los ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5257, 64 ja
65 kohta) ja asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004
(Kok. 2004, s. I-9609, 30 kohta).

48 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219,
28 kohta); yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja
Cornuaille, tuomio 18.5.1982 (Kok. 1982, s. 1665, Kok. Ep.
VI, s. 443, 8 kohta); asia C-54/99, Eglise de scientologie,
tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1335, 17 kohta); em. asia
Bouchereau, tuomion 35 kohta ja em. asia Omega, tuomion
30 kohta.

49 — Vastauskirjelman 38 kohta.

50 — Asia C-200/88, komissio v. Kreikka, tuomio 27.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta); asia C-133/94, komissio v.
Belgia, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2323, 17 kohta); asia
C-103/00, komissio v. Kreikka, tuomio 30.1.2002 (Kok. 2002,
s. 1-1147, 23 kohta); asia C-63/02, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-821,
11 kohta) ja asia C-333/01, komissio v. Espanja, tuomio
13.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2623, 8 kohta).

I-6119



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-490/04

VII Seuraukset

98. Edelli esitetyn perusteella paittelen, etta
Saksan hallituksen esittimit oikeudenkiyn-
tivditteet on hylattavd; jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevista kanne-
perusteista AEntG:n 1 §:n 3 momentin ja
3 §:n 2 momentin on katsottava rikkovan EY
49 artiklaa, kun taas AEntG:n 2 §:n 3
momenttia voidaan pitda kyseisen yhteison
madrdyksen mukaisena.

VIII Oikeudenkiyntikulut

99. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havida asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tydjarjestyksen 69 artiklan
3 kohdassa todetaan, etti jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen

IX Ratkaisuehdotus

ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteis6jen
tuomioistuin voi méaidriti oikeudenkayntiku-
lut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mii-
riti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

100. Kun otetaan huomioon se, ettd seki
komissio ettd Saksan liittotasavalta ovat
vaatineet oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista, sekd se, ettd kyseisistd kolmesta
kanneperusteesta olisi mielestini hyviksyt-
tivd kaksi, on edelld mainittu jdsenvaltio
médrittavd maksamaan kaksi kolmasosaa
komissiolle aiheutuneista kuluista ja komis-
sio on puolestaan velvoitettava vastaamaan
kolmasosasta timén jdsenvaltion oikeuden-
kayntikuluja.

101. Mainitun tyéjarjestyksen 69 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sidtényt, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet
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2)

3)

4)

5)
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yritykset, jotka ldhettdvat tyontekijoitadn tydhoén Saksan alueelle palvelujen
tarjoamisen yhteydessd, ovat velvollisia suorittamaan maksuja saksalaiseen
lomarahastoon silloinkin, kun tyontekijit saavat jo vastaavan suojan tyonantajan
sijoittautumisvaltion lainsddddnnon perusteella; ja koska se on katsonut, ettd
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tilapéisti tyovoimaa vilittavit yritykset ovat
velvollisia tekeméédn ilmoituksen jokaisesta kayttoon asetetusta tyontekijasta,
jota toinen yritys kayttdaa Saksassa, sekd jokaisesta tille osoitetusta tyosta

hylkéd kanteen muilta osin

velvoittaa Saksan liittotasavallan vastaamaan kahdesta kolmasosasta komissiolle
aiheutuneista kuluista

velvoittaa komission vastaamaan kolmasosasta Saksan liittotasavallan oikeu-
denkéyntikuluista

médrdd Ranskan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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