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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
17 péivdnd marraskuuta 2005}

1. Belgian Hof van Cassatie on esittinyt
22.10.2004 tekemillddn vilipaatokselld
yhteisdjen tuomioistuimelle EY 68 ja EY
234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd, jotka koskevat oikeudenkiynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisen-
valtioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa 29 piivini toukokuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
(jdljempiana asetus N:o 1348/2000 tai asetus)
tulkintaa.

2. Belgialaistuomioistuin haluaa lihinni tie-
tdd, vahvistetaanko asetuksessa N:o
1348/2000 jonkinlainen hierarkia siind sé-
dettyjen eri tiedoksiantotapojen vililli.
Kyseinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti,
onko tiedoksianto jdsenvaltioiden nimei-
mille viranomaisille ensisijainen tiedoksian-
totapa suoraan postitse tapahtuvaan tiedok-
siantoon nihden ja onko se siis silloin, kun
niitd molempia tapoja kiiytetin, ratkaiseva
seilcka médéritettiessi tiedoksiannon suorit-
tamisen pdivimaddrad,

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — EYVL L 160, 5. 37.

I Asiaa koskeva lainsdidianto

A Yhteison oikeus

3. Koska neuvosto katsoi, etti “sisamarkki-
noiden moitteeton toiminta edellytti siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa jasenval-
tioiden vililld lihetettivien oikeudenkiynti-
ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon paran-
tamista ja nopeuttamista” (johdanto-osan
toinen perustelukappale), se antoi asetuksen
N:o 1348/2000.

4. Asetuksen II luvussa sdiidetidiin toisesta
jisenvaltiosta periiisin olevien siviili- tai
kauppaoikeudellisia asioita koskevien oikeu-
denkiyntiasiakirjojen jésenvaltiossa tapahtu-
van tiedoksiannon (tai lihettimisen) eri
tavoista.

5. Ensimmiinen tapa on tiedoksianto jisen-
valtioiden nimeémille viranomaisille, jotka
ovat toimivaltaisia lihettimisn ja vastaanot-
tamaan kyseisid asiakirjoja (jiljempéni tie-
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doksianto nimettyjen viranomaisten vélityk-
selld). Asetuksessa siddetiéin yksityiskohtai-
sesti titd tiedoksiantotapaa koskevista siéin-
noisti ja edellytyksisti (1 jakso, 4-11 artikla).
Yhteenvetona todettakoon, ettd tiedoksi
annettava asiakirja, jonka mukana on vakio-
lomakkeelle laadittu ja asianmukaisesti kidn-
netty pyyntd, toimitetaan jisenvaltion lahet-
tavaltd viranomaiselta toisen jdsenvaltion
vastaanottavalle viranomaiselle. Kun vas-
taanottava viranomainen on lahettinyt ldhet-
tiville viranomaiselle vastaanottotodistuk-
sen, se toimittaa asiakirjan tiedoksiannon
tai huolehtii sen toimittamisesta oman val-
tionsa lain mukaisesti, Tdmin jilkeen se
laatii todistuksen tiedoksiannosta ldhettd-
ville viranomaiselle toimitettavaksi.

6. Tamin ensin mainitun tavan liséksi ase-
tuksessa sdfdetdiin "muista — — toimitus- ja
tiedoksiantotavoista” (2 jakso), joita ovat
i) asiakirjojen lihettiminen konsuliviran-
omaisten tai diplomaattisten edustajien vili-
tykselld (12 ja 13 artikla), ii) suorat postitie-
doksiannot (14 artikla, jaljempénd postitie-
doksiannot) ja iii) suora tiedoksiantopyynté
(15 artikla).

7. Nyt kisiteltdviin asian kannalta on mai-
nittava erityisesti postitiedoksiantoja koskeva
14 artikla, jossa séidetéién seuraavaa:

1. Jésenvaltio saa toimittaa oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen tiedoksiantoja lahettdmalld
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ne suoraan postitse toisessa jisenval-
tiossa asuville henkilille.

2. Jisenvaltio voi 23 artiklan 1 kohdan
mukaisesti midritelld ne edellytykset, joilla
se hyviksyy oikeudenkdyntiasiakirjojen pos-
titiedoksiannon.”

8. Portugali on ilmoittanut hyvaksyviinsd
asiakirjojen postitiedoksiannon silld edelly-
tyksells, ettd ne toimitetaan kirjatulla kir-
jeelld saantitodistuksin ja ettd asiakirjan
mukana on asetuksen siéinndsten mukainen
kidnnos.

B Kansallinen lainsdédddnto

9. Nyt kisiteltidviin asian kannalta on muis-
tettava, etti oikeudenkiyntimenettelystd

3 — Ks. oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
29 piivini toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) Nio 1348/2000 23 artiklaan perustuvat jisenvaltioiden
ilmoitukset (EYVL C 151, 22.5.2001, s. 4), sellaisena kuin ne
ovat muutettuina oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jisenvaltioissa sivitli- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa 29 pdivind toukokuuta 2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1348/2000 23 artiklaan perustuvien
jasenvaltioiden ilmoitusten ensimmdiselld tarkistuksella
(EYVL C 202, 18.7.2001, s. 10).
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annetun Belgian lain (jiljempand laki)
1051 §:n 1 momentin mukaan muutoksen-
hakuaika on yksi kuukausi tuomion tiedok-
siannosta. Lain 55 §:n mukaan sitd pidenne-
tddn 30 paivilld, mikili henkilolld, jolle
tuomio annetaan tiedoksi, ei ole asuinpaik-
kaa eiki kotipaikkaa Belgiassa.

10. Lisdksi on mainittava 40 §:n 1 momentti,
jossa tdsmennetddn, ettd postitiedoksianto
katsotaan suoritetuksi, kun asiakirja on
jdtetty postitoimipaikkaan.

I Tosiscikasto ja asian kiisittelyn vaiheet

11. Nyt kisiteltdvédn asiaan liittyvit tosisei-
kat on kuvattu ennakkoratkaisupyynnossi
melko hajanaisesti.

12. Siitd on kuitenkin mahdollista pédtelld,
ettd pidasian vastapuolina on kaksi yhti6ti:
portugalilainen yhtié Plumex ja belgialainen
yhtié Young Sports (jiljempini Young).

13. Asia ratkaistiin alimmassa oikeusasteessa
eli Rechtbank van Koophandeissa (Courtrain
kauppaoikeudellisia asioita kisittelevd tuo-
mioistuin) tuomiolla Youngin hyviksi, ja
timd suoritti tiedoksiantamisen vastapuolelle
kahdella eri tavalla.

14. Ensimmdinen tiedoksianto tapahtui suo-
raan postitse asetuksen 14 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla. Young tarkemmin sanocen
toimitti tiedoksiantoasiakirjan postitoimi-
paikkaan 12.10.2001, ja Plumex palautti
saantitodistuksen 17.10.2001.

15. Toinen tiedoksianto suoritettiin Belgian
ja Portugalin nimettyjen viranomaisten
vililld 6.11.2001.

16. Plumex valitti tiedoksi annetusta tuo-
miosta Hof van beroepiin 17.12.2001. Valitus
jatettiin kuitenkin tutkimatta. Muutoksenha-
kutuomioistuin néet katsoi, ettd mddriaika
alimman oikeusasteen tuomion riitauttami-
seksi oli alkanut kulua seuraavana piivini
ensimmdisen tiedoksiannon suorittamisesta
(12.10.2001 suoritettu postitiedoksianto), ja
se oli pdittynyt kuukauden ja 30 pdivis
my6hemmin eli 11.12.2001. Tisti syysti
17.12.2001 pdivitty valitus oli katsottava
tehdyn lilan my6héin.
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17. Koska Plumex oli tisti eri mieltd, se teki
asiassa kassaatiovalituksen.

18. Valittajana oleva yhti6 riitautti erityisesti
Hof van beroepin piétéksen asettaa postitie-
doksianto tdssd tapauksessa etusijalle. Plu-
mexin mielestd asetuksella kiyttoon otetussa
jirjestelmissd postitiedoksianto on “toissijai-
nen” tapa, jota voidaan kiyttdd ainoastaan
poikkeustilanteissa; se on joka tapauksessa
alisteinen pifasialliselle tavalla, joka on 4—
11 artiklassa sdddetty tiedoksianto, ja se
pitiisi siis ottaa huomioon, kun médritetdén
tiedoksiantopiivi, vaikka tiedoksianto olisi jo
tapahtunut muilla sallituilla tavoilla. Plumex
tismentid, ettd sen vuoksi muutoksenhaun
midrdaika on tHssi tapauksessa alkanut
kulua vasta 6.11.2001 (varsinaisen tiedok-
siannon péivimiiri) eikd 12.10.2001 (toissi-
jaisen tiedoksiannon padivAmadrd).

19. Koska Hof van Cassatie on epitietoinen
asetuksen N:o 1348/2000 tulkinnasta, se on
padttinyt Iykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 4-11 artiklassa tarkoitettu tiedok-
sianto padasiallinen tiedoksiantotapa ja
asetuksen 14 artildassa tarkoitettu suo-
raan postitse tapahtuva tiedoksianto
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toissijainen tiedoksiantotapa, jolloin
ensin mainittu tapa on ensisijainen
jalkimmiiseen tapaan nihden silloin
kun molemmat tiedoksiannot suoritet-
tiin lain sd@nndsten mukaisesti?

2) Siind tapauksessa, ettd tiedoksianto suo-
ritetaan sekd 4-11 artiklan mukaisesti
etti 14 artiklan mukaisesti suoraan
postitse, alkaako muutoksenhaun m#a-
rdaika tiedoksiannon vastaanottajan
osalta kulua 4-11 artiklan mukaisesti
suoritetun tiedoksiannon péivimaia-
rastd, eikd 14 artiklan mukaisen tiedok-
siannon paivAmairastd?”

20. Oikeudenkdynnissd kirjallisia huomau-
tuksiaan ovat esittdneet Itévallan, Suomen,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd komissio.

II1 Asian oikeudellinen tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselld kysymykselldén, onko asetuk-
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sen 4-11 artiklassa siddetyn jisenvaltioiden
nimedmien viranomaisten vélitykselld tapah-
tuvan tiedoksiannon ja 14 artiklassa tarkoi-
tetun postitiedoksiannon vililla sellainen
hierarkiasuhde, ettd ensin mainittua on
pidettivd padasiallisena tapana ja jalkim-
maistd toissijaisena tapana.

22. Todettakoon heti, etti katson kaikkien
huomautuksiaan esittineiden hallitusten ja
komission tavoin, etti tihin on vastattava
kieltdvisti. Mielestini mainittujen kahden
tiedoksiantotavan vililld ei ole siis mitdin
hierarkiasuhdetta, joten postitiedoksiantoa
voidaan kiyttdd vaihtoehtoisesti tai muiden
hyviksyttivien tapojen lising, ilman etti olisi
tistd syystd tarpeen odottaa niiden muiden
tapojen tarpeetonta kiytt6d ja erityisesti
jasenvaltioiden nimefimien viranomaisten
vilitykselld tapahtuvaa tiedoksiantoa.

23. Titd nikemysti, jota kannatetaan myds
suurimmassa osassa oikeuskirjallisuutta,
tukevat sanamuotoon ja teleologiseen tul-
kintaan liittyviit perustelut.

24. Ensin mainittujen osalta on riittivii
todeta, ettd asetukseen ei sisilly yhtiin
sddnndstd, jossa vahwistettaisiin ensisijaisuus-

jdrjestys siind sddidettyjen eri tiedoksiantota-
pojen vilille. Asetuksen 14 artiklan 1 koh-
dassa annetaan piinvastoin nimenomaisesti
jasenvaltioille mahdollisuus suorittaa oikeu-
denkayntiasiakirjojen tiedoksiantoja lihetti-
mailld ne "suoraan postitse toisessa jasenval-
tiossa asuville henkiloille”. T4llaisen mahdol-
lisuuden kiyttimisen edellytykseni ei ole
mydskidn missddn tapauksessa se, etti
muita, erityisesti 4-11 artiklassa siddettyja
tapoja olisi kokeiltu ensin.

25. Témd pidtelmd vaikuttaa mielestiini
toisaalta myds asetuksen N:o 1348/2000
tavoitteen mukaiselta, koska silli halutaan
"parantaa ja nopeuttaa” jisenvaltioiden
valilla siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa "oikeudenkiynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiantoa” (johdanto-osan toinen
perustelukappale).

26. Vaikuttaa niet siltd, ettd sellaista ratkai-
sua, jonka mukaan tiedoksianto valtioiden
nimedmien viranomaisten vilitykselld asetet-
taisiin ensisijaiseksi, olisi vaikea yhteensovit-
taa timin tavoitteen kanssa, koska timi ei
luonteensakaan vuoksi (ks. edelli 5 kohta)
varmastikaan ole joutuisin menettely. Toi-
saalta tdmén tavoitteen kanssa olisi vield
vaikeampi yhteensovittaa sitd, ettd postitie-
doksiannolle annettaisiin vain toissijainen
merkitys — sen jilkeen kun se on paitetty
tiysin hyviiksyd — koska se on varmasti
nopein ja edullisin tapa (ks. edelld 6 kohta).
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27. Johdonmukaisempi ja mainitun tavoit-
teen kanssa yhteensopivampi on siten ase-
tuksen pdinvastainen tulkinta, jonka mukaan
eri hyviksyttivit tiedoksiantotavat ovat
samanarvoisia ja jossa sallitaan siis toimijoi-
den valitsevan, miti tapaa ne kéyttavit,
jolloin ne suosivat sitd tapaa, jota ne
kulloinkin pitévit asianmukaisimpana ja
soveltuvimpana tapana omiin tarpeisiinsa,
tai myds kiyttdvin niitd samaan aikaan siind
toivossa, ettd ainakin Jokin niistd johtaa
hyviidn lopputulokseen.

28. Edelld esitetyistd syistd katson siis, ettd
asetuksella N:o 1348/2000 ei oteta kiyttdon
hierarkiaa eikd ensisijaisuusjdrjestystd 4—
11 artiklassa s#ddettyjen tiedoksiantotapojen
ja 14 artiklassa séddetyn suoran postitiedok-
siannon vilille.

Toinen kysymys

29. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymykselldin lihinng, kumpaa péivé-
miirid on pidettivi ratkaisevana tiedoksian-
non péivimddrdd madritettiessd, jos on

4 — On huomattava, etti komission tilaamassa asetuksen Nio
1348/2000 soveltamista koskeneessa tutkimuksessa “vahviste-
taan, eitd asiakirjat annetaan tiedoksi tai toimitetaan usein
suoraan postitse” (ks. komission kertomus neuvostolle,
Euroopan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa anne-
tun)z)xsetuksen N:o 1348/2000 soveltamisesta (KOM(2004) 603,
5.7
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kiytetty sekd 4-11 artiklassa saddettyji
tiedoksiantotapoja ettd postitiedoksiantoa.

30. Komissio ja Itdvallan hallitus ovat perus-
tellusti todenneet, ettii asetuksessa ei ole
tistd sidnnoksid, ja ne padttelevit tdmén
perusteella, etti vastausta tdhin kysymyk-
seen ei pidd hakea asetuksesta vaan yksittdi-
sistd kansallisista oikeusjirjestyksistd. Mikali
kiiytetian useaa tiedoksiantotapaa, sen rat-
kaisemiseksi, mikd on se tiedoksiantotapa,
josta tietty prosessuaalinen médréaika (tdssd
tapauksessa muutoksenhaun médérdaika)
alkaa kulua, pitiisi nojautua tietoihin, jotka
on tiltd osin johdettavissa kulloinkin sovel-
lettavasta kansallisesta lainsddddnndstd.

31. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd téllainen
ratkaisu ei ole yhdenmukainen tilld alalla
viime vuosina tapahtuneen kehityksen
kanssa, silli se ei ole johtanut ainoastaan
siihen, etti siitd sdddetdéin yhd enemmin
yhteisén oikeudessa, vaan jopa siihen, ettd
siitd sdddetdén asetuksella.

32. Kuten tunnettua, sen jilkeen kun jisen-
valtiot olivat ilmaisseet aikomuksensa Iuoda
yhteinen "vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue”, ne péaattivit
"saattaa” tdtd tarkoitusta varten tarvittavat
toimenpiteet osaksi yhteisén oikeusjérjestyk-
sen omia mekanismeja ja periaatteita; ne
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ilmaisivat toisin sanoen tahtonsa saada timi
ala yhteisén oikeuden piiriin ja siten varmis-
taa sovellettavan lainsiddinnén "itseniinen

tulkinta” ja "yhtendinen soveltaminen”. ®

33. Nimenomaan timén aikomuksen toteut-
tamiseksi toimivalta toteuttaa toimenpiteiti
oileudellisen yhteistyén alalla siviiliasioissa
siirrettiin Amsterdamin sopimuksella Euroo-
pan unionin "kelmannesta pilarista” ja tar-
kemmin sanoen EU:n perustamissopimuksen
VI osastosta (K.1-K.9 artikla) "yhteison
pilariin”. Erityisesti tdssi yhteydessd asian-
mukaiseen yhteisén siiidokseen otettiin
oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tie-
doksiannosta Euroopan unionin jisenval-
tioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asi-
oissa tehdyn yleissopimuksen midriykset.
Neuvosto antoi ehdotuksen yleissopimuk-
seksi nimenomaan “kolmannen pilarin”
yhteydessi (erityisesti EUin perustamissopi-
muksen K.3 artiklan nojalla), mutta se ei
tullut koskaan voimaan, koska riittivd madri
ratifiointeja puuttui. ®

5 — Ks. asia C-443/03, Leffler, twomio 8.11.2005 (Kok. 2005,
s. 1-9611, 45 ja 46 kohta).

6 — Ks. y I k i oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannosta Euroopan unionin jisenvaltioissa
siviili- tai_kauppaoikeudellisissa asioissa 26 piivini touko-
kuuta 1997 annettu ncuvoston siidés (EYVL C 261, s. 1).
Muistutettakoon tiydellisyyden vuoksi, etta ennen titd yleis-
sopimusta alalla oli voimassa kansainvilisii sopimuksia,
erityisesti Haagissa 15.11.1965 allekirjoitettu oikcufcnkii ti-
ja muiden astakirjojen tiedoksiantoa siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa koskeva yleissopimus, jonka myds suurin osa
unienin jisenvaltioista on hyviksynyt.

lei imuksen

34. Témi s4ddos ei ole mydskain direktiivi,
kuten komissio oli alun perin ehdottanut,”
Neuvosto oli niet eri mielti tistd ehdotuk-
sesta ja hyviksyi Eurcopan parlamentin tisti
poikkeavan nikemyksen, jossa parlamentti
korosti vaatimusta, joka koski "nopeaa ja
selkedd tdytint6onpanoa” ja erityisesti alan
sdéinndsten "yhdenmukaisuutta”,® ja piti
parempana antaa namd sdénnékset viralli-
sesti asetuksella eli sellaisena s#ddéksens,
joka, kuten tunnettua, on kaikilta osiltaan
velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa. T#std syystd annettiin
asetus N:o 1348/2000, jota on tulkittava nyt
kisiteltivin asian yhteydessi.

35. Tastd nidkokulmasta vaikuttaa siis silts,
ettii koska sanamuodossa ei mainita asiasta
mitéin, tulkinnassa ei voida jittad selvitti-
mittd, kuten usein tapahtuuw,® sitd, olisiko
tavanomaisten tulkintasd@ntéjen avulla mah-
dollista antaa niille "yhteison” tulkinta eli
“itsendinen” ja "yhdenmukainen” tulkinta sen
sijaan, etti viitattaisiin aina yksittiisiin kan-
sallisiin oikeusjirjestyksiin.

7 — Komission ehdotus neuvoston direktiiviksi oikeudenkaynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta Euroopan unionin jasen-
valtioissa sivilli- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (EYVL 1999
C247E, s 11).

8 — Parlamentti korosti chdotuksesta neuvoston direktiiviksi
oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedokstannosta jisen-
valtioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa antamassaan
mietinndssa ((1999)219 — C5-0044/1999 — 1999/0212(CNS),
s. 5), ettd "toisin kuin dircktiivilld asetuksella on se ctu, etti
silld varmistetaan yhteisén tekstin nopea, selked ja yhdenmu-
kainen tiytintéonpano, joka vastaa tavoiteltua pRAMIAIraa”.

9 — Ks. edelld alaviittcessd 5 mainitussa asiassa Leffler annettu
tuomio.
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36. Katson Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten tavoin, ettd kun
tarkastellaan tutkittavan asetuksen logiikkaa
ja otetaan huomioon siind mainitut p&amas-
rit, tillaista tulkintaa ei voida sulkea pois.

37. Kuten edelld niet todettiin, talld asetuk-
sella pyritddn sen nimenomaisen sanamuo-
don mukaan “parantamaan” ja “nopeutta-
maan” siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa jisenvaltioiden vililld léhetettdvien
oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tie-
doksiantoa (johdanto-osan toinen perustelu-
kappale).

38. Tassd mielessi on tdysin johdonmulkaista
olettaa, ettd koska asetuksessa sallitaan siind
mainittujen eri tiedoksiantotapojen lainmu-
kainen kiiyttiminen ilman ettd siind vahvis-
tettaisiin niiden vilistd hierarkiaa, silldi on
pyritty parantamaan jérjestelméé tarjoamalla
laajempaa vaihtoehtojen valikoimaa. Nimen-
omaan tisti syysti on kuitenkin lisdksi
oletettava, ettd siind ei ole haluttu lisitd
sekaannusten ja epdvarmuuden vaaraa aset-
tamalla nimi tavat kilpailemaan keskenddn
tiedoksiannon pdivimadran médrittimisen
osalta. Juuri n#in kuitenkin tapahtuisi,
mikili, ilman ettd asetuksessa on esitetty
mitiin timinsuuntaista, kyseenalaistettaisiin
luonnollinen ja johdonmukainen edellytys,
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jonka mukaan se pdivimiard, joka on
otettava huomioon tiedoksiannon paiviméa-
rad midritettiesss, on ensimmadisen pétevisti
suoritetun tiedoksiannon péivimaird.

39. Asiakirjojen toimittamisen "nopeuttami-
sen” tavoitteen osalta vaikuttaa silti, ettd sen
nopeuden ja tehokkuuden tavoitetta ediste-
tddn, mikili etusija niiden joukossa annetaan
tiedoksiannon ajankohdalle eikd valitulle
tavalle, koska eri tapojen vililli ei ole
olemassa mita#n hierarkiaa. Tdmd merkitsee
toisin sanoen sitd, ettd nyt kisiteltivéssi
asiassa on ofettava huomioon tiedoksianto,
joka on sdddettyji muotoja noudattaen
suoritettu nopeammin, eikd jostain syystd
my6hemmin tehtyd tdydentidvéd tiedonantoa.

40. Edelld esitetyisti syistd katson, ettd ase-
tusta N:o 1348/2000 on tulkittava siten, ettd
mikli tiedoksianto on suoritettu kahdella eri
tavalla, yhtidltd asetuksen 4-11 artiklan
mukaisesti ja toisaalta 14 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla suoraan postitse, oikeudenkiyn-
tiasiakirja on katsottava annetun tiedoksi
silloin, kun ensimmiinen tiedoksianto on
suoritettu patevisti.



PLUMEX

IV Ratkaisuehdotus

41. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin antaisi Hof van
Cassatielle seuraavan vastauksen:

1) Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 pidivinid toukokuuta 2000 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1348/2000 ei sdddeti hierarkiasta eiki
ensisijaisuusjirjestyksestd 4-11 artiklassa saédettyjen asiakirjojen tiedoksianto-
tapojen ja 14 artiklassa sdddetyn suoraan postitse tapahtuvan tiedoksiannon
valilla.

2) Asetusta N:o 1348/2000 on tulkittava siten, ettd mikili tiedoksianto on
suoritettu kahdella eri tavalla, yhtiélta asetuksen 4-11 artiklan mukaisesti ja
toisaalta 14 artiklassa tarkoitetulla tavalla suoraan postitse, oikeudenkiynti-
asiakirja on katsottava annetun tiedoksi silloin, kun ensimmainen tiedoksianto
on suotritettu pitevisti.
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