HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
25 pdiving lokakuuta 2005

1. Corte suprema di cassazione (Italia)
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle tassa
ennakkoratkaisupyynnéssi kysymyksen, jolla
se pyytad selvennystd jasenvaltioiden itsendi-
sid kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnén
yhteensovittamisesta 18 péivénd joulukuuta
1986 annetulla neuvoston direktiivilla
86/653/ETY > perustetun jirjestelmin tiet-
tyihin piirteisiin. Piirteet, joihin pyydetdén
selvennystd, liittyvit tarkemmin sanottuna
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kauppaedustajan hyvitysoikeuden tunnusta-
misen ja hyvityksen laskennan edellytyksiin
sekd sen 19 artiklassa saddettyyn kieltoon
poiketa 17 artiklan sddnnéksistd kauppa-
edustajan vahingoksi ennen edustussopi-
muksen lakkaamista. Téhén liittyy Italian
oikeusjarjestys, jonka mukaan kauppaedus-
tajiin sovellettavilla tydehtosopimuksilla on
pitkédn ollut keskeinen rooli niiden hyvitys-
ten médrittdmisessd, joihin kauppaedustajalla
on oikeus edustussopimuksen lakattua.

1 — Alkuperdinen kieli: portugali.
2 — EYVL L 382, s. 17; jaljempana direktiivi 86/653 tai direktiivi.

I DPaaasian tosiseikat, asiaa koskevat
oikeussdidnnoit ja yhteiséjen tuomioistui-
melle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

2. Honyvem Informazioni Commerciali Srl
-niminen yhtié (jiljempénid Honyvem) irti-
sanoi 23.10.1997 piivitylld kirjeelld
30.6.1998 alkaen edustussopimuksen, joka
silld oli ollut Mariella De Zottin (jaljempana
M. De Zotti) kanssa, johon sopimuksen
10 kohdan mukaan sovelletaan “Codice
civilen sddnnoksid, kauppaedustajan toimek-
siantoa koskevia erityislakeja ja kaupan alan
ty6ehtosopimuksia”.

3. M. De Zotti vaati Honyvemid vastaan
Tribunale di Milanossa (jiljempdna Tribu-
nale) 12.4.1999 nostamallaan kanteella, etti
padmiehend oleva yritys velvoitetaan maksa-
maan 181 889 420 Italian liiran (ITL) suu-
ruinen hyvitys edustussopimuksen lakkaami-
sen vuoksi Codice civilen (Italian siviililaki)
1751 §:ssé tarkoitettujen perusteiden mukai-
sesti.
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4. Talla edustussopimuksen lakkaamisen
vuoksi maksettavaa hyvitystd koskevalla
sddannokselld saatetaan  direktiivin
86/653 17, 18 ja 19 artikla osaksi Italian
oikeusjérjestystd, ja sen sanamuoto on edus-
tussopimuksen lakkaamisen osalta seuraava:

"Padmies on edustussopimuksen lakattua
velvollinen maksamaan kauppaedustajalle
hyvityksen, mikali ainakin yksi seuraavista

edellytyksisté tayttyy:

kauppaedustaja on hankkinut péimiehelle
uusia asiakkaita tai merkittidvisti laajentanut
liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden
kanssa, ja pddmiehelle koituu jatkuvasti
merkittdvad etua liikesuhteista tillaisten
asiakkaiden kanssa;

timén hyvityksen maksaminen on kaikki
asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kaup-
paedustajan niiden asiakkaiden kanssa péa-
tettdvisti liiketoimista menettimit provisiot
huomioon ottaen kohtuullista.

Hyvitysti ei tarvitse maksaa,

jos paddmies on irtisanonut edustussopimuk-
sen sellaisen kauppaedustajan syyksi luetta-
van sopimusrikkomuksen perusteella, joka
on niin vakava, ettei edes sopimussuhteen
viliaikainen jatkaminen ole mahdollista;
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jos kauppaedustaja on irtisanonut edustus-
sopimuksen, paitsi jos timé johtuu padmie-
hestd johtuvasta seikasta taikka kauppaedus-
tajan idstd, heikentyneesti terveydentilasta
tai sairaudesta, minkd perusteella on koh-
tuullista, ettei hdnen voida edellyttdd jatka-
van toimintaansa;

jos kauppaedustaja on siirtinyt péédmiehen
suostumuksella edustussopimuksesta johtu-
vat oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle
henkilolle.

Hyvityksend suoritetaan korkeintaan maéra,
joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden
palkkioita viiden viimeksi kuluneen vuoden
palkkioiden keskiarvon mukaan laskettuna
tai, jos edustussopimus on ollut voimassa
viittd vuotta lyhyemmén ajan, hyvitys laske-
taan sopimuksen koko voimassaoloaikana
maksettujen palkkioiden keskiarvon mukaan.

Téllaisen hyvityksen saaminen ei kuitenkaan
vaikuta kauppaedustajan oikeuteen vaatia
vahingonkorvausta.

Kauppaedustaja menettdd oikeutensa tissi
pykildssa sdddettyyn hyvitykseen, jollei hin
vuoden kuluessa edustussopimuksen lakkaa-
misesta ilmoita padmiehelle aikovansa vaatia
oikeutensa tayttdmistd.
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Taman pykildn sddnnoksistid ei saa poiketa
kauppaedustajan vahingoksi.” *

5. Tribunale hyviksyi vastaajana olleen
Honyvemin vaitteet ja laski tdmin vuoksi
hyvityksen maédrdn 78 880 276 ITL:aan
sovellettuaan edustussopimuksen lakkaami-
sen vuoksi maksettavan hyvityksen laskenta-
perusteita, joista midriatdin Confcommer-
cion (kaupan alan sekd matkailu- ja palvelu-
alan yrityksid edustava jérjestd) ja
FNAARC:n (kauppaedustajien edunvalvon-
tajarjesté) valilla 27.11.1992 tehdyss4,
28.11.1992 piivityssi taloudellisessa tydeh-
tosopimuksessa (jaljempand AEC-sopimus)
seuraavasti:

I kohta

Codice civilen 1751 §:n, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.9.1991 annetun asetuksen
(decreto-legge) nro 303 4 §:1l4, ja erityisesti

3 — Sittemmin 15.2.1999 annettiin asetus (decreto-legge) nro 65,
jolla muutettiin useita edustussopimusta koskevia sidnnoksia,
jotta ne vastaisivat entistd paremmin direktiivid 86/653. Codice
civilen 1751 §:n 1 momenttia muutettiin siten, ettd se kuuluu
seuraavasti: "Pddmiehen on sopimuksen lakattua maksettava
kauppaedustajalle hyvitys, jos seuraavat edellytykset tayttyvit.”
Lisdksi tdimédn pykalan loppuun liitettiin uusi momentti, jossa
sagddetddn hyvityksen maksamisesta myos silloin, kun edustus-
suhde lakkaa kauppaedustajan kuoleman vuoksi.

kohtuullisuuden periaatteen nojalla kauppa-
edustajalle maksetaan kaikissa edustussopi-
muksen lakkaamistapauksissa hyvitys, jonka
maidrdnd on 1 prosentti edustussopimuksen
voimassaoloaikana erdéntyneiden ja makset-
tujen provisioiden kokonaismaérista.

Tdhdn perusmiirddn tehdddn seuraavat li-
sdykset:

A. Kauppaedustajat, joilla on yksinoikeus-
sopimus vain yhden yrityksen kanssa:

— 3 prosenttia provisioista, joiden maa-
rdnd on enintddn 24 miljoonaa liiraa
vuodessa

— 1 prosentti niistd provisioista, joiden
midrdnd on 24 000 001-36 000 000
liiraa vuodessa.

B. Kauppaedustajat, joilla ei ole yksinoikeus-
sopimusta vain yhden yrityksen kanssa:

— 3 prosenttia provisioista, joiden maa-
rdnd on enintddn 12 miljoonaa liiraa
vuodessa
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— 1 prosentti niisti provisioista, joiden
madriand on 12 000 001-18 000 000
liiraa vuodessa.

Tastd hyvityksestd vihennetddn mdiré, joka
kauppaedustajalla on ollut oikeus saada
pddmiehen vapaaehtoisesti suorittamina
sosiaaliturvamaksuina.

Edustussopimuksen lakkaamisen vuoksi
maksettavan hyvityksen laskennassa on myés
otettava huomioon erikseen kulujen tai
kuluihin osallistumisen korvaamiseksi mak-
setut maarat.

1I kohta

Edelleen Codice civilen 1751 §:n mukaan
kauppaedustajalle maksetaan timén sopi-
muksen I kohdassa mainittujen méédrien
lisiksi maérd, joka lasketaan seuraavasti:

— 3 prosenttia edustussopimuksen kolmen
ensimmaéisen voimassaolovuoden
aikana erdéntyneistd provisioista
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— 3,5 prosenttia neljinnen, viidennen ja
kuudennen vuoden aikana erdédntyneisti
provisioista

— 4 prosenttia seuraavien vuosien aikana
erdantyneistd provisioista.

I1I kohta

Sopimuspuolet toteavat, ettd edelld sovittu
porrastettujen prosenttimédrien jarjestelméa
on Codice civilen 1751 §:n 3 momentissa
tarkoitetun kohtuullisuuden vaatimuksen
mukainen.

IV kohta
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Julistus

Sopimuspuolet vahvistavat, ettd timin tys-
ehtosopimuksen maériykset korvauksesta,
joka maksetaan Codice civilen 1751 §:n
nojalla edustussopimuksen lakkaamisesta,
muodostavat kokonaisuutena lakisddteista
jarjestelmdd edullisemman jarjestelméan.
Néamé madrdykset ovat toisistaan riippuvaisia
ja erottamattomia, eikd niitd voida soveltaa
samanaikaisesti muun jérjestelmén kanssa.

6. M. De Zotti valitti Tribunalen péitoksesti
Corte d’appello di Milanoon (jiljempini
Corte d’appello), joka hyviksyi valituksen
osittain. Corte d’appellon mielesti Codice
civilen 1751 §:ssid séddetddn ansioperustei-
sesta laskentaperusteesta, jonka mukaan
kauppaedustajalle korvataan timén hankki-
mat asiakkaat, joista padmiehelle koituu etua
vield edustussopimuksen lakattua. Siltd osin
kuin AEC-sopimuksessa taas vahvistetaan
tastd laskentaperusteesta tdysin poikkeavat
perusteet, 1751 §:ssd tarkoitetusta perus-
teesta el voida poiketa sopimusautonomian
nojalla. Kyseistd 1751 §:44 soveltaen Corte
d’appello vihensi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen jo vahvistaman ja Honyve-
min maksaman summan ja myonsi M. De
Zottille korkojen ja rahan arvon nousun
lisaksi 57 000 000 ITL:n suuruisen (pyéris-
tettyns) lisisumman.

7. Honyvem valitti viimeksi mainitusta paa-
toksesti ylempédn oikeusasteeseen; se viitti
yhtaaltd, ettei 1751 §:ssi sdddetysti jarjestel-
mistd saa poiketa kauppaedustajan vahin-
goksi, ja toisaalta, ettei AEC-sopimukseen
siséltyvien, sopimuksen lakkaamisen vuoksi
maksettavaa hyvitystd koskevien sddntdjen
edullisuutta tai epdedullisuutta Codice civi-
len 1751 §:ssi tarkoitettuihin sédntoihin
verrattuna pidd arvioida jilkeenpiin eli
edustussopimuksen lakattua, vaan se on
arvioitava ennalta. Muuten olisi péiteltavi,
ettd tybehtosopimuksen mukainen jarjes-
telmd on edullisempi kuin Codice civilen
1751 §:ssid séddetty jarjestelmd, silla kaup-
paedustajalle varmistetaan siina joka tapauk-
sessa hyvitys, jota ei vélttiméttd taata laki-
sditeisessi jarjestelmassi.

8. M. De Zotti teki puolestaan vastavalituk-
sen ylempian oikeusasteeseen siltd osin kuin
tuomiossa el myonnetty hidnen vaatimansa
suuruista edustussopimuksen lakkaamisen
vuoksi maksettavaa hyvitysta.

9. Edelld mainitut tosiseikat ja oikeudelliset
seikat huomioon ottaen Corte suprema di
cassazione on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka
on syytd muotoilla uudestaan ja jakaa kah-
deksi seuraavaksi kysymykseksi:

1) Voidaanko direktiivin 86/653 17 artiklan
sisdlté ja tarkoitus huomioon ottaen
saman direktiivin 19 artiklaa tulkita
siten, ettd siind sallitaan, ettd tydehto-
sopimuksessa maaritadn hyvityksests,
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joka yhtddltdi on maksettava kauppa-
edustajalle riippumatta siité, tayttyvitks
17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut edel-
lytykset, ja jota toisaalta ei lasketa
direktiivistd johtuvien perusteiden
mukaan vaan tydehtosopimuksessa
ennalta vahvistettujen erilaisten perus-
teiden nojalla?

Onko 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
hyvitys laskettava analyyttisesti vai voi-
daanko kéyttdd muita laskentatapoja,
joissa otetaan paremmin huomioon
kohtuullisuuden vaatimus?

10. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiddn
siten tulkitsemaan direktiivin 86/653 17 ja
19 artiklaa.* Direktiivin 17 artikla kuuluu
seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaup-
paedustajalle suoritetaan edustussopimuksen
lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai
3 kohdassa tarkoitettu korvaus.

4 —

I-

Yhteiséjen tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivia 86/653
asiassa C-104/95, Kontogeorgas, tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, s. 1-6643); asiassa C-215/97, Bellone, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. [-2191); asiassa C-456/98, Centrosteel,
tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6007) ja asiassa C-485/01,
Caprini, tuomio 6.3.2003 (Kok. 2003, s. [-2371). Asiassa
C-381/98, Ingmar, 9.11.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000,
s. 1-9305) tarkasteltiin nimenomaan direktiivin 17 ja 19 artiklaa.
Julkisasiamies L. A. Geelhoed on #skettiin eli 28.4.2005
esittinyt ratkaisuehdotuksensa asiassa C-3/04, Poseidon Char-
tering (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Joka
tapauksessa kysymykset, joita yhteisjen tuomioistuin on
toistaiseksi kisitellyt, poikkeavat Corte suprema di cassazionen
téssd asiassa esittdmistd kysymyksista.
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2. a) Kauppaedustajalla on oikeus hyvityk-
seen, jos ja siind laajuudessa kuin:

b)

hin on hankkinut péadmiehelle uusia
asiakkaita tai merkittavisti laajentanut
liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden
kanssa ja péimiehelle koituu jatkuvasti
merkittivad etua liikesuhteista tillaisten
asiakkaiden kanssa; ja

tdmén hyvityksen maksaminen on
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityi-
sesti kauppaedustajan néiden asiakkai-
den kanssa pidtettivistd liiketoimista
menettimét provisiot huomioon ottaen
kohtuullista. Jasenvaltiot voivat sditaa,
ettd tillaiseksi seikaksi katsotaan myos
20 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoi-
tusehdon kiyttdminen;

Hyvityksend suoritetaan korkeintaan
midrd, joka vastaa kauppaedustajan
yhden vuoden palkkioita viiden viimeksi
kuluneen vuoden palkkioiden keskimaa-
ran mukaan laskettuna tai, jos edustus-
sopimus on ollut voimassa viittd vuotta
lyhyemmin ajan, hyvitys lasketaan sopi-
muksen koko voimassaoloaikana mak-
settujen palkkioiden keskiméadrian
mukaan;
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¢) Tillaisen hyvityksen saaminen ei
vihenni kauppaedustajan oikeutta vaa-
tia vahingonkorvausta.

3. Kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen
vahingosta, jonka hdnen ja pdémiehen véli-
sen suhteen lakkaaminen hénelle aiheuttaa.

Tallaista vahinkoa katsotaan syntyvin erityi-
sesti, jos sopimus lakkaa olosuhteissa, joissa:

—  kauppaedustaja menettid provision,
jonka han olisi saanut, jos edustus-
sopimus olisi tiytetty asianmukaisesti,
ja kun pdidmies saa merkittivad etua
kauppaedustajan toiminnasta; tai

—  kauppaedustaja ei ole voinut kattaa
kustannuksia ja menoja toimenpiteists,
joihin hén on ryhtynyt edustussopimuk-
sen tdyttimiseksi padmiehen neuvojen
mukaisesti.

4. Oikeus 2 kohdassa tarkoitettuun hyvityk-
seen tai 3 kohdassa tarkoitettuun korvauk-
seen on olemassa myds silloin, kun edustus-
sopimus lakkaa kauppaedustajan kuoleman
johdosta.

5. Kauppaedustaja menettidd oikeutensa
hyvitykseen 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa ja korvaukseen 3 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa, jollei hdn vuoden
kuluessa edustussopimuksen lakkaamisesta
ilmoita padmiehelle aikovansa vaatia sanotun
oikeutensa tayttdmistd.

6. Kahdeksan vuoden kuluessa timin direk-
tiivin tiedoksi antamisesta komissio antaa
neuvostolle kertomuksen timéan artiklan
taytdntéonpanosta ja tekee tarvittaessa ehdo-
tukset muutoksiksi.”

11. Direktiivin 19 artiklassa sdédetddn puo-
lestaan, ettd "osapuolet eivit ennen edustus-
sopimuksen lakkaamista saa poiketa 17 ja
18 artiklan sddnnoksista kauppaedustajan
vahingoksi”.

II Oikeudellinen arviointi

12. Yhteison lainsaétéja on sadtinyt direktii-
vin 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa kahdesta
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hyvitysjarjestelméstid kauppaedustajaa varten
edustussopimuksen lakattua. Jadsenvaltiot
voivat saman artiklan 1 kohdan mukaan
valita toisen niistd jarjestelmistd, kun ne
saattavat direktiivin osaksi kansallista lain-
sdddantodan. Italian lainsddtdja on valinnut
17 artiklan 2 kohdassa séddetyn jirjestelmén.

13, On tunnettua, ettd ennen direktiivin
86/653 saattamista osaksi kansallista lainséa-
dintoa Italiassa oli olemassa edustussopi-
muksen lakkaamisen vuoksi maksettavaa
hyvitystd koskeva jirjestelmd, joka perustui
suurelta osin tyoehtosopimukseen ja joka
poikkesi kummastakin 17 artiklan 2 ja
3 kohdassa sédddetystd vaihtoehtoisesta jér-
jestelmista,® Tissd tilanteessa Italian tasa-
vallalle sallittiin pidennetty aika direktiivin
saattamiseen osaksi kansallista lainsdddantoa
17 artiklan osalta. ® Vaikka tillaisen jirjestel-
mén vahvistaminen kuvastaa halua jattda
jasenvaltioille tiettyd valinnanvaraa, lainsdé-
tdja antoi kullekin jisenvaltiolle mahdolli-
suuden valita toisen 17 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa sdddetyistd vaihtoehtoisista jarjestel-
mistd muttei ilmeisestikdin mahdollisuutta
hyviksyd sellaista kolmatta lakisadteistd jar-
jestelmdd, joka on ristiriidassa ndistd kah-
desta jarjestelmistd jommankumman kanssa.

5 — Ks. esim. Baldi, R., I contratto di agenzia, 7. painos, Giuffre,
Milano, 2001, s. 247 ja siti seuraavat sivut.

6 — Ks. johdanto-osan kuudes perustelukappale, jossa todetaan
nimenomaisesti, etta "pidennetty siirtymékausi tulisi sallia niille
jasenvaltioille, joille erityisesti pddmiehen ja kauppaedustajan
vilisen sopimuksen lakkaamisesta suoritettavaa hyvitysti kos-
kevien saannosten mukauttaminen timén direktiivin vaatimus-
ten mukaisiksi tuottaa erityisia vaikeuksia”. Italia oli direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaan yksi ndistd valtioista ja juuri
17 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden osalta.

I-2888

A Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun hyvityksen sisdlto ja tarkoitus

14. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla hyvityksella tavoitellut paamasrit
ovat kieltdmitti erikoisia ja monitahoisia, ja
hyvityksen esikuvana on 1950-luvulla Saksan
kauppalain, Handelsgesetzbuchin (HGB),
89b §:ssd perustettu jirjestelma, ”

15. Tillaisella erikoisella hyvitysjirjestel-
mailld halutaan ratkaista erds edustussopi-
muksen lakkaamisesta aiheutuva ongelma.
Siind laajuudessa kuin pédmies jatkaa edus-
tussopimuksen lakattua liikesuhteita kaup-
paedustajan hankkimien asiakkaiden kanssa,
tdmd saa edelleen arvonlisii, jotka perustuvat
ainakin osittain kauppaedustajan toimintaan
sopimuksen voimassaoloaikana, ja niiden
saaminen merkitsisi ldahtokohtaisesti tille
kauppaedustajalle maksettavien provisioiden
jatkumista, jollei sopimus olisi lakannut.

7 — Témé seikka mainitaan usein oikeuskirjallisuudessa. Ks. myos
komission kertomus jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia
koskevan lainsdddannén yhteensovittamisesta annetun neuvos-
ton direktiivin (86/653/ETY) 17 artiklan soveltamisesta, KOM
(1996) 364 lopullinen, s. 2.
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16. Yhteison lainsddtdja on sddtinyt téltd
osin direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, ettid
kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen
silloin, kun kolme ehtoa téyttyy. Ehtona on
ensinnikin, ettd kauppaedustaja on hankki-
nut uusia asiakkaita tai merkittévisti laajen-
tanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden
kanssa. Toisena ehtona on, etti pddmies saa
jatkuvasti merkittivid etua suhteista téllais-
ten asiakkaiden kanssa edustussopimuksen
lakattuakin. Télld ehdolla ei selvisti ole juuri
merkitystd, jollei ole ollut minkédnlaista
velvollisuutta maksaa kauppaedustajalle pro-
visioita edustussopimuksen lakattua. Viimei-
send ehtona on, ettei esiinny sellaista direk-
tiivin 18 artiklassa tarkoitettua seikkaa, jonka
perusteella kauppaedustajalla ei ole oikeutta
hyvitykseen.

17. Talla hyvitykselld, jota voidaan tiysin
perustellusti kutsua asiakkaista maksetta-
vaksi hyvitykseksi, on kauppaedustajan kan-
nalta katsottuna korvauksenomainen luonne,
Silld korvataan hdnen hyvi tyopanoksensa
siind laajuudessa kuin péadmiehelle koituu
jatkuvasti taloudellista etua siksi, ettd kaup-
paedustaja on hankkinut asiakkaita tai laa-
jentanut liikesuhteita niiden asiakkaiden
kanssa. Padmiehen osalta asiakkaista mak-
settavalla hyvitykselld voidaan toisaalta vilt-
tid epioikeudenmukainen vaurastuminen.
Itse asiassa jollei velvollisuutta hyvityksen
maksamiseen edustussopimuksen lakattua
olisi, padmies voisi — joutumatta suoritta-
maan kauppaedustajalle mitdén vastiketta —
edelleen saada arvonlisid, joiden saamiseen

kauppaedustaja on toiminnallaan jossakin
midrin vaikuttanut. 8

18. Padmiehen edut eiviat kidytinndssi
rajoitu padmiehen ja kyseisten asiakkaiden
vililla ennen edustussopimuksen lakkaa-
mista toteutettaviin liiketoimiin. Ne voivat
jatkua ajallisesti edustussopimuksen lakattua
silti osin kuin niitd liiketoimia jatketaan.
Vastaavasti kauppaedustajan palkkio tille
maksettujen provisioiden muodossa ei ajoitu
vain yhteen ajankohtaan, joka vastaa sité
ajankohtaa, jolloin kauppaedustaja on hank-
kinut asiakkaan tai harjoittanut liiketoimia
timén kanssa, eikd se muodostu yhden
kokonaissumman suorituksesta. Kyse on
pikemminkin palkkiosta, joka suoritetaan
ajan kuluessa provisioina, joita maksetaan
sitd mukaa kuin kukin sopimus padamiehen ja
asiakkaan vililli tiytetaan,

19. Tillainen sopimussuhde mahdollistaa
pédmiehen epioikeudenmukaisen vaurastu-
misen edustussopimuksen lakattua, joten
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sdidnnos on
perusteltu. On myos selvid, ettd kyseisessd
17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hyvityksen

8 — Ks. Pinto Monteiro, A., "Il contratto di agenzia rivisitato. La
direttiva CEE N. 86/653”, Diritto privato comunitario, I nide (a
cura di Vito Rizzo), edizioni scientifiche italiane, 1997, s. 252—
253, ja Gomes, J., O conceito de enriquecimento, o enriqueci-
mento forcado e os virios paradigmas do enriquecimento sem
causa, Publicagdes Universidade Catdlica, Porto, 1998, s. 279—
282.

9 — Ajankohta, jolloin oikeus provisioon syntyy, ks. erityisesti
direktiivin 86/653 10 artikla.
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avulla poistuu samalla vaara siitd, ettd
pédmies pyrkii hyotymédn sopimuksen paat-
tamisestd, mihin hinellid tuollaisen saannok-
sen puuttuessa olisi selkei kannustin. '

B Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun hyvitysjdrjestelmdn ja AEC-sopi-
muksessa tarkoitetun hyvitysjdrjestelmdn
vertaily

20. Nyt esilld olevassa asiassa ongelma
aiheutuu siité, ettd yhteison lainséataja saatad
direktiivin 86/653 19 artiklassa, etti “osa-
puoclet eivit ennen edustussopimuksen lak-
kaamista saa poiketa 17 ja 18 artiklan
sadnnoksistd kauppaedustajan vahingoksi”.
Téltd osin Codice civilen 1751 §:1l4 osaksi
kansallista lainsiédént6d saatetussa direktii-
vin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hyvi-
tysjirjestelmé ja AEC-sopimuksessa tarkoi-
tettu jarjestelmd ovat keskenddn ristiriitaisia.

21. Direktiivin 19 artiklassa sdddetystd voi-
daan tehdd kaksi paédtelmad. Ensiksikin
osapuolet voivat ennen edustussopimuksen
lakkaamista poiketa 17 artiklassa tarkoite-

10 — Vastaavasti direktiivin 18 artiklan tarkoituksena on estid
kauppaedustajaa saamasta hyvitysta lainvastaisesti silloin, kun
hin on itse vastuussa sopimuksen purkamisesta tai kun
asiakkaista maksettava hyvitys on saatu kdytinnossi tatd
hyvitystd muistuttavan toisen korvauksen muodossa.
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tusta jirjestelmistid edellyttden, ettd ndmi
sopivat jirjestelméstd, joka ei ole kauppa-
edustajalle epdedullisempi. Toiseksi osapuo-
let voivat edustussopimuksen lakattua sopia
mistd tahansa poikkeavasta jérjestelmaisti,
vaikka se olisi kauppaedustajalle epdedulli-
sempi.

22. Kysymys, joka on ratkaistava ja josta on
osapuolten kuvaamalla tavalla keskusteltu
italialaisessa oikeuskiytdnnossi ja oikeus-
kirjallisuudessa, koskee siis sitd, onko edella
kuvatussa AEC-sopimuksessa tarkoitetun
kaltainen hyvitysjarjestelmd kauppaedusta-
jalle epdedullisempi kuin direktiivin 17 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu hyvitysjirjestelma.
Kyseisen direktiivin 17-19 artiklassa sdddetty
kauppaedustajaa suojaava jirjestelmd on
pakottava, 1 joten jos sopimusperusteinen
jarjestelmd on kauppaedustajalle epéedulli-
sempi, se on lainvastainen eikd silld ole
oikeusvaikutuksia.

23. Kun selvitetddn sopimusperusteisen jir-
jestelmin mahdollista epédedullisuutta laki-
sditeiseen jdrjestelmddn verrattuna, loogi-
sena edellytyksend on, ettd niitd kahta
jarjestelmdd on mahdollista verrata toisiinsa.

11 - Oikeuskirjallisuudessa téllaisen yksityisautonomian rajoituk-
sen syyksi esitetdédn “holhoavaa” pyrkimystd, joka perustuu
osapuolten epdsymmetriseen asemaan sopimussuhteessa. Silla
halutaan vilttda, etti kauppaedustajan riippuvuus ja tietojen
epdsymmetrisyys suhteessa padmieheen sopimuksen voimas-
saoloaikana estid hintd paattimasti, mika on hinelle itselleen
parasta. Ks. esim. v. Hoyningen-Huene, G., Miinchener
K tar zum Handel: buch, 89b §:n 188 momentin
selitys, s. 1174, C. H. Beck, Miinchen, 1996, ja Cunha, C., A
indemnizagdo de clientela do agente comercial, 2003, Coimbra
Editora, s. 346 ja siti seuraavat sivut.

12 — Ks. tiltd osin em. asia Ingmar, tuomion 21 ja 22 kohta.
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Emme voi verrata sitd, miké ei ole verratta-
vissa. Katson taltd osin, ettei téllainen vertai-
lu ole mahdollinen téssd asiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa, koska sopi-
musperusteisessa jarjestelmissd tarkoitetulla
hyvitykselld on tiysin erilaiset edellytykset ja
silld tavoitellaan tdysin erilaisia padmadria
kuin direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla hyvityksella. Tosiasiallisesti néissa
kahdessa jirjestelméssd noudatetaan vastak-
kaista logiikkaa, joten on mahdotonta rat-
kaista, kumpi niistd on abstraktisti tarkastel-
tuna kauppaedustajalle edullisempi.

24. AEC-sopimuksessa tarkoitetun kaltaisen
hyvitysjdrjestelmén soveltamisen kannalta on
toki yhdentekevidd, onko kauppaedustaja
hankkinut uusia asiakkaita vai vakiinnuttanut
aikaisempia asiakassuhteita, On samoin
yhdentekevid, saako padmies jatkuvasti mer-
kittdvid etua taloudellisesta toiminnasta néi-
den asiakkaiden kanssa edustussopimuksen
lakattuakin. Sen sijaan sopimuksen kestolla,
kauppaedustajan vuosittain sopimuksen voi-
massaoloaikana saamien palkkioiden méa-
rilla sekid silla, onko kyseessd yksinedustus-
sopimus vai ei, on merkitystd médritettdessa
kauppaedustajalle kuuluvaa sopimusperus-
teista hyvitysti.

25. On myds syytd huomauttaa, ettd toisin
kuin lakisddteisessd hyvityksessd, jossa ote-
taan huomioon my6s sopimuksen lakkaami-
sen jilkeinen tilanne, sopimusperusteisessa
hyvityksessd otetaan huomioon yksinomaan
mennyt aika (kauppaedustajan saamat suo-
ritukset ja sopimussuhteen kesto).

26. Sen lisdksi, ettd ndiden kahden hyvitys-
jarjestelmén sisdllossi on keskeisid eroja,
myos niiden tarkoituksesta voidaan todeta,
ettd sopimusperusteisella hyvitykselld tavoi-
tellaan téysin erilaisia pddméaria kuin direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
hyvitykselld. Viimeksi mainitussa hyvityk-
sessd noudatetaan kiistatta ansioperusteista
lahestymistapaa, jonka mukaan kauppaedus-
tajan oikeus hyvitykseen tunnustetaan siina
laajuudessa kuin hidnen asijakkaiden hankin-
taan ja asiakassuhteiden laajentamiseen liit-
tynyt toimintansa on vaikuttanut arvonlisien
muodostumiseen padmiehelle edustussopi-
muksen lakattuakin. Sen sijaan edelld kuva-
tussa AEC-sopimuksessa tarkoitetun kaltai-
nen hyvitys edustaa tillaisen ansioperustei-
sen ldhestymistavan vastakohtaa. Téllainen
hyvitys my6nnetddn sopimuksen lakattua
kéytinnossd jokaiselle kauppaedustajalle,
vaikka tdmé ei olisi hankkinut yhtéin asia-
kasta tai laajentanut liikesuhteita yhdenkadn
asiakkaan kanssa ja — vastaavasti — vaikka
padmies el saisi mitddn etua liikesuhteiden
jatkumisesta nididen asiakkaiden kanssa
edustussopimuksen lakattua.

27. Se, kumpi niistd kahdesta hyvitysjirjes-
telmisti on kauppaedustajalle edullisempi,
midrdytyy kauppaedustajan tosiasiallisesti
harjoittaman toiminnan mukaan, ja se voi-
daan selvittdi vasta jalkeenpdin edustussopi-
muksen lakattua. Vaikka sopimusasiakirjassa
sanottaisiin nimenomaisesti, ettd siind tar-
koitettu hyvitys vastaa lakisiateista hyvitysti,
niama kaksi jirjestelmia eivit aineellisesti ole
verrattavissa, kun otetaan huomioon niiden
sisdlté ja tarkoitus. Sopimuksessa tai AEC-
sopimuksessa sopimusperusteisesta hyvityk-
sestd kiytetty oikeudellinen nimitys (nomen
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iuris) tai mahdollinen véite, jonka mukaan
sopimusperusteinen hyvitys korvaa téysin
lakisdateisen hyvityksen, ei muuta mitenkién
niiden perimmiistd yhteismitattomuutta.

28. On totta, etté niitd kahta jirjestelméi on
mahdollista verrata niiden soveltamisesta
edustussopimuksen lakattua aiheutuvien
konkreettisten hyvitysvaikutusten kannalta.
Tuolloin on kuitenkin kyseessa hyvitystulos-
ten tai -seurausten vertailu yksinomaan
niiden soveltamisen aiheuttavan ulkoisen
tapahtuman, nimittidin edustussopimuksen
lakkaamisen, perusteella. Kyseessd ei ole
niiden kahden jarjestelmin varsinainen ver-
tailu, jossa olisi ldhtokohtaisesti otettava
huomioon niiden sisélté ja tarkoitus.

29. Minusta ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd
direktiivin 19 artiklan mukainen vertailu
tarkoittaisi pelkéstdin sopimusperusteisen
hyvitysjarjestelmén ja lakisadteisen hyvitys-
jarjestelmidn konkreettiseen soveltamiseen
perustuvien hyvitysten vertailua kunkin
edustussopimuksen lakattua. Mielestini
direktiivin 19 artiklassa tarkoitetaan lakisda-
teisen hyvitysjirjestelmén ja sopimusperus-
teisen hyvitysjdrjestelmén aineellista vertai-
lua, jossa otetaan huomioon niiden sisdlt6 ja
tarkoitus; siind ei verrata ainoastaan niiden
jarjestelmien konkreettisia hyvitysvaikutuk-
sia, jotka madraytyvit oleellisesti sopimuksen
lakkaamisen tésmillisen ajankohdan ja tuol-
loin vallitsevan markkinatilanteen mukaan.
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Tiélta osin naméi kaksi jarjestelmdd ovat siind
midrin vastakkaisia, ettd on mahdotonta
madrittdd, kumpi niistd on kauppaedustajalle
edullisempi. -

30. Vertailu, joka toteutetaan konkreettisesti
edustussopimuksen lakattua, aiheuttaisi
lisiksi aina lakkaamisajankohtaan ulottuvan
epitietoisuuden ja epdvarmuuden siitd, onko
sopimusperusteinen jirjestelmd sopusoin-
nussa asiakkaista maksettavaa hyvitysti kos-
kevan lakisddteisen jarjestelmin kanssa. On
tirkedd, ettei sopimusteitse luotu jarjestelma
jad laillisuutensa osalta aina edustussopi-
muksen lakkaamisajankohtaan ulottuvaan
médrittdmittomidn vilitilaan. Korostan
vield, ettd koska jalkeenpdin konkreettisesti
tehtdvi vertailu aiheuttaisi padmiehen kan-
nalta epdilemittd epétietoisuutta ja epévar-
muutta siitd, mitd hyvitysjirjestelmdd on
sovellettava, silld olisi myds sellainen vaiku-
tus, ettd se saisi paddmiehen jatkamaan
sopimuksia, jotka olisivat tosiasiallisesti jo
tehottomia ja jotka olisi siten irtisanottava,
jotta uudet, mahdollisesti entistd innokkaam-
mat kauppaedustajat saisivat tilaisuuden

paastd markkinoille.

13 — Tallainen ndkemys esitetdan italialaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa, esim. varsin dskettdin artikkelissa Sordi, P., ”La
contrattazione collettiva e l'indennitd di cessazione del
rapporto nel contratto di agenzia”, Massimario di giurispru-
denza del lavoro, 2001, s. 546 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti
s. 548, ja sittemmin artikkelissa Sordi, P., "L’invalidita degli
accordi del 1992 sull'indennita di cessazione del rapporto di
agenzia”, Giustizia civile, 2002, s. 487. Myos teoksessa Baldi,
R, Il contrato di agenzia, s. 266 ja erityisesti s. 278-282,
katsotaan mm., ettd tydehtosopimusperusteinen jarjestelma
on tehoton sekd ristiriidassa Codice civilen 1751 §mn ja
direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan kanssa. Myds osassa,
joskin ilmeisesti vihemmist66n jadvissd osassa, Italian
viimeaikaista oikeuskaytanta esitetisn samantapaisia nike-
myksid, kuten Corte suprema di cassazionen ennakkoratkai-
supyynnossaan esittiméstid kuvauksesta kay ilmi.
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31. Konkreettiset hyvitysvaikutukset huo-
mioon ottavaa jilkeenpdin tehtdvia vertailua
voitaisiin mielestini puolustaa vain, jos
kauppaedustajan taloudellinen suoja olisi
direktiivissd 86/653 tarkoitettu ainoa ja
yksinomainen etu. Téstd ei selvastikddn ole
kyse. Yhteis6jen tuomioistuimella on ollut jo
tilaisuus todeta tiltd osin, ettd kauppaedus-
tajien suojaamisen ohella direktiivin tarkoi-
tuksena on, kuten sen johdanto-osan ensim-
maisistd perustelukappaleista ilmenee, myds
"poistaa kauppaedustajan toiminnan harjoit-
tamista koskevat rajoitukset, yhdenmukais-
taa kilpailun edellytykset yhteistssi ja lisita
kaupallisten sopimusten varmuutta”,'*
Kauppaedustajien suojaaminen ei tdmén
vuoksi ole perimmaiinen padmaard, joka olisi
taattava milld hinnalla hyvénsi tulkittaessa
direktiivin 86/653 sidannoksid ja joka ohittaisi
taysin kaupallisten sopimusten varmuuden ja
oikeusvarmuuden turvaamista koskevan
edun.

32. Honyvem on oikeassa todetessaan kir-
jallisissa huomautuksissaan, ettd ndiden jar-
jestelmien vertailu on tehtdva ennalta. Hony-
vemin kanta on kuitenkin mielestini kesti-
miton sen péitelmin osalta, jonka mukaan
tallaisesta ennalta tehtivistd analyysista seu-
raa, ettd AEC-sopimuksessa tarkoitetun kal-
tainen hyvitysjirjestelmad on kauppaedusta-
jalle edullisempi kuin direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu lakisddteinen jarjes-
telmé. Jos niin olisi, kyseessa olisi 19 artik-
lassa sallittu poikkeus.

14 — Ks. em. asia Bellone, tuomion 13 ja 17 kohta ja em. asia
Ingmar, tuomion 20 ja 23 kohta.

33. Kuten olen jo todennut, ennalta tehtidvian
analyysin perusteella ei voida paitelld, ettd
AEC-sopimuksen kaltaiseen sopimukseen
sisdltyvi jarjestelmd on abstraktisti tarkastel-
tuna kauppaedustajalle edullisempi kuin
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
jarjestelma.

34. Tillainen padtelmd edellyttiisi, ettd
hyviksytddn Honyvemin omaksuma — sita
paitsi yhteisén jéirjestelmén ansioperusteisen
lahestymistavan vastainen — ldhtokohta,
jonka mukaan kaikki kauppaedustajat kaih-
tavat pohjimmiltaan riskeja siind méérin, etta
he viistimittd pitivit sellaista tasapuolista
jarjestelmdd, jossa kaikille taataan edes
vihén, parempana kuin direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kaltaista jirjestelmaa,
jossa taataan — tosin mahdollisesti paljon
runsaampi — hyvitys vain niille kauppaedus-
tajille, jotka ovat pystyneet hankkimaan
asiakkaita tai laajentamaan asiakassuhteita
sopimuksen voimassaoloaikana.

35, On totta, ettd direktiivin 17 artiklassa
tarkoitetussa ansioperusteisessa jirjestel-
missd osa kauppaedustajista jad lopulta
ilman oikeutta hyvitykseen. Mikéén jarjes-
telmi ei kuitenkaan abstraktisti tarkasteltuna
sinénsé voi olla huonompi kuin 17 artiklassa
tarkoitettu ansioperusteinen jirjestelm4,
koska sen soveltaminen voi aina aiheuttaa
sen, ettei hyvitystd makseta. Tamén logiikan
mukaan kuitenkin miké tahansa jarjestelma,
jossa kauppaedustajalle taataan lahtékohtai-
sesti ainakin nollaa suurempi hyvitys, olisi
direktiivin 19 artiklassa sallittu poikkeus
17 artiklan jédrjestelmistd. Téma tarkoittaa,
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ettd kiytinnossd kaikki hyvitysjarjestelmit,
joissa kauppaedustajalle taataan miki
tahansa hyvitys edustussopimuksen lakattua,
kuuluisivat direktiivin 19 artiklan piiriin sen
17 artiklassa sallittuina poikkeuksina. On
selvid, ettei tallaista logiikkaa voida noudat-
taa, koska se vie tehokkaan wvaikutuksen
19 artiklassa tarkoitetulta poikkeusta koske-
valta kiellolta.

36. Niiden kahden hyvitysjarjestelmin
ennalta tehtdvissi vertailussa, jota Honyvem
huomautuksissaan kannattaa, on sellainen
ongelma, etti siind otetaan huomioon vain
sellaiset hypoteettiset tekijit, joista ei syntyisi
minkéddnlaista oikeutta hyvitykseen, mikali
niihin sovellettaisiin 17 artiklan 2 kohdan
ansioperusteista jirjestelmad. Péinvastoin,
kun 19 artiklan mukaan osapuolet eivit saa
poiketa 17 artiklasta “kauppaedustajan
vahingoksi”, siind viitataan abstraktisti kaik-
kiin yksittiisessd sopimussuhteessa oleviin
kauppaedustajiin riippumatta siitd, myénne-
tadnko kauppaedustajalle 17 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu hyvitys vai ei.

37. Siten ei voida péitelld, ettd ennalta
tehtdvin analyysin perusteella AEC-sopi-
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muksessa médrdtyn kaltainen hyvitysjarjes-
telmé olisi kauppaedustajalle edullisempi
kuin direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sid-
detty hyvitysjarjestelma.

38. Tissi esitetty direktiivin 19 artiklan tul-
kinta ei tietenkédn estd hyvaksymasta direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdan jérjestelmasta
poikkeavia sopimuksia eikd sitd, etti téllai-
sissa sopimuksissa saattaa olla tiettyja yhta-
laisyyksia AEC-sopimuksessa tarkoitetun
kaltaisen jdrjestelmdn kanssa. Ratkaisevaa
on, etti niissd luodaan jirjestelmd, joka ei
abstraktisti tarkasteltuna voi olla yhdellekddin
kauppaedustajalle huonompi kuin direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa saédetty jirjestelma.
Tdma pitee, vaikka sopimuksissa noudatet-
taisiin suurelta osin erilaista logiikkaa kuin
yhteison jirjestelmissid. Oletettakoon siis
esimerkiksi, ettd kauppaedustajalle varmiste-
taan tydehtosopimuksessa kiintedmddrdinen
vahimmiishyvitys, joka midraytyy sopimuk-
sen keston ja liikevaihdon perusteella riippu-
matta siitd, tayttyvitko direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa siddetyt edellytykset, ja johon
lisdtddn viimeksi mainitun jirjestelmén
soveltamiseen perustuva summa. Téllainen
jarjestelmd on luonnollisesti poikkeus direk-
tilvin 17 artiklan 2 kohdassa sdéddetysti
jarjestelmasti siltd osin kuin sitd sovelletaan
riippumatta kaikkien siind tarkoitettujen
edellytysten tiyttymisestd. Lisdksi yksikddn
kauppaedustaja ei voi katsoa, etti tdhin
jarjestelmadn kuuluminen saattaa hinet huo-
nompaan asemaan kuin jos héneen sovellet-
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taisiin pelkéstiddn ja sellaisenaan direktiivin
17 artiklan 2 kohdan jarjestelmaa. Téllainen
poikkeus hyviksyttdisiin saman direktiivin
19 artiklan nojalla.

39. Ei sen sijaan voida hyviksya sité, ettd —
kuten M. De Zotti korostaa italialaiseen
oikeuskirjallisuuteen tukeutuen® — kiiytti-
milld sopimusautonomiaa ja viittaamalla
mahdolliseen AEC-sopimukseen pidetdin
kiytdnnossd voimassa hyvitysjirjestelmi,
joka on olennaisesti samanlainen kuin ennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan saattamista
osaksi Italian oikeusjarjestystd voimassa ollut
jarjestelmd ja joka ei takaa kaikille kauppa-
edustajille enempédd kuin yhteisén jirjes-
telmé.

40. Olen siksi sitd mieltd, ettd yhteistjen
tuomioistuimen on vastattava Corte suprema
di cassazionen esittimidn ensimméiseen
kysymykseen, ettd direktiivin 19 artiklaa on
tulkittava siten, ettd AEC-sopimuksen kal-
taista tyGehtosopimusta, jossa médrityn
edustussopimuksen lakattua sovellettavan
kauppaedustajan hyvitysjirjestelmén sisilté
ja tarkoitus ovat ristiriidassa sen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa sdddetyn jarjestelméin
siséllon ja tarkoituksen kanssa, joka silld on
tarkoitus tiysin korvata, pidetddn jérjestel-
ménd, jolla poiketaan siddnndéksistd kauppa-
edustajan vahingoksi.

15 — Ks. erityisesti Baldi, R., Il contratto d'agenzia, s. 268.

C Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn asiakkaista maksettavan hyvityksen
laskentatapa

41. Ensiksi on tirkedd korostaa, etti direk-
tiivin 17 artiklassa ei sdddetd vain asiakkaista
maksettavan hyvityksen myontimisen edel-
lytyksisti vaan myos timin hyvityksen las-
kennassa tarvittavista seikoista. Tami ilme-
nee direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sana-
muodosta, jossa kéytetiadn ilmausta “jos ja
siind laajuudessa kuin”. Niin ollen kyseisessa
17 artiklassa ei pelkistdan vahvisteta edelly-
tyksid, joiden téyttyessd asiakkaista makset-
tava hyvitys myonnetddn vaan myos hyvityk-
sen miirdn laskentatapa. Italialaisten tuo-
mioistuinten on siten vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan tulkittava Codice civilen
1751 §:44 téstd ndkokulmasta eli mahdolli-
simman pitkille kyseessd olevan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttami-
seksi. 1©

42. On totta, ettd direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa sdddetyn hyvityksen laskentaan
voi liittyd tiettyji vaikeuksia. Siind on itse
asiassa laadittava ennusteita siitd, miten
paamiehen liiketoiminta kehittyy kauppa-
edustajan aiemmin hankkimien asiakkaiden
kanssa tai timin laajentamissa asiakassuh-

16 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.,
tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-8835, 113 kohta).

[-2895



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-465/04

teissa, sekd siitd, millaista etua padmies saa
liiketoimista néiden asiakkaiden kanssa edus-
tussopimuksen lakattua, jolloin hiénen ei
endd tarvitse maksaa kauppaedustajalle pro-
visioita.

43. Joka tapauksessa tuomioistuimet joutu-
vat jatkuvasti laatimaan téllaisia ennusteita,
kun niitd pyydetddn arvioimaan vahinkoa
vertailemalla vallitsevaa tilannetta sellaiseen
hypoteettiseen tilanteeseen, jollainen vallit-
sisi, jollei tiettyd vahinkotapahtumaa olisi
ollut. Riijppumatta siitd, millaisia vaikeuksia
ennusteisiin perustuviin vahinkojen laskutoi-
mituksiin liittyy, tuomioistuimet tekevit niita
joka tapauksessa. T4altd osin voidaan mainita
esimerkiksi liikevoiton menetyksen las-
kenta'” tai saamatta jaéneesti voitosta
aiheutuneen vahingon laskenta, jotka ovat
rinnastettavissa paitsi toisiinsa '® myos direk-
tiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun hyvityksen laskentaan. Kun on kyse
erityisesti Italian oikeusjérjestyksestd, jonka
mukaan saamatta jaéneesté voitosta aiheutu-
nut vahinko on ilmeisesti hyvitettiva ja se

17 — Teoksessa De Cupis, A., Il danno — Teoria generale della
responsabilitd civile, I nide, 3. painos, Giuffre, Milano, 1979,
s. 297, huomautetaan, etti tillaisessa vahingon laskennassa on
arvioitava, "olisiko tietty etu saatu vai ei ——. Hypoteeseista
puhuttaessa tayttd varmuutta ei voida saada: on tyydyttava
suhteelliseen varmuuteen eli perusteltuun ja kohtuulliseen
odotukseen”.

18 — Ks. taltd osin Bocchiola, M., "Perdita di una ‘chance’ e certezza
del danno”, Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
anno XXX (1976), s. 55 ja sitd seuraavat sivut, erityisestis. 60—
61, joissa korostetaan, etti siltd osin kuin varmuus on vain
suhteellinen, sekd saamatta jidineen voiton ettd lilkevoiton
menetyksen osalta "ndmé kaksi hypoteesia ovat rajoiltaan
hailyvid ja kéytannossa pasllekkaisia”.
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voidaan ldht6kohtaisesti madrittdd todenni-
koisyyksiin perustuvia ennusteita kiyttien, '°
asiakkaista maksettavan hyvityksen laskenta
ei selvistikddn ole erityisen vaikeaa direktii-
vin 17 artiklan 2 kohdassa séddetyn kaavan
mukaan. Téssd laskennassahan on loppujen
lopuksi laadittava ennusteita tiettyjen tapah-
tumien toteutumisesta edustussopimuksen
lakattua.

44, Tillaiseen arviointiin liittyvat mahdolli-
set vaikeudet eivit ole peruste korvata
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tua hyvitysjirjestelméi toisella jarjestelmalla,
kuten tdssd asiassa AEC-sopimuksessa tar-
koitetulla jarjestelmalld. Vaikka hyvitys on
viimeksi mainitussa jirjestelmissd helppo
laskea, jarjestelma on sisaltonsd ja tarkoituk-
sensa osalta ristiriidassa ensiksi mainitun
jarjestelmdn kanssa.

45. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun hyvityksen laskenta voidaan siten
kitevisti jakaa kolmeen vaiheeseen. *°

19 — Ks. Corte suprema di cassazionen 29.4.1993 antama tuomio
nro 5026, Giurisprudenza italiana, 1994, ensimméinen osa, I
osasto, s. 234 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 241, ja A.
Musyn huomautus.

20 — Komissio on todennut saman edelld alaviitteessi 7 mainitussa
kertomuksessaan jasenvaltioiden itsenaisia kauppaedustajia
koskevan lainsdddannon yhteensovittamisesta annetun neu-
voston direktiivin 17 artiklan soveltamisesta, s. 3—5.
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46. Ensimmaiisessd vaiheessa on arvioitava
maérillisesti padmiehen edustussopimuksen
lakattua saamat edut, jotka vastaavat suurin
piirtein niitd provisioita, joita hénen ei
sopimuksen lakattua endéd tarvitse maksaa
kauppaedustajalle timin hankkimista asiak-
kaista tai tdmén laajentamista asiakassuh-
teista. Taltd osin lienee selvid, etti esimer-
kiksi liikevaihto ja kauppaedustajalle sopi-
muksen voimassaoloaikana maksetut provi-
siot ovat hyodyllisia seikkoja médritettiessa
niitd etuja, jotka padmiehen odotetaan tule-
vaisuudessa saavan, ja siten miéritettdessi
kauppaedustajalle kuuluvan hyvityksen méa-
rad. Téllaisilla seikoilla on kuitenkin merki-
tystd vain siind méérin kuin ne ovat sininsi
olennaisia direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun hyvityksen laskentaan tarvittavan
ennusteen kannalta, ei siind médrin kuin
niitd pidetddn merkityksellisind mahdolli-
sessa tydehtosopimuksessa timin korvauk-
sen laskennan kannalta.

47. Tamén vaiheen jilkeisessd vaiheessa
selvitetdadn, onko hyvityksen maksaminen
kohtuullista. Kohtuullisuudella on toissijai-
nen asema direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
jarjestelmissd. Se toimil erddnlaisena tuo-
mioistuimen kéytté6n annettuna varovent-
tiiling, jotta se voi yksittdistapauksen erityis-
olosuhteet huomioon ottaen tarkistaa hyvi-
tyksen méadrdd tai &éritilanteissa mahdolli-
sesti jopa evitd hyvityksen. Kaikkeen
kohtuullisuuden arviointiin liittyvin tapaus-
kohtaisuuden vuoksi on mielestdni mahdo-

tonta luetella tai kuvata niitd yksittaistapauk-
sen erityisolosuhteita, joita voidaan pitda
merkityksellisind tdssi arvioinnissa. Tillai-
nen analyysi on luonnollisesti kansallisten
toimivaltaisten tuomioistuinten tehtév.

48. Kolmannessa vaiheessa vahvistetaan
lopulta hyvityksen maérd noudattaen direk-
tiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
saldettyd ylarajaa. Tatd yldrajaa ei tule pitda
lahtokohtana hyvityksen laskennassa vaan
pikemminkin rajana, jota sovelletaan vain
silloin, kun laskennan kahdessa edeltivissi
vaiheessa saatu hyvityksen madré ylittdd sen.

49. Katson niin ollen, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen on vastattava Corte suprema di
cassazionen esittimadn toiseen kysymyk-
seen, ettd direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind ei shddetd
ainoastaan niistd edellytyksistd, joiden téyt-
tyessid kauppaedustajan oikeus hyvitykseen
tunnustetaan, vaan myos tdméin hyvityksen
laskentaan liittyvisti seikoista, joten kohtuul-
lisuusperusteita voidaan soveltaa vain silloin,
kun yksittdistapauksen erityisolosuhteiden
vuoksi on tarpeen oikaista lahtékohtaisesti
direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen objektiivisten
seikkojen mukaan maééritetyn hyvityksen
mAAraa.
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III Ratkaisuehdotus

50. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Corte
suprema di cassazionen esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnén yhteenso-
vittamisesta 18 pdivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/
ETY 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdssd asiassa kyseessd olevan
taloudellisen tyehtosopimuksen kaltaista tydehtosopimusta, jossa médrdtyn
edustussopimuksen lakattua sovellettavan kauppaedustajan hyvitysjirjestelmén
sisdlto ja tarkoitus ovat ristiriidassa sen direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn hyvitysjirjestelmdn siséllon ja tarkoituksen kanssa, joka silld on
tarkoitus tdysin korvata, pidetdéin jérjestelmind, jolla poiketaan sddnndksistd
kauppaedustajan vahingoksi.

Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siina ei saadeta
ainoastaan niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd kauppaedustajan oikeus
hyvitykseen tunnustetaan, vaan myds tdmin hyvityksen laskentaan liittyvistd
seikoista, joten kohtuullisuusperusteita voidaan soveltaa vain silloin, kun
yksittdistapauksen erityisolosuhteiden vuoksi on tarpeen oikaista lihtokohtai-
sesti direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen
objektiivisten seikkojen mukaan mééritetyn hyvityksen maéraa.
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