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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
11 piivina syyskuuta 2007 '

1. "Herra presidentti,

arvoisat tuomarit,

kasiteltdvana olevassa asiassa on
kyse Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamissopimuksen [?] tukia koskevien
madrdysten soveltamisesta — —

Olennaista on ratkaista, miten [HT] 4 artik-
lan ¢ alakohdassa maarétyt kiellot erotetaan
jarjestelméllisesti [HT] 67 artiklan méarayk-

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2 - Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasa-
valta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta ja
Alankomaiden kuningaskunta allekirjoittivat EHTY:n perus-
tamissopimuksen Pariisissa 18.4.1951. Sopimus tuli voimaan
50 vuodeksi 23.7.1952. Sen voimassaolo paattyi 23.7.2002.
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sistd. Kuten tieddtte, EHTY:n perustamis-
sopimuksen tulkitsijat ovat etsineet tdhin
ongelmaan ratkaisua jo pitkdaan. — —

_»3

2. Kuten julkisasiamies Lagrange oli
tehnyt aikaisemmin asiassa De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan
korkea viranomainen 5.11.1960 esittamas-
saan ratkaisuehdotuksessa,® julkisasiamies
Roemer kiinnitti yhteiséjen tuomioistuimen
huomion hankalaan kysymykseen HT 4 ja
HT 67 artiklan soveltamisalojen vilisestd
erosta.

3. HT 4 artiklan c alakohdassa kielletdén
periaatteessa valtiontukien myo6ntdminen
terds- ja hiiliteollisuuden alalla toimiville yri-

3 — Julkisasiamies Roemerin 10.6.1971 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa 59/70, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.7.1971 (Kok.
1971, s. 639, Kok. Ep. I, s. 587).

4 — Asia 30/59, tuomio 23.2.1961 (Kok. 1961, s. 3, Kok. Ep. I, s.
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tyksille. HT 67 artiklassa taas pyritadn ehkéi-
semédn kilpailunvédristymid, joita tietyistd
jasenvaltioiden politiikoista voisi seurata.

4. Kasiteltdvanad olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuinta pyydetddn jilleen ottamaan
kantaa ndiden kahden miérayksen sovelta-
misalaan ja sovellettavuuteen. Vaikka tama
oikeudellinen kysymys on ollut esilld jo pit-
kéddn, yhteisdjen tuomioistuin ei mielesténi
ole koskaan antanut siihen yksiselitteisté vas-
tausta.

5. Kysymykseen liittyy tédssd riita-asiassa
kaksi hankaluutta, joita Euroopan hiili- ja
terdsyhteison (jaljempénd EHTY) perustajat
ovat joutuneet miettimdin valtiontukien val-
vontajdrjestelmén laatimisen ja kdyttoonoton
yhteydessa.

6. Ensimmidinen hankaluus on seurausta
EHTY:n perustamissopimuksella perustettu-
jen yhteismarkkinoiden dynaamisesta perus-
luonteesta. HT 4 artiklan c alakohdassa méa-
rattyd valtiontukien periaatteellista kieltoa on
jouduttu mukauttamaan sellaisen politiikan
tarpeisiin, jolla on ensisijaisesti ollut tarkoitus
puuttua hiili- ja terédsteollisuuden rakenne-
ongelmiin. T&td varten Euroopan yhteisojen

komissio on tehnyt erilaisia terdsteollisuuden
tukisddnnostoja.

7. Toinen hankaluus liittyy EHTY:n perus-
tamissopimuksella toteutettuun osittaiseen
yhdentymiseen. Kun jasenvaltiot allekirjoit-
tivat sopimuksen, ne luopuivat toimivallas-
taan terds- ja hiilimarkkinoiden perusta-
misen ja toiminnan alalla mutta sdilyttivat
vastuun vyleisestd talouspolitiikastaan. HT
67 artiklalla mahdollistettiin néiden poli-
tiikkojen yhteensovittaminen yhteismarkki-
noiden suojaamiseksi kilpailunvaaristymilta.
Euroopan talousyhteisén (ETY) ® syntyminen
25.3.1957 muutti kuitenkin koko tilanteen.
Uuden yhteison mukana nousi esiin kysymys
ndiden kahden oikeusjarjestyksen — EHTY:n
ja EY:n — rinnakkaiselosta ja niihin kuuluvien
valtiontukien valvontajérjestelmien yhteen-
sovittamisesta.

8. Téassd riita-asiassa tulee esiin toinenkin,
monialaisempi kysymys, joka menee EHTY:n
ja EY:n valtiontukien valvontajirjestelmien
vilisid eroja pidemmalle. Ongelma liittyy
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden kunnioittamiseen silloin, kun

5 — Tarkennan jiljempédnd, mitd terdsteollisuuden tukisadnnos-
tolla tarkoitetaan.

6 — Josta on tullut Euroopan yhteisé (EY) Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen nojalla.
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komissio maiérad kansalliset viranomaiset
periméén takaisin tuet, jotka yritykselle on
myonnetty sddntdjenvastaisesti.

9. Kasiteltdavand olevassa asiassa Saksan
viranomaiset antoivat 5.8.1971 lain, jolla oli
tarkoitus edistdé entisen Saksan demokraat-
tisen tasavallan ja entisen Tsekkoslovakian
vilisten raja-alueiden (jdljempénd Zonen-
randgebiet) kehittimisti.” Laissa saddettiin
verokannustimista yrityksille, jotka tekivit
investointeja kyseiselle alueelle. Komissio
hyviksyi mainitun lain ja sithen my6hemmin
tehdyt muutokset EY 87 ja EY 88 artiklan
nojalla.

10. Terasyritys Salzgitter AG — Stahl und
Technologie® sai ZRFG:n nojalla tehdé lisa-
poistoja ja muodostaa verovapaita rahasto-
ja.” Komissio totesi piitokselld 2000/797/
EHTY, " etti riidanalaiset tuet olivat hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomia
valtiontukia (1 artikla), ja se maérési Saksan

7 — Zonenrandférderungsgesetz, jéljempini ZRFG.

8 — Jiljempani Salzgitter tai tuensaajayritys.

9 - Jiljempini riidanalaiset tuet tai kyseiset tuet.

10 — 28.6.2000 tehty paitos valtiontuesta, jonka Saksa on myon-
tdnyt Salzgitter AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja rauta- ja
terdsteollisuuden alalla toimiville yhtymin tytiryhtiéille,
jotka nykyisin tunnetaan nimelld Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (EYVL L 323, s. 5; jiljempiané riidanalai-
nen paatos).
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liittotasavallan perimédn takaisin tuet, jotka
Salzgitterille oli myonnetty sdéntojenvastai-
sesti (2 ja 3 artikla).

11. Salzgitter nosti péadtoksestd kumoamis-
kanteen Euroopan yhteiséjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Asiassa Salz-
gitter vastaan komissio 1.7.2004 antamassaan
tuomiossa = ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumosi osittain riidanalaisen paa-
toksen, koska se katsoi, ettei komissio voinut
vaatia tuensaajayritykselle ~mydnnettyjen
tukien takaisinperintdé loukkaamatta oikeus-
varmuuden periaatetta.

12. Téstd tuomiosta on nyt tehty kaksi vali-
tusta.

13. Padvalituksen on tehnyt komissio, ja
siind vaaditaan valituksenalaisen tuomion
kumoamista siltd osin kuin silld on kumottu
riidanalaisen péétoksen sdédnnokset, jotka liit-
tyvit kyseisten tukien takaisinperintdan. P4a-
valituksessa esitetddn kolme kysymysta.

14. Ensimmadinen kysymys liittyy sovellet-
tavien oikeussddntdjen ja erityisesti tukien
ilmoitusvelvollisuuden selkeyteen.

11 — T-308/00 (Kok. 2004, s. 1I-1933; jaljempéna valituksenalai-
nen tuomio).
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15. Toinen kysymys liittyy komission menet-
telyyn sille kuuluvan valtiontukien valvon-
tatehtdvan yhteydessa. Kysymys koskee sitd,
onko tdmé toimielin laiminly6nyt hallinnol-
listen velvollisuuksiensa téyttdmisen yhtey-
dessd sille kuuluvaa huolellisuusvelvoitetta,
kun se ei ole todennut tuensaajayrityksen toi-
mittamien asiakirjojen tarkastuksessa, ettei
riidanalaisia tukia ole ilmoitettu, eikéd se ole
ryhtynyt asian osalta mihinkaén toimiin.

16. Kolmas kysymys liittyy oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteiden kun-
nioittamiseen silloin, kun komissio mé&araa
sddntojenvastaisesti myonnettyjen tukien
takaisinperinndn. Kysymys koskee sitd, saat-
toiko komissio késiteltdvind olevan asian eri-
tyisissd olosuhteissa, jotka ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin toi esiin, oikeutetusti
vaatia riidanalaisten tukien takaisinperintdd
loukkaamatta oikeusvarmuuden periaatetta.
Yhteisojen tuomioistuimen on erityisesti
otettava kantaa siihen, ovatko komission
toimet tai menettelyt voineet synnyttad tuen-
saajayrityksessd sellaisen perustellun luotta-
muksen, joka estdisi komissiota médraamasta
Saksan liittotasavaltaa periméén tuet takaisin
ja Salzgitterid palauttamaan ne.

17. Vastavalituksen on tehnyt Salzgitter, ja
siind vaaditaan valituksenalaisen tuomion
kumoamista siltd osin kuin siind hyldtdan
kumoamisvaateen tueksi esitetyt kannepe-
rusteet, jotka liittyvdt riidanalaisten tukien

luonnehdintaan ja niiden soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille. ~ Saksan liittotasavalta
tukee viliintulijana tita valitusta.

18. Téamén valituksen yhteydessd Salzgitter
kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysin HT 4 ja HT 67
artiklan soveltamisalasta ja sovellettavuu-
desta. Yhteis6jen tuomioistuimelta kysytaan
erityisesti, voidaanko HT 4 artiklan c ala-
kohtaa soveltaa terésyritykselle myonnettyyn
tukeen silloin, kun tuki on osa yleista tukijér-
jestelmid, jonka komissio on aiemmin hyvak-
synyt EY:n perustamissopimuksen nojalla,
vai kuuluuko kyseisen toimenpiteen tdytin-
toonpano HT 67 artiklan soveltamisalaan.

19. Tassda ratkaisuehdotuksessa ehdotan
ensinndkin, ettd Salzgitterin vastavalitus
hylatdan. Selitdn jédljempénd, miksi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mieles-
tdni ole tehnyt oikeudellista virhetté yhtaalta,
kun se on katsonut, ettd komissio saattoi
oikeutetusti todeta riidanalaiset tuet hiilen
ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumat-
tomiksi HT 4 artiklan c alakohdan nojalla, ja
toisaalta, kun se katsoi, ettd komissio oli tayt-
tanyt perusteluvelvollisuutensa riidanalaisen
paétoksen yhteydessa.

20. Toiseksi ehdotan, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin  hyviaksyy komission tekemén
péaavalituksen. Jaljempdnéd perustelen, miksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki

I-2775



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-408/04 P

oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei
riidanalaisten tukien ilmoitusvelvollisuus
tullut selkedsti ilmi sovellettavista oikeus-
sddnnoistd. Selitdn, miksi velvollisuus on
mielestdni selked ja ehdoton ja miksi riidan-
alainen p#dtos ei rikkonut tuensaajayrityksen
oikeusvarmuuden eikd luottamuksensuojan
periaatteita, kun siind madrattiin periméén
takaisin riidanalaiset tuet.

21. Naiden seikkojen perusteella ehdotan
yhteis6jen tuomioistuimelle, miten kysei-
sen oikeudellisen virheen seurauksena tulisi
toimia késiteltdvana olevassa asiassa.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

22. EHTY:n perustamissopimuksessa kiel-
letdédn periaatteessa valtiontukien myo6n-
tdminen terdsyrityksille. Sen 4 artiklan ¢
alakohdan mukaan hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoille soveltumattomina pidetdén ja
sen vuoksi kielletdadn kyseisessd perustamis-
sopimuksessa maaratyin edellytyksin "valtioi-
den muodossa tai toisessa myontdma tuki tai
avustukset taikka madrdamaét erityismaksut”.
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23. HT 67 artiklassa maaritaan seuraavaa:

”1. Asianomaisen hallituksen on saatettava
komission tietoon kaikki jasenvaltion toimet,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
kilpailun edellytyksiin hiili- ja terdsteollisuu-
dessa.

2. Jos edelld tarkoitettu toimi lisdd tuntuvasti
sellaisia eroja tuotantokustannuksissa, jotka
johtuvat muusta kuin tuottavuuden muu-
toksista, ja on ndin omiaan saamaan aikaan
vakavaa epitasapainoa, komissio voi neuvoa-
antavaa komiteaa ja neuvostoa kuultuaan
toteuttaa toimenpiteet seuraavasti:

— Jos jasenvaltion toteuttama toimi vaikut-
taa haitallisesti sen toimivaltaan kuulu-
viin hiili- ja terdsyrityksiin, komissio voi
antaa jasenvaltiolle luvan myontéé nille
yrityksille tukea, jonka maérd, edellytyk-
set ja kesto vahvistetaan yhteisymmar-
ryksesséd komission kanssa. ——

— Jos jasenvaltion toteuttama toimi vaikut-
taa haitallisesti muiden jdsenvaltioiden
toimivaltaan kuuluviin hiili- ja terdsyri-
tyksiin, komissio antaa sille suosituksen
tilanteen korjaamiseksi sellaisin toimen-
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pitein, joiden tdmai jdsenvaltio katsoo
olevan sen omaan taloudelliseen tasapai-
noon parhaiten soveltuvia.

3. Jos jasenvaltion toimella véhennetddn
eroja tuotantokustannuksissa antamalla eri-
tyisetuuksia tai médraamalla erityismaksuja
sen toimivaltaan kuuluville hiili- ja terdsyri-
tyksille verrattuna saman maan muihin teol-
lisuudenaloihin, komissio on toimivaltainen
neuvoa-antavaa komiteaa ja neuvostoa kuul-
tuaan antamaan télle jasenvaltiolle tarvittavat
suositukset.”

24. HT 95 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan, sen jilkeen kun neuvoston yksi-
mielinen puoltava lausunto on saatu ja neu-
voa-antavaa komiteaa on kuultu, komissio
voi tehdd padtoksen tai antaa suosituksen
“kaikissa niisséd tapauksissa, joista ei maarita
—— sopimuksessa ja joissa komission p&dtds
tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja
4 artiklassa madrattyjen yhteison tavoittei-
den saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukai-
sesti”. HT 95 artiklan toisen kohdan mukaan
kyseisessd padatoksessd tai suosituksessa voi-
daan samaa menettelyd noudattaen méarata
mahdollisesti sovellettavat seuraamukset.

25. Lisaksi HT 95 artiklan kolmannessa
kohdassa médritadn, ettd “jos —— saatujen

kokemusten perusteella ilmenee ennalta-
arvaamattomia vaikeuksia —— sopimuksen
soveltamista koskevissa yksityiskohtaisissa
sadnnoissd tai suoraan hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoihin vaikuttavat taloudelliset
tai tekniset edellytykset muuttuvat niin olen-
naisesti, ettd on tarpeen mukauttaa sdantoja
komissiolle annetuista toimivaltuuksista,
niihin voidaan tehdd aiheellisia muutoksia,
jos ne eivit koske 2, 3 ja 4 artiklan méarayk-
sid tai komission ja muiden yhteisoén toimi-
elimien toimivaltasuhteita”. HT 95 artiklan
neljannen kohdan mukaan ehdotukset néiksi
muutoksiksi tekee komissio yhdessd neuvos-
ton kanssa, ja ne saatetaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen késiteltaviksi lausuntoa varten.

26. Komissio teki HT 95 artiklan ensimmaéi-
sen ja toisen kohdan nojalla kuusi yleisesti
sovellettavaa padtost, joista kiytetddan nimed
"terdsteollisuuden tukisddnnostot”.

27. Sadnnostoilld oli tarkoitus vastata yhtei-
son terdsteollisuutta koetelleeseen  krii-
siin sallimalla valtiontukien myo6ntaminen
terasyrityksille tietyissd tyhjentdviésti luetel-
luissa tapauksissa ja poikkeamalla siten HT
4 artiklan c¢ alakohdassa madrétysta tiukasta
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ja ehdottomasta kiellosta. Sdédnnostojé on sit-
temmin mukautettu markkinoiden suhdan-
nevaikeuksien mukaan.

28. Sdannostoissd vahvistetaan edellytykset,
joilla jasenvaltio voi myontédd terdsteollisuu-
delle tukia, jotka ovat yhteensopivia yhteis-
markkinoiden moitteettoman toiminnan
kanssa. Niissd maddritellddn terésteollisuu-
delle myonnettdvien tukien késite, vahvis-
tetaan tukien myontdmisen edellytykset ja
madratddn menettelysddannot, joiden mukai-
sesti tuet on ilmoitettava komissiolle. Kaikkia
tukia, jotka eivdt kuulu sdédnnoston sovelta-
misalaan, koskee HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
madrétty periaatteellinen kielto.

29. Ensimmdinen terésteollisuuden tuki-
sadnnosto vahvistettiin komission paatokselld
257/80/EHTY. " Siti sovellettiin 31.12.1981
asti. Tdémén ensimmadisen sddnnostén joh-
danto-osan neljannen perustelukappaleen
mukaan sen tavoitteena oli sellaisen jarjes-
telmén luominen, joka sallii erityisten tukien
myontdmisen terdsteollisuudelle tietyissa
tyhjentévasti luetelluissa tapauksissa, samalla
kun yleisten ja alueellisten tukijérjestelmien
soveltaminen terdsteollisuuden alalla sdilyy
HT 67 artiklan sekd EY 87 ja EY 88 artiklan
mééré}gsten nojalla komission valvonnan alai-
sena.

12 — Teristeollisuudelle myénnettivdd erityistukea koskevista
yhteis6én sdannéistd 1.2.1980 tehty komission padtdés (EYVL
L 29, s. 5; jaljempénd ensimmadinen sdanndsto).

13 — Ks. my6s ensimmaisen sddnnoston 1 artikla.
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30. Ensimméinen sddnnostd korvattiin toi-
sella  terésteollisuuden  tukisddnnostolld,
joka vahvistettiin komission péatoksella
N:o 2320/81/EHTY' ja jota sovellettiin
31.12.1985 asti. Téssd toisessa sddnndstossa
vahvistettiin entistd tiukempia sddntoja
tukien asteittaisesta lakkauttamisesta. Siina
otettiin kayttoon yleinen yhteison jarjes-
telmd, jolla taataan “kaikkien jidsenvaltion
antamien tukien tai missd tahansa muodossa
valtion varoista annettujen tukien, olivatpa
ne erityisia tai eivit” yhtaldinen kohtelu. *°

31. Kolmas teristeollisuuden tukisddnnosto
tuli voimaan 1.1.1986. '® Téstd paiviméérasti
alkaa ajanjakso, jonka osalta komissio moittii
Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se on myon-
tényt riidanalaisia tukia.

32. Kolmannen sainnoston 1  artiklan
1 kohdan mukaan ”jasenvaltion tai paikal-
listen  viranomaisten terdsteollisuudelle
antamaa tukea tai missia tahansa muodossa

14 — Teristeollisuudelle myonnettivii tukea koskevista yhteison
sddnnoistd 7.8.1981 tehty komission péitos (EYVL L 228,
s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 19.4.1985 tehdylla
komission paatokselld N:o 1018/85/EHTY (EYVL L 110, s. 5;
jaljempéna toinen sadnnosto).

15 — Ks. toisen sddannoston 1 artiklan 1 kohta.

16 — Teristeollisuudelle myonnettivid tukea koskevista yhteison
sddnnoista 27.11.1985 tehty komission pdatos N:o 3484/85/
EHTY (EYVL L 340, s. 1; jaljempéna kolmas sddnnosto).
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valtion varoista annettua tukea, riippumatta
siitd, missd muodossa se on tai onko se eri-
tyistd tukea vai ei, voidaan pitdd yhteison
tukena ja siten yhteismarkkinoiden toimin-
taan soveltuvana vain, los se on 2-5 artiklan
médrdysten mukaista”.

33. Kyseisen sddnnoston 6 artiklan 1 koh-
dassa madrétiin seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto 2-5 artik-
lassa tarkoitetun tuen myontdmistda tai
muuttamista koskevista suunnitelmista niin
ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa.
Komissiolle ilmoitetaan samoilla edellytyk-
silld suunnitelmista, joissa pyritddn sovelta-
maan terdsteollisuuden alalla tukiohjelmia,
joiden osalta komissio on jo tehnyt pdatoksen
ETY:n perustamissopimuksen nojalla. ——”

34. Kolmannen sddnnoston 6 artiklan 2
kohdan mukaan komissiolle on annettava
tieto myo6s kaikista jdsenvaltioiden, paikal-
listen viranomaisten tai jérjestjen varojen
siirtoa  koskevista suunnitelmista (kuten
omistusyhteyksistd, pddoman korotuksista
tai vastaavista toimenpiteistd), kun nidma
kayttavit tdhdn tarkoitukseen valtion varoja
terdsteollisuuden yritysten hyvéksi. Komis-

17 — Kolmannen sdénnéstén 2-5 artiklassa tarkennetaan edel-
lytykset tuen myéntimiselle tutkimus- ja kehitystyohon,
ympiristonsuojeluun, terésteollisuuden laitosten sulkemi-
seen sekd alueellisiin investointeihin.

sio paittdd, sisdltyykoé ndiden varojen siir-
toihin tukiosia, ja arvioi tarvittaessa, ovatko
ne soveltuvia yhteismarkkinoille tamén kol-
mannen sddnnoston 2-5 artiklan médraysten
perusteella.

35. Kun kolmannen sddnndston voimassa-
olo paattyi 31.12.1988, tulivat voimaan ensin
neljés ja sen jalkeen viides terésteollisuuden
tukisddnnosto.

36. Naitd sddannostoja sovelletaan kolman-
nen sddnnoston tavoin kaikkeen jasenval-
tion terdsteollisuudelle antamaan tukeen
riippumatta siitd, onko se erityista tukea vai
ei. Niissd vahvistetaan aiempien kaltaiset
menettelysddnnot niiden rahoitustoimen-
piteiden ilmoittamiselle, joita jdsenvaltiot
suunnittelevat toteuttavansa terésteollisuu-
den alalla toimivien yritysten hyviksi.

37. Silloin kun komissio aloitti menette-
lyn, voimassa oli kuudes ja viimeinen terés-
teollisuuden tukisdédnnostd. Se annettiin
komission paitokselli N:o 2496/96/EHTY. "’
Kyseistd sddannostod sovellettiin 1.1.1997—
22.7.2002.

18 — Teristeollisuudelle myonnettivaa tukea koskevista yhtei-
s6n sddnnoistd 1.2.1989 tehty komission pédtds N:o 322/89/
EHTY (EYVL L 38, s. 8; jiljempénd neljds sadnnosto) ja terds-
teollisuudelle myonnettivai tukea koskevista yhteison sddn-
noistd 27.11.1991 tehty komission paités N:o 3855/91/EHTY
(EYVL L 362, s. 57; jdljempini viides sddnnosto).

19 — Yhteisén sddnnoistd valtion tuesta teristeollisuudelle
18.12.1996 tehty komission péitoés (EYVL L 338, s. 42; jal-
jempini kuudes saannosto).
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38. Kuudennen sddnnoston 1 artiklassa,
jonka otsikko on ”Periaatteet”, méadratdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden tai niiden alueellisten tai
paikallisten viranomaisten terésteollisuudelle
antamaa tai missd tahansa muodossa valtion
varoista annettua tukea, riippumatta siitd
onko se erityistd tukea vai ei, voidaan pitda
yhteison tukena ja siten yhteismarkkinoiden
toimintaan soveltuvana ainoastaan, jos se on
2-5 artiklan saannésten mukaista, *°

3. Téassa paatoksessd tarkoitettua tukea
saa myontdd ainoastaan 6 artiklassa sddde-
tyn menettelyn jilkeen, eiké sitd saa maksaa
22 péivan heindkuuta 2002 jalkeen.”

39. Kyseisen sddnnoston 6 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Menettely”, médratian, ettd
kaikista saman sddnnoston 2-5 artiklassa
tarkoitetun tuen myontdmistd koskevista

20 — Tamin sadnnostén 2-5 artiklassa tarkennetaan edellytykset
tuen myontimiselle tutkimus- ja kehitysty6hon, ympéris-
tonsuojeluun, teridsteollisuuden laitosten sulkemiseen sekd
Kreikassa sijaitseville yrityksille yleisten aluetukiohjelmien
perusteella.
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suunnitelmista ja kaikista valtion varojen
siirtoa terasteollisuusyrityksille koskevista
suunnitelmista on ilmoitettava komissiolle,
joka arvioi niiden soveltuvuuden yhteismark-
kinoille. Kuudennen sdénnoston 6 artiklan
4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
suunnitellut toimenpiteet saa toteuttaa ai-
noastaan komission suostumuksella ja sen
vahvistamia edellytyksid noudattaen.

40. Kuudennen sddnngston 6 artiklan 5 koh-
dassa maédritddn, ettd jos komissio katsoo
alustavan arvioinnin jalkeen, etti tietty rahoi-
tustoimenpide voi olla 1 artiklassa tarkoi-
tettua valtion tukea, tai epdilee tietyn tuen
soveltuvuutta tdméin padtoksen sddnnoksiin,
se ilmoittaa tdstd kyseiselle jasenvaltiolle ja
antaa asianomaisille osapuolille sekd muille
jasenvaltioille tilaisuuden esittdd huomau-
tuksensa. Jos komissio toteaa huomautukset
saatuaan ja annettuaan kyseiselle jasenval-
tiolle tilaisuuden vastata niihin, ettd kyseinen
toimenpide muodostaa sddnndston sddntojen
vastaisen tuen, se tekee padtoksen enintddn
kolme kuukautta sen jilkeen, kun se on vas-
taanottanut ehdotetun toimenpiteen arvioin-
nissa tarvittavat tiedot. Silloin kun jdsenvaltio
ei noudata tuota péitostd, sovelletaan EY 88
artiklan maarayksia.

41. Sen jalkeen kun EHTY:n perustamis-
sopimuksen voimassaolo pdattyi 23.7.2002,
terds- ja hiiliyrityksille myonnettyja tukia on
arvioitu EY:n perustamissopimuksen sdénto-
jen nojalla.
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II Tosiseikat

42. Salzgitter on terdsyritys, joka kuuluu
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.”'

A ZRFG:ssd sdddetyt verotustoimenpiteet

43. ZRFG hyviksyttiin Saksassa 5.8.1971.

44. Komissio hyviksyi timén lain ja siihen
my6hemmin tehdyt muutokset tutkittuaan
ensin siind sdddetyt toimenpiteet EY 87 ja
EY 88 artiklan valossa. > Kyseist lakia sovel-
lettiin kaikilla talouden aloilla. Kyseesséd oli
siis yleinen tukijarjestelmd, joka ei koskenut
yksinomaan teris- ja hiiliteollisuutta. ZRFG:n
voimassaolo paéttyi vuonna 1995.

45. Lain 3 §:ssé sdddettiin verohelpotuksel-
lisista kannustimista, jotka myonnettiin lisa-

21 — HT 80 artiklan mukaan yhteisén toimivaltaan kuuluvat yri-
tykset, jotka harjoittavat hiilen tai teréksen tuotantoa. Kasi-
teltdvini olevassa asiassa Salzgitter valmistaa EHTY:n perus-
tamissopimuksen liitteessi I tarkoitettuja tuotteita.

22 — EYVL1993,C3,s.3.

poistoina ja verovapaina rahastoina yrityk-
sen Zonenrandgebietin alueella sijaitsevissa
laitoksissa  toteutettaville investoinneille.
Lisapoistot voitiin tehdd siten, ettd kyseisen
yrityksen investointien toteuttamista seuran-
neen ensimmadisen vuoden tai ensimmaisten
vuosien aikana yhtion taseeseen kirjattiin
tukikelpoisten investointien poistoina méaara,
joka ylitti yleisesti sovellettavien sadnndsten
mukaisen maédran. Tastd aiheutui yrityksen
veron madrdytymisperusteen kaventumi-
nen, ja sen maksuvalmius parani investoin-
tien toteuttamista seuranneena ensimmadi-
send vuonna tai ensimmaisind vuosina, mika
auttoi sitd menestymiddn toiminnassaan
paremmin. Yritys sai samanlaisen edun myds
siitd, ettd rahastot oli vapautettu veroista.
Lisépoistoja ja verovapaita rahastoja koske-
via sddnnoksid ei kuitenkaan voitu soveltaa
samanaikaisesti.

46. ZRFG:n 3 §:44 sovellettiin erotuksetta
kaikilla elinkeinoeldamén aloilla, kaikenlaisiin
investointeihin — niin irtaimeen kuin kiin-
teddn omaisuuteen — sekd kaikkiin yrityksiin
koosta, toimialasta tai toimipaikasta riippu-
matta. Kyseisessd 3 §:ssd sdddettyjen etujen
saamiselle oli kuitenkin ehdottomana edel-
lytyksend, ettd laitosten, joihin investoin-
nit tehtiin, oli sijaittava Zonenrandgebietin
alueella.
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B Kuudennen sddnnéston 6 artiklan 5 koh-
dassa mddrdtyn arviointimenettelyn aloitta-
minen ja riidanalaisen pdécdtioksen tekeminen

47. Sen jilkeen kun komissio oli havainnut
nykyiseen Salzgitter-yhtyméin kuuluvan
Preussag Stahl AG -nimisen yhtion tilinpéa-
toksestd, ettd sille oli vuosien 1986 ja 1995
vilisend aikana myo6nnetty ZRFG:n 3 §:n
nojalla useita tukia, se ilmoitti 3.3.1999 paiva-
tylld kirjeelld Saksan liittotasavallalle, ettd se
oli padttanyt aloittaa terdsteollisuuden kuu-
dennen tukisadnnoston 6 artiklan 5 kohdassa
madrityn menettelyn, joka koskisi kyseisen
jasenvaltion Salzgitterille myéntimii tukia. >

48. Komissio teki 28.6.2000 riidanalaisen
péaitoksen HT 4 artiklan c alakohdan ja kuu-
dennen sdédnnoston pohjalta.

49. Taméan paitoksen 1 artiklassa komissio
totesi, ettd tuet, jotka Salzgitterille on my6n-
netty ZRFG:n 3 §:n nojalla lisdpoistoina,
joiden tukikelpoinen perusta on 484 miljoo-
naa Saksan markkaa, ja verovapaina rahas-
toina, joiden tukikelpoinen perusta on 367
miljoonaa Saksan markkaa, ovat yhteismark-
kinoille soveltumattomia valtiontukia.

23 - EYVLC113,s.9.
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50. Mainitun pédtoksen 2 ja 3 artiklassa
komissio méaarési Saksan liittotasavallan peri-
madn kyseiset tuet takaisin Salzgitterilta.

III Menettely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

51. Salzgitter nosti ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 21.9.2000
jattdmalladan kannekirjelmidlld kanteen, jossa
se vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista.
Saksa hyviaksyttiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen laajennetun neljannen
jaoston puheenjohtajan 29.3.2001 antamalla
midriykselld ** viliintulijaksi tukemaan Salz-
gitterin vaatimuksia.

52. Tuensaajayritys esitti kumoamiskan-
teensa tueksi kahdeksan kanneperustetta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki ensimmadisen, toisen, kolmannen ja seit-
semidnnen kanneperusteen, ennen kuin se
kumosi osittain riidanalaisen paatoksen.

53. Ensimmadisessd kanneperusteessa Salz-
gitter moitti komissiota siité, ettd se oli vir-

24 — Asia T-308/00, Salzgitter v. komissio (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).
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heellisesti luonnehtinut ZRFG:n 3 §:ssd
sdadetyt lisdpoistot ja verovapaat rahastot
valtiontuiksi. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi tdmén kanneperusteen,
koska se katsoi, etté kyseiset tuet olivat todel-
lakin HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitet-
tuja valtiontukia.

54. Toisessa kanneperusteessa Salzgitter
moitti komissiota siitd, ettd se oli tulkinnut
virheellisesti HT 4 artiklan c alakohtaa ja HT
67 artiklaa ja erityisesti niiden soveltamisalaa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kési tdimén kanneperusteen valituksenalaisen
tuomion 103-118 kohdassa esitetyistd syista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
palautti ensin mieleen, mikd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossda on tulkittu
naiden kahden méardyksen soveltamisalaksi,
ja sen jalkeen se muistutti, ettd HT 4 artiklan
c alakohta ja HT 67 artikla koskevat eri aloja
siten, ettd jalkimmainen ei liity valtiontukiin.

55. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti valituksenalaisen tuomion 112-115
kohdassa, ettd komission padtoksentekokéy-
tdntojen kehitykseen liittyvit epavarmuudet
eiviat muuta titd tosiseikkaa. Se tarkensi eri-
tyisesti valituksenalaisen tuomion 115 koh-
dassa, ettd vaikka sddnnostot ovat toisesta
sdannostostd lahtien koskeneet kaikkia rauta-
ja terasteollisuudelle myonnettavid tukia,
olivatpa ne erityisid tai eivit, tdlld tdsmen-
nykselld on pyritty vain palauttamaan HT 4
artiklan c alakohdalle sen alkuperéinen sovel-
tamisala, silld viimeksi mainitussa ei milldén
tavoin erotella toisistaan niitd tukityyppejé,
jotka kuuluvat siind méarétyn kiellon alaan.

56. Valituksenalaisen tuomion 117 koh-
dassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komissio oli riidanalaisessa
padtoksessa perustellusti tulkinnut, ettd
asiassa voitiin soveltaa HT 4 artiklan c ala-
kohtaa muttei HT 67 artiklaa, ja valituksen-
alaisen tuomion 118 kohdassa se hylkasi
tdmaén toisen kanneperusteen.

57. Kolmannessa kanneperusteessa Salzgit-
ter moitti komissiota siitd, ettei se ollut viran
puolesta tutkinut HT 95 artiklaa vasten, voi-
tiinko kyseisié tukia pitda yhteismarkkinoille
soveltuvina. Ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi tdméan kanneperus-
teen, koska se katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 136-147 kohdassa, ettei komissio ollut
tehnyt ilmeistd arviointivirhetta HT 95 artik-
lan sovellettavuuden tutkinnassa.

58. Neljannessd ja viidennessd kanneperus-
teessa Salzgitter moitti komissiota siitd, ettd
se oli tehnyt arviointivirheiti tiettyjen inves-
tointihankkeiden maarittelyssd. Kuudennessa
kanneperusteessa se viitti, ettd komissio oli
tehnyt arviointivirheen my6s maéraavén dis-
konttokoron médrittdmisessd. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut nditéd
kanneperusteita.

59. Seitseménnessd kanneperusteessa Salz-
gitter katsoi, ettd komissio oli loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta, kun se oli
médrannyt Saksan liittotasavallan perimééin
takaisin yhteismarkkinoille soveltumattomat
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tuet. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi ensin valituksenalaisen tuo-
mion 161 kohdassa, ettei sitd, ettd komissio
oli loukannut oikeusvarmuuden periaatetta,
voitu sulkea pois silld perusteella, ettei van-
hentumisaikaa ollut, eikd siitd syystd, ettei
riidanalaisia tukia ollut ilmoitettu ennalta.
Se myos korosti tuomion 163 kohdassa, ettei
Salzgitterin voitu katsoa olevan vastuussa
siitd, ettei riidanalaisia tukia ollut ilmoitettu
ennalta, koska tuensaajayritys ei ollut komis-
sion institutionaalinen keskustelukumppani
valtiontukien alalla. Témén jdlkeen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti
tuomion 165 ja 166 kohdassa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan tuensaaja ei voi
vedota tuen sddnnonmukaisuuteen kohdis-
tuvaan perusteltuun luottamukseen, jos tuki
on myodnnetty menettelysddantojen vastai-
sesti, mutta Salzgitter ei vedonnutkaan tuen
saannonmukaisuuteen kohdistuvaan perus-
teltuun luottamukseen vaan oikeusvarmuu-
den periaatteen loukkaamiseen, jolle ei voida
asettaa samoja edellytyksid kuin tuensaajan
perustellun luottamuksen syntymiselle.

60. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kertasi valituksenalaisen tuomion 168-173
kohdassa komission toimintamallin kehityk-
sen kolmen ensimmaisen terdsteollisuuden
tukisddnnoston yhteydessd, ja sen jilkeen se
totesi tuomion 174 kohdassa seuraavaa:

”

—— toisen ja kolmannen tukisddnnoston
antaminen johti epdvarmaan tilanteeseen,
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jolle olivat ominaisia seuraavat komission
syyksi luettavat epaselvyydet:

— komission [4.8.]1971 tekemidn péa-
tokseen [jaljempénd vuonna 1971 tehty
komission paitos] sisdltynyt vastustami-
sesta luopuminen oli peruutettu osittain
implisiittisesti, ja se ei ollut ndin ollen
riittédvan selva

— edelld mainitun vastustamisesta luopu-
misen implisiittisen osittaisen peruut-
tamisen kaksimielisyys sen kysymyksen
osalta, pitiko ZRFG:n 3 §:n myohempi
soveltaminen ilmoittaa —— kuudennen
tukisddnnoston 6 artiklassa tarkoitettuna
"hankkeena’.”

61. Taman jilkeen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toi valituksenalaisen
tuomion 176-179 kohdassa esiin ne eri-
tyisvelvoitteet, jotka komissio oli asettanut
terdsyrityksille alan kriisin johdosta. Yritys-
ten tuli toimittaa komission valvontajarjes-
telmien puitteissa komission yksikoille tietoja
terdksentuotannostaan ja investoinneistaan.
Tassd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin pani merkille, ettd ndiden eri-
laisten jdrjestelmien vélilld oli oikeudellinen
kytkos, ja se katsoi, ettd komissio joutui yri-
tysten toimittamien asiakirjojen tarkastuk-
sen yhteydessd viistiméttd tarkistamaan,
johtuiko tuotantokapasiteettien sdilyminen
ennallaan tai kasvu sddntojenvastaisista val-
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tiontuista. Néissa olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon Salzgitterin vuodesta 1988 lahtien toi-
mittamat tiedot ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd komission olisi pita-
nyt huomata, ettei riidanalaisia tukia ollut
ilmoitettu, ja ryhtyd asian osalta toimiin. Se
myods muistutti, ettd komissio oli tarkastellut
ZRFG:ssd sdadettyd tukijarjestelmdd uudel-
leen vuonna 1988 ja tehnyt joulukuussa 1988
EY:n perustamissopimuksen nojalla paatok-
sen olla vastustamatta sit4.

62. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
pééttelikin valituksenalaisen tuomion 180
kohdassa seuraavaa:

”—— 174 kohdassa kuvattu epdvarma ja epa-
selvd tilanne ja lisiksi se, ettei komissio pit-
kddn aikaan reagoinut asiassa huolimatta
siitd, ettd se tiesi [Salzgitterille] myonnetyista
tuista, loi ndin télle toimielimelle kuuluvan
huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti moni-
selitteisen tilanteen, jota komission olisi
pitdnyt selventdd ennen kuin se ryhtyi min-
kéddnlaiseen toimenpiteeseen méiratikseen
jo maksetut tuet palautettaviksi (ks. vastaa-
vasti asia 26/69, komissio v. Ranska, tuomio
9.7.1970, Kok. 1970, s. 565, 28—32 kohta).”

63. Valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa
ensimmaisen  oikeusasteen tuomioistuin

totesi, ettei komissio ollut selventédnyt tata
tilannetta, ja tuomion 182 kohdassa se pait-
teli, ettei komissio voinut oikeusvarmuuden
periaatetta loukkaamatta vaatia Salzgitte-
rille vuosina 1986-1995 maksettujen tukien
takaisinperintaa.

64. Nain ollen kyseisen tuomion 183 koh-
dassa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi seitseménnen kanneperusteen
ja kumosi riidanalaisen péaidtoksen 2 ja 3
artiklan, joissa Saksan liittotasavalta velvoi-
tettiin perimaédn takaisin Salzgitterille saén-
tojenvastaisesti myonnetyt tuet.

65. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi valituksenalaisen tuomion 184
kohdassa, ettd néissd olosuhteissa sen ei tar-
vinnut ottaa kantaa kanneperusteisiin, joissa
padasiallisesti vaaditaan palautettavien tukien
méérdn alentamista ja laskemista. Ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkési viela
kahdeksannen kanneperusteen, joka liittyi
riildanalaisen pddtoksen perustelujen puut-
teellisuuteen. Se katsoi, ettd Salzgitterin esit-
tdmiin kolmeen ensimmaiiseen kanneperus-
teeseen kohdistunut tuomioistuinvalvonta
osoitti riittavélla tavalla, ettd komissio oli
tayttdnyt tamén velvollisuuden.

IV Menettely vhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

66. Komissio teki nyt késiteltdvdnd olevan
valituksen yhteisojen tuomioistuimen kirjaa-
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moon 23.9.2004 jatetylld valituskirjelméalld.
Se wvaatii, ettd valituksenalainen tuomio
kumotaan, ettd asia palautetaan kasitelta-
vaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, ja lopuksi, ettd Salzgitter velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

67. Salzgitter vaatii, ettd valitus hyldtdan.
Lisaksi se vaatii vastavalituksessaan yhtaalta,
ettd valituksenalainen tuomio kumotaan siltd
osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkdsi osittain sen ensimmadisessd
oikeusasteessa nostaman kanteen, ja toi-
saalta, ettd riidanalaisen paitoksen 1 artikla
kumotaan. Salzgitter pyytda lisdksi yhteisojen
tuomioistuinta velvoittamaan komission kor-
vaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

68. Saksan liittotasavalta, joka tukee véliin-
tulijana Salzgitterin vastinetta ja vastavali-
tusta, vaatii, ettd pddvalitus hyldtddn, ettd
valituksenalainen tuomio kumotaan siltd
osin kuin siind hyldtdan Salzgitterin ensim-
miisessd oikeusasteessa nostama kanne, ja
lopuksi, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artikla
kumotaan.

69. Valituksenalaisesta tuomiosta tehdyissa
valituksissa tulee esiin pédasiallisesti kaksi
oikeudellista ongelmaa.

70. Paavalituksessa komissio viittad pohjim-
miltaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
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katsoi, ettd komissio oli késiteltdavdnd olevan
asian erityisissd olosuhteissa rikkonut oikeus-
varmuuden periaatetta, kun se oli méadrin-
nyt Saksan liittotasavallan perimdan takaisin
Salzgitterille sddntojenvastaisesti myonnetyt
tuet.

71. Vastavalituksessa Salzgitter vaittdd, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut virheellisesti HT 4 artiklan ¢
alakohdan, HT 67 ja HT 95 artiklan sovel-
tamisalaa ja sovellettavuutta riidanalaisen
padtoksen tuomioistuinvalvonnan nikokul-
masta. Erityisesti se katsoo, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on tulkinnut riidan-
alaisten tukien tarkastelun kuuluneen HT 4
artiklan c alakohdan soveltamisalaan.

72. Vastavalitusta on mielesténi syytd tarkas-
tella ennen padvalitusta, koska se liittyy rii-
danalaisen péitoksen oikeusperustaan.

V Vastavalitus

73. Salzgitter esittdd vastavalituksensa tueksi
kaksi valitusperustetta.
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74. Ensimmdisessd valitusperusteessa Salz-
gitter kiistad ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen analyysin riidanalaisen paatok-
sen siséllon laillisuudesta. Salzgitter vaittaa,
ettd tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisessa
tuomiossa virheellisesti HT 4 artiklan c ala-
kohtaa, HT 67 ja HT 95 artiklaa.

75. Toisessa valitusperusteessa Salzgitter
vaittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvioi virheellisesti riidanalaisen
paatoksen perusteluja, joita koskevat vaati-
mukset madratadn HT 5 artiklan toisen ala-
kohdan neljinnessé luetelmakohdassa ja HT
15 artiklan ensimmiisessi alakohdassa. *°

A Ensimmdinen  valitusperuste,  jonka
mukaan HT 4 artiklan c alakohdan, HT 67
ja HT 95 artiklan tulkinnassa on tapahtunut
oikeudellinen virhe

76. Ensimmdinen valitusperuste koostuu
kolmesta osasta, jotka koskevat erilaisia
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemid oikeudellisia virheitd ensinnakin
HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67 artiklan
soveltamisalan ja sovellettavuuden osalta,
toiseksi HT 95 artiklassa vahvistetun komis-
sion toimivallan laajuuden osalta ja kolman-
neksi komission paidtoksentekokéaytinnon
osalta.

25 — HT 5 artiklan toisen alakohdan neljannessd luetelmakoh-
dassa madritadn, ettd ”[yhteis] julkistaa toimiensa perusteet
ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet [EHTY:n perustamisso-
pimuksen] midrdysten noudattamisen varmistamiseksi”, ja
HT 15 artiklan ensimmiisessd alakohdassa mairitiin, etti
"komission paatokset, suositukset ja lausunnot perustellaan”.

1. Ensimmdisen valitusperusteen ensimmai-
nen osa, joka koskee oikeudellista virhetta
HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67 artiklan
soveltamisalan ja sovellettavuuden osalta

77. Ensimmaiisen valitusperusteen ensim-
mdisessd osassa Salzgitter katsoo, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen, kun se totesi, ettd komissio
saattoi perustellusti arvioida riidanalaiset
tuet HT 4 artiklan c alakohdan perusteella. *°

a) Asianosaisten lausumat

78. Salzgitter vetoaa viitteidensd tueksi
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
toon, jonka mukaan tuet, jotka eivit koske
pelkdstaan hiili- ja terdsteollisuutta, eivét
kuulu HT 4 artiklan c alakohdan sovelta-
misalaan. Se vetoaa erityisesti yhdistetyissa
asioissa Compagnie des hauts fourneaux et
fonderies de Givors ym. vastaan korkea viran-
omainen 10.5.1960 annettuun tuomioon,”
edelld mainitussa asiassa De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea
viranomainen ja edelld mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annettuihin
tuomioihin sekd asiassa Banks 20.9.2001
annettuun tuomioon.>® Salzgitter myés kiis-
tda komission viitteen, jonka mukaan yhdis-
tetyissd asioissa komissio vastaan Ranska
10.12.1969 annetussa tuomiossa >’ vahvistet-

26 — Vastineen ja vastavalituksen 97-112 kohta.
27 — Yhdistetyt asiat 27/58—29/58 (Kok. 1960, s. 501).
28 — Asia C-390/98 (Kok. 2001, s. [-6117).

29 — Yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69 (Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. I,
5. 425).
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taisiin, ettd tuet, jotka eivat koske pelkéstddn
terdsyrityksig, olivat HT 4 artiklan c alakoh-
dan nojalla kiellettyjd jo ennen ensimmaisen
sadnnoston tekemistd.

79. Saksan liittotasavalta tukee Salzgitte-
rin analyysid ja perustelee tdmén ensinnakin
EHTY:n perustamissopimuksen rakenteella.
Se toteaa, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa oli
tarkoitus kieltdd erityisesti terdkseen ja hii-
leen kohdistuvat maksut ja tuet, kun taas HT
67 artiklaa oli tarkoitus soveltaa valtioiden
yleisiin toimenpiteisiin. HT 4 artiklan c ala-
kohdan soveltamisalan laajentaminen tukiin,
jotka eivit koske pelkdstadn hiili- ja terds-
teollisuutta, loukkaisi osittaisen yhdentymisen
periaatetta, jolle EHTY:n perustamissopimus
rakentuu, ja sen lisédksi se jattédisi HT 67 artik-
lan vaille mitdén tehokasta vaikutusta.

80. Saksan liittotasavalta perustelee kantansa
toiseksi EHTY:n ja EY:n perustamissopimus-
ten soveltamisalalla. Saksan liittotasavallan
mukaan EY:n perustamissopimuksessa méa-
ratty tukien valvonta kohdistuu EY 87 artik-
lan 3 kohdan a—e alakohdan nojalla yleisiin
tukitoimenpiteisiin, kun taas EHTY:n perus-
tamissopimuksessa maardtaan yksinomaan
hiili- ja terasteollisuudelle myo6nnettivien
tukien valvonnasta. Néin ollen HT 4 artik-
lan ¢ alakohdan soveltamisalan ulottaminen
yleisiin tukijérjestelmiin johtaisi EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalan seké komis-
siolle EY 87 artiklassa myonnetyn toimivallan
kaventamiseen.
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81. Saksan liittotasavallan mukaan sen puo-
lustama tulkinta ei heikennéd komission val-
tiontukiin kohdistamaa valvontaa, koska
yleisten tukijdrjestelmien vaikutuksia terés-
ja hiiliteollisuuteen arvioidaan EY 87 ja EY 88
artiklan sekd HT 67 artiklan nojalla.

82. Niiden erilaisten seikkojen perusteella
Saksan liittotasavalta katsoo siis, ettd komis-
sion oikeudellinen késitys on kolmannesta
sadnnostosta lahtien ollut virheellinen ja ettéd
kyseisen sdadnnoston médraykset ovat risti-
riidassa HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67
artiklan kanssa.

83. Komissio esittdd pédasiallisesti, ettda HT
67 artiklaa ei voida soveltaa valtiontukiin.
Komission mukaan kyseinen madréys kattaa
yksinomaan yleiset toimenpiteet, joita jasen-
valtiot voivat toteuttaa talous- ja sosiaalipo-
litiikkansa puitteissa, tai alakohtaiset toimen-
piteet, jotka eivat liity pelkéstddn teréds- tai
hiiliteollisuuteen. Komission mielestd HT 4
artiklan c alakohtaa taas sovelletaan tukiin,
jotka eivit koske pelkistadn hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoita.

b) Asian arviointi

84. Ensimmdisen valitusperusteen ensim-
méisessd osassa Salzgitter pyytdd yhteisojen
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tuomioistuinta ottamaan kantaa HT 4 artik-
lan c alakohdan ja 67 artiklan soveltamisalaan
ja sovellettavuuteen. Kuten olen jo edelld
tuonut esiin, yhteisdjen tuomioistuimelta
kysytddn tdssd, voidaanko HT 4 artiklan c
alakohtaa soveltaa terdsyritykselle annettuun
tukeen silloin, kun tuki on osa yleisté tukijar-
jestelmdd, jonka komissio on aiemmin hyvak-
synyt EY:n perustamissopimuksen nojalla,
vai kuuluuko kyseisen toimenpiteen taytan-
toonpano HT 67 artiklan soveltamisalaan.

85. Palautan kasiteltavina olevan asian osalta
mieleen, ettd komissio hyviksyi vuonna 1971
Saksan liittotasavallan ZRFG:hen perustuvan
yleisen tukijarjestelmén EY 87 ja EY 88 artik-
lan nojalla. Kuten ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen  esittdmistd  tosiseikoista
ilmenee, komissio hyviksyi viimeiset kysei-
seen lakiin tehdyt muutokset EY:n perusta-
missopimuksen mukaisina valtiontukina.

86. Juuri tdmidn yleisen jérjestelmdn puit-
teissa Saksan liittotasavalta myonsi tukia
Salzgitterille. Muistutan vield, ettd Salzgit-
ter kuuluu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan. Komissio katsoi riidanalai-
sessa géétéksessé, ettd ndmid vuosina 1986—
1995 * my6nnetyt tuet olivat HT 4 artiklan ¢

30 — Vuodesta 1986 lahtien oli kolmannen sdannéston mukaan
ilmoitettava terdsyrityksille myonnettivista tuista. Vuonna
1995 ZRFG:n voimassaolo paittyi.

alakohdan mukaan soveltumattomia hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille. Yhteisojen tuo-
mioistuimelta kysytddnkin, kuuluivatko rii-
danalaiset tuet tosiaan kyseisen méérdyksen
soveltamisalaan.

87. Oikeudenkdynnin kuluessa on puolus-
tettu kahta eri ndkemysté.

88. Ensimméinen on komission nékemys,
joka perustuu HT 4 artiklan c alakohdan kir-
jaimelliseen tulkintaan. Sen mukaan tdma
médrdys kattaa kaikki tuet, joita voidaan
myontdd terds- tai hiiliyrityksille.

89. Toinen, Salzgitterin ja Saksan liittotasa-
vallan niakemys perustuu HT 4 artiklan c ala-
kohdan soveltamisalan suppeaan tulkintaan.
Sen mukaan tdtd madrdystd sovellettaisiin
vain terds- ja hiiliteollisuudelle myonnetta-
viin erityistukiin eli tukiin, joista hyotyvit
pelkdstdadn tai padasiallisesti yritykset, jotka
toimivat terds- tai hiiliteollisuuden alalla.
Madrdystd ei sen sijaan sovellettaisi tukiin,
joita terds- tai hiiliteollisuudelle myo6nne-
tadn yleisten tai alueellisten tukijarjestelmien
perusteella. Viimeksi mainittujen sdéntojen-
mukaisuutta arvioitaisiin kuitenkin HT 67
artiklan perusteella luettuna yhdessd EY 87 ja
EY 88 artiklan kanssa.
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90. Katson toisin kuin Salzgitter ja Saksan
liittotasavalta, ettd riidanalaisten tukien ar-
viointi kuuluu tosiaan HT 4 artiklan ¢ ala-
kohdan soveltamisalaan.

91. Ennen kuin perustelen timén kantani,
esitdn tilanteesta yhteenvedon EHTY:n
perustamissopimuksen rakenteen selventa-
miseksi. Tédssd yhteydessé tarkastelen ensin
HT 4 ja HT 67 artiklan soveltamisalaa ja
sovellettavuutta. Sen jélkeen esitédn julkisasia-
miesten ndkemykset kyseisten médrédysten
soveltamisalasta. Lopuksi tdsmennidn komis-
sion EHTY:n perustamissopimuksen yhtey-
desséd laatiman valtiontukien valvontajirjes-
telmén rajat.

92. Tamén jilkeen selitin esiin tuomieni
seikkojen pohjalta, miksi kyseisten tukien
arviointi kuului tosiaan HT 4 artiklan c ala-
kohdan soveltamisalaan.

i) Yhteenveto tilanteesta

— EHTY:n perustamissopimuksessa maéra-
tyt sddnnot

93. HT 4 ja HT 67 artiklan sanamuodosta ei
kay selvasti ilmi, kuamman méaaréyksen nojalla
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on tutkittava sellaisen tuen sddnnonmukai-
suutta, josta on kyse kisiteltdvanad olevassa
riita-asiassa. Madrdysten tulkintaa vaikeut-
taa se, ettei EHTY:n perustamissopimukseen
liity valmistelut6itd tai asiakirjoja, jotka oli-
sivat kaikkien allekirjoittajamaiden hyviksy-
mid ja joilla olisi tulkinnallista arvoa.®" On
siis tarkasteltava perustamissopimuksen jér-
jestelméd ja tavoitteita.

94. Ensimmadiseksi on térkedd muistuttaa,
ettd EHTY:n perustamissopimuksella toteu-
tettiin vain osittainen taloudellinen yhdenty-
minen, kun silld luotiin yksinomaan hiili- ja
terdsteollisuuteen rajoittuvat yhteismarkki-
nat.

95. Perustamissopimuksen puitteissa jasen-
valtiot luopuivat hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoiden perustamiseen ja toimintaan
liittyvésta toimivallastaan. Jasenvaltioilla kui-
tenkin siilyi vastuu yleisesté talouspolitiikas-
taan HT 26 artiklan mukaisesti. **

31 - Ks. Reuter, P., La Communauté européenne du charbon et de
lacier, Librairie générale du droit et de jurisprudence, Paris,
1953, ja erityisesti Robert Schumanin esipuhe. Ks. myos em.
teos Reuter, P., Ranskan valtuuskunnan raportti Pariisissa
18.4.1951 allekirjoitetuista perustamissopimuksesta ja yleis-
sopimuksesta, "Action des Etats et conditions de la concur-
rence”, IIl osa, s. 111-116.

32 — HT 26 artiklan ensimmadisessd alakohdassa tarkennetaan
seuraavasti: "Neuvosto kéyttdd toimivaltaansa —— sopi-
muksessa madrityissi tapauksissa ja siind maaratylld tavalla
erityisesti yhdenmukaistaakseen komission ja maidensa
yleisestd talouspolitiikasta vastaavien hallitusten toimet.”
Ks. taltd osin yhdistetyt asiat 7/54 ja 9/54, Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises v. korkea viran-
omainen, tuomio 23.4.1956 (Kok. 1956, s. 53, 96).
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96. Kilpailu terds- ja hiilimarkkinoilla voi
siis hairiintyd kahdella tavalla. Se voi karsia
kansallisista toimenpiteistd, jotka koskevat
erityisesti ja yksinomaan hiili- ja terdsteolli-
suutta, kuten valtion yrityksille myontédmista
avustuksista tai tuista. Se voi myo6s kérsid
vadristymistd, joita aiheutuu jdsenvaltioiden
toimivaltansa puitteissa vahvistamien yleis-
ten poliittisten toimenpiteiden vilisestd eri-
laisuudesta.

97. EHTY:n perustamissopimuksessa onkin
madratty kahdesta erilaisesta toimesta nédiden
kilpailunvéaristymien torjumiseksi: yksi sisal-
tyy HT 4 artiklan c alakohtaan ja toinen HT
67 artiklaan.

HT 4 artiklan c alakohta

98. HT 4 artiklan c alakohdassa kielletddn
periaatteessa valtiontuet hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoilla, koska ne voivat haitata
yhden olennaisen tavoitteen toteutumista eli
vapaan kilpailuympariston luomista.

99. Témén madrayksen mukaan hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille soveltumatto-
mina pidetdén ja siten poistetaan ja kielletdan
EHTY:n perustamissopimuksessa madrétyin

edellytyksin yhteisossa "valtioiden muodossa
tai toisessa myontdmé tuki tai avustukset
taikka maaraamat erityismaksut”.

100. HT 4 artiklan ¢ alakohdan sanamuoto
on tiukka. Jo varhain yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi sen “epdtavanomaisen laajan
ulottuvuuden”® ja tunnusti sen vilittémén
sovellettavuuden **. Artikla koskee jisenval-
tioiden toimia, jotka vaikuttavat suoraan
hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden toi-
mintaan, ja siind asetetaan yksiselitteinen
kielto, jota rikkova jasenvaltio rikkoo viista-
maéttd EHTY:n perustamissopimusta.

101. Mainitussa médrdyksessd kielletddn
rajoituksetta kaikki tuet siten, ettd niitéd pide-
tdadan hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille
soveltumattomina ilman, ettd tarvitsisi osoit-
taa — toisin kuin EY 87 artiklan 1 kohdan
yhteydessd —, ettd ne vaikuttavat jéasenvaltioi-
den viliseen kauppaan tai ettd ne vadristavat
tai uhkaavat vaaristaa kilpailua.

33 — Em. asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
korkea viranomainen (tuomion s. 42).

34 — Em. asia Groupement des industries sidérurgiques luxem-
bourgeoises v. korkea viranomainen (tuomion s. 91).

35 — Asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004 (Kok.
2004, s. 1-6717, 129 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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102. Lisaksi médrdyksen sanamuodosta
ilmenee, ettei HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
eroteta mitenkdén toisistaan yksittdisid tukia
ja tukijarjestelmia eikd pelkéstdadn hiili- ja
terdsteollisuuteen kohdistuvia ja muita tuki-
jarjestelmia.

103. Selitdn jaljempéand, miksi madraykseen
sisdltyvd kielto ei kuitenkin tarkoita, ettd
kaikki hiilen ja terdksen yhteismarkkinoilla
myonnetyt valtiontuet olisivat ristiriidassa
EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa. EHTY:n perustamissopimuksen jér-
jestelmdssa HT 4 artiklan c¢ alakohta ei estd
komissiota sallimasta poikkeuksellisesti HT
95 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan
nojalla valtiontukia, joiden avulla voidaan
EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteiden
mukaisesti vastata odottamattomiin tilantei-
siin.

HT 67 artikla

104. HT 67 artiklalla on tarkoitus sovittaa
yhteen jésenvaltioiden politiikkoja. Silla pyri-
tddan korjaamaan kilpailunvéaristymid, joita
jasenvaltioiden toimivaltansa puitteissa vah-
vistamien yleisten poliittisten toimenpiteiden
erilaisuus aiheuttaa ja jotka voivat haitata
yhteison terés- ja hiilimarkkinoita.
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105. Mainitun médrdyksen mukaan jasenval-
tion on ilmoitettava komissiolle toimet, jotka
saattavat vaikuttaa tuntuvasti kilpailun edel-
lytyksiin hiili- ja terdsteollisuudessa. Jos toimi
vaikuttaa haitallisesti kyseisen valtion tai
jonkin toisen jdsenvaltion markkinoilla toi-
miviin terds- tai hiiliyrityksiin, komissio voi
neuvoa-antavaa komiteaa ja neuvostoa kuul-
tuaan joko antaa jasenvaltiolle luvan myontaa
ndille yrityksille tukea, jonka médré, edelly-
tykset ja kesto vahvistetaan yhteisymmar-
ryksessd komission kanssa, tai antaa jésen-
valtiolle suosituksen tilanteen korjaamiseksi
sellaisin toimenpitein, joiden tdma jasenval-
tio katsoo olevan sen omaan taloudelliseen
tasapainoon parhaiten soveltuvia.

106. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi jo
hyvin varhain tdtd médrdystd suppeasti.
Se katsoi, ettd HT 67 artiklalla korjataan
EHTY:n perustamissopimuksella toteutetun
yhdentymisen osittaista luonnetta.

107. Tdten  asiassa  Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises
vastaan korkea viranomainen antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd HT 67 artikla on tasoitustoimenpide”,
jonka avulla voidaan "kumota niiden kilpai-
luhaittojen vaikutukset, joita ei ole poistettu
perustamissopimuksen madrédyksillg, ja siten
estdd nditd haittoja — sen nojalla, ettd ne ovat
sdilyneet yhteismarkkinoilla — vaarantamasta
pdamadrad, joka yhteisolle on asetettu perus-
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tamissopimuksen 2 artiklassa 'sopusoinnussa

. e . 36
jasenvaltioiden yleisen talouden kanssa’.

108. Tédmin jéilkeen yhteis6jen tuomioistuin
totesi edelld mainitussa asiassa Compagnie
des hauts fourneaux et fonderies de Givors
ym. vastaan korkea viranomainen antamas-
saan tuomiossa, ettd HT 67 artiklassa maa-
ratddn  yksinomaan “suojatoimenpiteitd”
sellaisia valtioiden toimenpiteitd vastaan,
jotka eivit koske suoraan ja valittomasti teol-
lisuutta. Néilla suojatoimenpiteilld oli tarkoi-
tus vain “hyvittdd taloudellisia haittoja, joita
yhteismarkkinoilla aiheutui sellaisesta valtion
toimesta, jota komissio ei pystynyt suoraan
lopettamaan”. >’

109. Edelld mainitussa asiassa De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan
korkea viranomainen antamassaan tuo-
miossa Yyhteisdjen tuomioistuin teki eron
HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67 artiklan
soveltamisalojen vililld, kun se totesi, ettd
ndmé madraykset kohdistuivat “"kahteen eri
alaan”.®®  Yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettei HT 67 artiklaa voida soveltaa niihin toi-
menpiteisiin, jotka poistetaan ja kielletddn 4
artiklan c alakohdassa, ja tdhdn oli sen mie-
lestd kaksi syyta.

36 — S.97. Kyseinen asia liittyi muuhun kuin kotitalouskéyttoon
tarkoitettuun kiinteddn polttoaineeseen kohdistuvaan mak-
suun. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kyseistd maksua
sovellettiin samalla tavalla kaikkiin teollisuuden toimijoihin
ja sen ei ndin ollen voitu katsoa koskevan erityisesti ja yksin-
omaan hiili- ja terdsalaa.

37 — S.526.

38 - S.47.

110. Ensimmdinen syy liittyy EHTY:n perus-
tamissopimuksen madrdysten tehokkaa-
seen vaikutukseen. Yhteisdjen tuomioistuin
korostaa, ettd jos jasenvaltioiden myontamat
tuet, jotka on poistettu ja kielletty HT 4 artik-
lan c alakohdan perusteella, voitaisiin hyvik-
syd HT 67 artiklan perusteella (komission
suositusten mukaisin toimenpitein), tdma
vaikuttaisi voimakkaasti HT 4 artiklasta seu-
raavan kiellon laajuuteen.

111. Toinen syy liittyy niiden keinojen vili-
siin eroihin, joita komissiolla on kaytdssdan
HT 67 artiklan tdytdnt6onpanoa varten.
Nimittdin toisin kuin HT 4 artiklassa, jossa
myonnetddn yhteisolle yksinomainen toimi-
valta, HT 67 artiklassa myonnetaén yhteisolle
ainoastaan valta "suositella”.

112. Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti hiljattain asiassa ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi vastaan komissio
5.6.2001 antamassaan tuomiossa,”” ettd HT
67 artikla "koskee ainoastaan teristeollisuu-
delle myonnettyjd etuuksia, jotka johtuvat
sellaisen lainsdddédnnon tai muunlaisen val-
tion sddntelyn soveltamisesta, joka liittyy
kyseessd olevan jasenvaltion yleiseen talous-
politiikkaan, eikd julkisia tukia, jotka on
myonnetty erityisesti hiili- ja terdsteollisuu-
delle tai, kuten kasiteltdvana olevassa asiassa,

39 — T-6/99 (Kok. 2001, s. [1-1523).
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tietylle terdsteollisuusyritykselle ja jotka kuu-

luvat [HT] 4 artiklan ¢ kohdan alaan”. *°

113. Tastd oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd
HT 67 artiklalla on tarkoitus antaa komis-
siolle mahdollisuus sallia tasoitustoimenpi-
teiden tai suojatoimenpiteiden myontdminen
terédsyrityksille silloin, kun nédméa viimeksi
mainitut kirsivit yleisen talouspolitiikan toi-
menpiteista.

— Julkisasiamiesten nidkemykset HT 4 artik-
lan c alakohdan ja HT 67 artiklan soveltamis-
aloista

114. Julkisasiamiesten esittamien ratkaisu-
ehdotusten tarkastelussa tulevat esiin HT 4
artiklan ¢ alakohdan ja HT 67 artiklan sovel-
tamisalojen vilisen rajan madrittelyssa koh-
datut hankaluudet.

115. Julkisasiamiehet Lagrange, Roemer ja
Geelhoed ovat kaikki katsoneet, etti HT 4
artiklan c alakohta kohdistuu vain erityisiin
tukiin, jotka koskevat pelkéstdan hiili- ja
terdsteollisuutta, kun taas yleisestd lainsdé-

40 — 85 kohta.
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dédnnosté seuraavia etuja on arvioitava HT 67
. 41
artiklaa vasten.

116. Julkisasiamies Lagrange katsoi edelld
mainitussa asiassa De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg vastaan korkea viran-
omainen 5.11.1960 esittdméssddn ratkaisueh-
dotuksessa, ettei "jasenvaltioiden toimivallan
ulkopuolelle voida suoralta kideltd sulkea
kaikkea, mikd téllaisessa lainsddddannossd
koskee erityisesti EHTY:n teollisuutta koko-
naisuudessaan tai osaksi”. Hdnen mukaansa
tama tarkoittaisi "JEHTY:n vaikutusten koh-
tuutonta ulottamista alaan, joka on jitetty
jasenvaltioiden toimivaltaan”. Julkisasiamies
Lagrange ehdotti, ettd HT 4 artiklan c ala-
kohdassa ja HT 67 artiklassa tarkoitetut toi-
menpiteet erotettaisiin toisistaan ”erityisyys-
perusteen” lisdksi “toimenpiteen todelliseen
kohteeseen” liittyvilld perusteella. Ehdotuk-
sensa havainnollistamiseksi hdn mainitsi esi-
merkkind lainsddddnnollisen toimenpiteen,
jolla muutetaan sosiaaliturvan rahoitusjar-
jestelmdd ja johon sisaltyy tiettyihin ammat-
teihin (esimerkiksi kaivosalaan) kohdistuvia
erityisid sdantojd. Hianen mielestdén téllaista
toimenpidettd ei voitaisi suoralta kidelta
pitdd HT 4 artiklan c alakohdassa kiellettyna
tukena tai avustuksena. Koska toimenpiteen
kohde liittyy sosiaalialaan ja erityisten rahoi-
tussddntojen vahvistaminen tietyille amma-
teille on perusteltua yleisen lainsdddédnnon
tavoitteiden nakokulmasta, toimenpide pysyy

41 — Tata nakemystd on puollettu myds osassa oikeuskirjal-
lisuutta. Ks. erityisesti em. Reuter, P., s. 194 ja 195, sekd
Mertens de Wilmars, J., "Aides CECA et aides CEE: Aspects
juridiques d’une convergence économique”, Du droit
international au droit de lintégration, Liber amicorum en
Uhonneur de Pierre Pescatore, Nomos, Baden-Baden, 1987,
s.421.
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kansallisen toimivallan piirissd, ja siihen
sovelletaan vain HT 67 artiklaa. **

117. Julkisasiamies =~ Roemer  puolestaan
katsoi edelld mainitussa asiassa Alankomaat
vastaan komissio 10.6.1971 esittimassdin
ratkaisuehdotuksessa, ettei EHTY:n perus-
tamissopimuksen laatijoiden tarkoituksena
voinut olla absoluuttisen vaikutuksen anta-
minen HT 4 artiklan ¢ alakohdassa maara-
tylle kiellolle.

118. Yhtaalta avustukset ovat yleinen talous-,
sosiaali- ja teollisuuspolitiikan viline, eika
olisi jarkevaa sulkea hiili- ja terdsteollisuutta
sellaisista toimenpiteistd koituvien hyoty-
jen ulkopuolelle, joita jasenvaltiot toteut-
tavat yleisen talouspolitiikkansa puitteissa,
ja katsoa, ettd ndihin teollisuudenaloihin
kohdistuu ehdoton valtiontukien kielto. Tél-
lainen jdrjestelmd heikentdisi merkittavasti
jasenvaltioiden toimivaltaa yleisen talouspo-
litiikan alalla.

42 — Julkisasiamies Lagrange sen sijaan katsoo, etti jos olisi osoi-
tettu, ettd kyseisen toimenpiteen kohde ei liity sosiaalialaan
vaan talouteen ja ettd silld joko madritddn yrityksille mak-
suja, jotka eivit tavallisesti kuuluisi niille, tai vapautetaan
yritykset maksusta, joka niiden kuuluisi tavallisesti suorittaa,
toimenpide olisi HT 4 artiklan c alakohdassa kielletty erityis-
maksu tai avustus.

119. Toisaalta HT 37 artiklan ja HT 95 artik-
lan ensimmadisen kohdan soveltaminen, jolla
HT 4 artiklan c alakohdassa maarattya kiel-
toa voitaisiin kiertéd, vaatii raskasta menette-
lyé (yksimielisen puoltavan lausunnon saami-
nen neuvostolta ja neuvoa-antavan komitean
kuuleminen) ja edellyttda harvinaisten olo-
suhteiden olomassaoloa (olennainen ja jat-
kuva hiirio taloudessa).

120. Sen hyviksyminen, ettd HT 4 artiklan c
alakohdassa tarkoitetaan kaikkia tukia, joita
terdsteollisuudelle voidaan myontad, haittaisi
yhteiséjen sopusointuista kehitystd, koska
EY:n perustamissopimuksen tukia koskeviin
madrdyksiin sisdltyy merkittavid poikkeuk-
sia avustusten kieltoon ja niissdkin on otettu
huomioon jasenvaltioiden toimivalta.

121. Julkisasiamies Geelhoed katsoi yhdis-
tetyissd asioissa Moccia Irme ym. vas-

taan komissio 8.2.2001  esittimaissaian
ratl(aisuehdotuksessa,43 yhteiséjen tuomio-
istuimen  oikeuskiytinnén  perusteella, **

ettd HT 4 artiklan c alakohdassa méadréttyyn
tukien kieltoon kohdistuu vain kaksi rajoi-
tusta. Ensimmadinen liittyy siihen, ettd toi-
menpiteen on oltava "valtion myontdma tuki

43 — Yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, tuomio 21.6.2001
(Kok. 2001, s. 1-4717).

44 — Julkisasiamies Geelhoed viittaa em. asioissa Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises v. korkea viran-
omainen ja De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
v. korkea viranomainen annettuihin tuomioihin.
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tai avustus”, ja toinen siihen, ettd ”[sen] on
kohdistuttava erityisesti ja yksinomaan hiili-
ja terdsalaan”, **

— EHTY:n valtiontukien valvontajirjestel-
mén luominen

122. HT 4 artiklan c alakohdassa méara-
tystd valtiontukien periaatteellisesta kiellosta
huolimatta komissio paitti luoda jarjestel-
mén, jonka kautta terdsteollisuudelle voitiin
myontéa valtiontukia alaa 1970-luvun lopulta
lahtien koetelleen kriisin takia. Jarjestelmén
toiminta oli sovitettava yhteen EY:n perus-
tamissopimuksella luodun valtiontukien val-
vontajdrjestelmén kanssa.

Terasteollisuuden tukisadnnostot

123. EHTY:n perustamissopimuksessa vah-
vistetut periaatteet ja toimintatavat liittyi-
vit allekirjoituksen aikaan vallinneeseen
tilanteeseen. Ne oli ensisijaisesti suunnattu
tuotannon kasvuun ja kiyttdjien yhtdldiseen
mahdollisuuteen kéyttdd EHTY:n tuotteita

45 — Ks. erityisesti ratkaisuehdotuksen 29-41 kohta (kursivointi
tissd).
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ilman syrjintaa. * Tami suuntaus selittid,
miksi hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden
toimintaan liittyvat sddnnot, kuten valtioi-
den myontdmien avustusten ja tukien yleinen
kielto, hinta-asteikkojen ja kuljetustariffien
julkaisuvelvoite seka kaikenlaisen syrjinnan
kielto, olivat niin jyrkkia.

124. Téamin ensimmadisen yhdentyneen
yhteison perusluonne oli kuitenkin dynaa-
minen. Joitakin EHTY:n perustamissopi-
muksessa vahvistettuja ~markkinasdantoja
jouduttiin mukauttamaan sellaisen politii-
kan tarpeisiin, jolla oli ennen kaikkea vastat-
tava hiili- ja terdsteollisuuden rakenteellisiin
ongelmiin. */

125. Komissio vastasi terdsalan rakenne-
uudistuksen vaatimuksiin luomalla HT 95
artiklan toisen alakohdan nojalla yhteison
jarjestelmén, jonka kautta terésteollisuudelle
saatettiin myontéa valtiontukia tietyissé tyh-
R . .48

jentavasti luetelluissa tapauksissa.™ Kuten

46 — Ks.HT 2—-HT 4 artikla.

47 — Monet kirjoittajat ovat kritisoineet EHTY:n perustamisso-
pimuksen maérdysten “staattisuutta” suhteessa jatkuvasti
kehittyvin talouseliman dynaamisuuteen. Ks. erityisesti
Much, W., "Principales tendances de I'évolution du droit
de la Communauté européenne du charbon et de l'acier”,
Rivista di diritto europeo, Rome, 1965, s. 3, 13.

48 — Muistutan, ettda HT 95 artiklassa madritaian erilaisista meka-
nismeista, joilla EHTY:n perustamissopimusta voidaan
juridisesti mukauttaa tilanteisiin, joita tekstissa ei ole otettu
huomioon, ilman ettd perustamissopimusta tarvitsisi muut-
taa siten, ettd jdsenvaltioiden pitdisi ratifioida se perustus-
laissaan sdddettyd menettelyddn noudattaen. HT 95 artiklan
soveltamiseen liittyvén oikeuskéytinnén osalta ks. erityisesti
asia C-1/98 P, British Steel v. komissio, tuomio 23.11.2000
(Kok. 2000, s. I-10349, 40 kohta).
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olen jo edelld tuonut esiin, komissio loi mai-
nitun méardyksen nojalla jarjestelmén, joka
koostuu yleisista paatoksistd nimeltd “terds-
teollisuuden tukisddnnostot”.

126. Saannostoissa sallitaan tietyin edelly-
tyksin ja komission luvalla HT 4 artiklan c
alakohdassa maiéréttyyn periaatteelliseen
kieltoon poikkeuksia tyhjentédvisti lueteltu-
jen tukilajien osalta. Yhteisojen tuomioistuin
katsookin, etti niitd on tulkittava suppeasti. **
Sadnnostojen soveltamista on rajoitettu myds
ajallisesti, silld niissd vahvistetaan sddnnot
terdsteollisuuden mukauttamiseksi EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteisiin tiettyna
i:\jagy'aksona ilmenevien tarpeiden perusteel-
a.

127. Ensimmadiseen sddnndstoon siséltyy tar-
kennus, jota on syytd korostaa kisiteltdvana
olevan riita-asian yhteydessa. Sen 1 artiklan
mukaan sddnnostd kohdistuu yksinomaan
tukiin, joita myonnetddn pelkédstdaan hiili- ja
terdsyrityksille. Kyseisen sdédnnoston mukaan
yleisten ja alueellisten tukijdrjestelmien
soveltaminen terésalalla sdilyy HT 67 artik-
laan sekd EY 87 ja EY 88 artiklaan perustuvan
komission valvonnan alaisena.”’ Myoéhem-

49 — Ks. vastaavasti em. asia Moccia Irme ym. v. komissio (tuo-
mion 40 kohta) ja asia T-150/95, UK Steel Association
v. komissio, tuomio 25.9.1997 (Kok. 1997, s. 11-1433, 114
kohta).

50 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7869,
120 kohta).

51 — Ensimmdisen sd@nnostén johdanto-osan neljis perustelu-
kappale.

missd  terésteollisuuden tukisddnnostoissa
on otettu kéyttoon erilainen valvontajérjes-
telmd, jossa kaikkia niissd maariteltyihin kiel-
losta vapautettuihin luokkiin kuuluvia tukia
kasitelladn samalla tavalla EHTY:n perusta-
missopimukseen perustuvaa menettelyd nou-
dattaen.

128. Tukiin, jotka eivét kuulu sddnnostoissé
tarkoitettuihin luokkiin, sovelletaan yksin-
omaan HT 4 artiklan c¢ alakohtaa. Niiden
tukien osalta voidaan kuitenkin yksittdista-
pauksessa poiketa mainitussa médrdyksessa
asetetusta kiellosta, jos komissio sille HT 95
artiklan nojalla kuuluvaa harkintavaltaa kayt-
tdessddn katsoo, ettd tdllaiset tuet ovat tar-
peen EHTY:n perustamissopimuksen tavoit-
teiden toteuttamiseksi. >

EY:n ja EHTY:n tukijarjestelmien yhteenso-
vittaminen

129. Esitetty kysymys heijastaa myos kahden
oikeusjérjestyksen — EY:n ja EHTY:n perusta-
missopimuksen — rinnakkaiselosta seuraavia
vaikeuksia. Kun EY:n kasvukehityksen yhtey-
dessi laadittiin kilpailusdéntojen jarjestelmaa
erilaisia talouden aloja varten, yhteisen edun
mubkaisilla aloilla tuli esiin paallekkaisyyksia.

52 — Ks. erityisesti asia C-399/95, Saksa v. komissio, méardys
3.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2441, 20 kohta) ja em. asia Espanja v.
komissio (tuomion 153-155 kohta).
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EY:n ja EHTY:n rinnakkaiselon yhteydessa
tuli erityisesti esiin kysymys niihin kuuluvien
valtiontukien valvontajérjestelmien yhteen-
sovittamisesta.

130. Mainitut kaksi yhteis6d muodosta-
vat Euroopan atomienergiayhteison kanssa
kokonaisrakenteen. EY:n, EHTY:n ja Eura-
tomin perustamissopimusten méarayksid on
siis tulkittava ja sovellettava tdmén yhteisen
tavoitteen mukaisesti, eli ikddan kuin ne kuu-
luisivat samaan oikeusjdrjestykseen, jonka
tavoitteena on tdydellinen taloudellinen
yhdentyminen. Kunkin perustamissopimuk-
sen sddnnodston erityisluonnetta on kuitenkin
kunnioitettava silloin, kun niin madrataan.

131. EHTY:n perustamissopimuksen osalta
tdmé sddnto on asetettu selkedsti ja yksise-
litteisesti EY 305 artiklan 1 kohdassa. Kysei-
sessd médrdyksessd tarkennetaan seuraavaa:
"[EY:n perustamissopimuksella] ei muuteta
[EHTY:n] perustamissopimuksen méarayk-
sid, varsinkaan jasenvaltioiden oikeuksia tai
velvollisuuksia —— eikd mainitussa sopimuk-
sessa hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden
toiminnasta annettuja maarayksia koskevilta
osin.

132. Yhteisojen tuomioistuin onkin toistu-
vasti todennut, ettdi EHTY:n perustamisso-
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pimuksen sddnnot ja kaikki sen soveltamista
koskevat maaridykset sdilyttavit EY:n perus-
tamissopimuksen voimaantulosta huolimatta
oman  soveltamisalansa.”  Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen mdéréyksid sovelletaan siis vain
toissijaisesti silloin, kun EHTY:n perustamis-
sopir4nuksessa ei ole asiaa koskevia madrayk-

s 5
s1a.

133. Valtiontukien valvonnan alalla yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut, ettd EHTY:n
perustamissopimukseen sisdltyvien erityisien
sddntojen johdosta EY:n perustamissopimuk-
sesta johdettua saédntelyd ei voida soveltaa.

134. Téten yhteis6jen tuomioistuin katsoi
edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Falck
ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, etta ”"[HT] 4 artiklan
¢ alakohdan ja [EY] [88] artiklan 1 kohdan
selkedsti erilainen muotoilu riittdd osoitta-
maan, ettd jasenvaltioiden tarkoitus ei ollut
valtiontukea koskevan kysymyksen osalta

vahvistaa samoja sddntoja eikd samoja yhtei-
e e . . . 55
sOjen toimintamahdollisuuksia”.

53 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska, Italia
ja Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982
(Kok. 1982, s. 2545, Kok. Ep. VI, s. 479, 30 ja 31 kohta) ja asia
T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999
(Kok. 1999, s. 1I-859, 132 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen).

54 — Ks. erityisesti tuonti- tai vientitullien palauttamista koske-
van sddntelyn alalla asia 328/85, Deutsche Babcock Handel,
tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5119, 6-14 kohta).

55 — Tuomion 102 kohta.
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135. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti timén
analyysin edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio antamassaan tuomiossa.
Kyseisessa asiassa Espanjan kuningaskunta
moitti komissiota siitd, ettd se oli tarkastellut
kansallisen yhtiéverolain yhteensosgivuutta
HT 4 artiklan c alakohtaan ndhden.” Laissa,
jota sovellettiin ennen Espanjan kuningas-
kunnan liittymistda Euroopan vyhteiséihin,
sallittiin verovihennyksen myontédminen yri-
tyksille ulkomailla aiheutuneiden menojen ja
sielld tehtyjen investointien osalta. Tuensaa-
jien kilpailijoiden ilmoitettua asiasta komis-
sio kdynnisti menettelyn, jossa se tarkasteli
riildanalaisten  tukien = yhdenmukaisuutta
yksinomaan EHTY:n perustamissopimuk-
sen sddntojen kanssa. Sen mukaan EHTY:n
perustamissopimuksessa, toisin kuin EY:n
perustamissopimuksessa, ei nimittédin kayteta
“olemassa olevien tukien” kisitettd. Todet-
tuaan, ettd kyseinen verovidhennysjéirjestelma
saattoi hyodyttad terdsyrityksid, komissio
padtti, ettd kaikki Espanjan kuningaskunnan
kyseisen lain nojalla EHTY:n terdsyrityk-
sille myontdmat tuet olivat HT 4 artiklan ¢
alakohdan nojalla soveltumattomia hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille.

136. Espanjan kuningaskunta vetosi kan-
teessaan erityisesti siihen, ettd terdsyritysten
sulkeminen kyseisen lain hyodyn ulkopuo-
lelle rikkoi yritysten yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd kanneperuste oli perusteeton,

56 — Kyseisessd asiassa Espanjan kuningaskunta nosti kumoa-
miskanteen Espanjan yhtiéverolaeista 31.10.2000 tehdysté
komission paitoksestd 2001/168/EHTY (EYVL 2001, L 60,
s.57).

koska ’niiltd osin kuin terésteollisuuden
yrityksida koskevat EHTY:n perustamissopi-
muksen erityiset madardykset, mainittujen
yritysten tilanne ei ole vastaava kuin muiden
yritysten”.”’

137. Tamian oikeuskdytdnnén mukaan yri-
tykset, jotka harjoittavat EHTY:n perustamis-
sopimuksen alaista tuotantotoimintaa, ovat
eri tilanteessa kuin muut EY:n perustamis-
sopimuksen alaiset yritykset. Tdmd johtuu
EHTY:n perustamissopimuksessa hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi ja rakenteellisten
ongelmien ratkaisemiseksi vahvistetuista eri-
tyisistd sddannoistd. Vaikka EY:n perustamis-
sopimuksella otetaan kayttoon paljon jousta-
vampi valtiontukien valvontajirjestelmé kuin
EHTY:n perustamissopimuksella, kyseisiin
yrityksiin sovelletaan edelleen jalkimmadisessa
sopimuksessa asetettuja erityisid sadntoja. >

138. Edella esitetystd voidaan paitelld kasi-
teltdvina olevan asian osalta seuraavaa:

57 — Tuomion 127 kohta. Ks. my6s em. asia Forges de Clabecq v.
komissio (tuomion 132 kohta).

58 — EY:n 87 artiklaan sisdltyy toki valtiontukia koskeva kielto.
Kieltoon on kuitenkin liitetty suoraan erilaisia poikkeuksia,
eikd silld ole edes periaatteessa ja yleisluonteisesta sanamuo-
dostaan huolimatta samanlaista absoluuttista luonnetta kuin
EHTY:n perustamissopimukseen sisiltyvilld kiellolla, jo sik-
sikin, ettd sen mukaan tukien on ensinnikin viiristettiva tai
uhattava vaaristad kilpailua ja toiseksi suosittava jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa.
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— EHTY:n perustamissopimuksessa méa-
ratddn terdsyrityksille myonnettyjen val-
tiontukien erityisestd valvontajarjestel-
maistd, joka on sovitettu hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoiden toimintaoloihin.
Tamd jarjestelméd vahvistetaan HT 4
artiklan ¢ alakohdassa sekd erilaisissa
terdsteollisuuden tukisddnnostoissa. EY
305 artiklan 1 kohdan ja yhteis6jen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytan-
noén mukaan EY:n perustamissopimuk-
sen madrayksid sovelletaan toissijaisesti.

— HT 4 artiklan ¢ alakohdan mukaan
terasyrityksille myonnetyt tuet ovat
hiilen ja terdksen vyhteismarkkinoille
soveltumattomia, elleivit ne kuulu
komission terasteollisuuden tukisdin-
nostoissd erityisesti madrddmien ja
asianmukaisesti sallimien poikkeusten
soveltamisalaan. >’

—  Sikéli kuin EHTY:n perustamissopimuk-
sella toteutetaan vain osittainen yhden-
tyminen, HT 67 artiklassa annetaan
komissiolle mahdollisuus myontéa tasoi-
tustoimenpiteitd terdsyritykselle, joka
kérsii jasenvaltion yleisen talouspolitii-
kan puitteissa toteuttamasta toimesta.

59 — Kuten edelli esitin, tuki voidaan sallia mys yksittiistapauk-
sessa tehtivilld paatokselld.
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Sen soveltamisessa on EY:n perustamis-
sopimuksen voimaantulosta léhtien pité-
nyt ottaa huomioon EY:n valtiontukien
valvontajirjestelmén olemassaolo.

139. Nyt kun tilanteen puitteet on esitetty,
voin selittdd, miksi ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin saattoi mielestini katsoa,
ettd riidanalaisten tukien tarkastelu kuului
tosiaankin HT 4 artiklan ¢ alakohdan sovel-
tamisalaan.

ii) Ehdotukseni ratkaisuksi

140. Kasiteltdavand  oleva  riidanalainen
tuki on yksittdinen tuki, joka myonnettiin
terdsyritykselle komission aiemmin EY:n
perustamissopimuksen nojalla hyvaksymén
jarjestelmén yhteydessa.

141. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd rii-
danalaiset tuet olivat osa yleistd politiikkaa,
jolla pyrittiin korjaamaan Zonenrandgebie-
tin aluetta koetelleita taloudellisia haittoja.
ZRFG:ssd asetetaan tavoitteet ja puitteet,
joissa tdytantoonpanotoimenpiteet, kuten
ne, joista tdssd asiassa on kyse, vahvistetaan.
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Riidanalaisia tukia on siis vaikea arvioida
irrallisesti, koska ne ilmentavit Saksan liitto-
tasavallan johdonmubkaista politiikkaa. Toisin
sanoen ZRFG muodostaa oikeusperustan,
jonka pohjalta kaikki konkreettiset tdytdn-
toonpanotoimenpiteet vahvistetaan ja jonka
ansiosta ndiden toimenpiteiden voidaan
katsoa olevan toisistaan riippuvaisia. Tastd
nékokulmasta on tunnustettava, ettd riidan-
alaisten tukien soveltamisella Salzgitteriin on
tarkoitus edistdd laajempaa suunnitelmaa,
joka on kyseisen raja-alueen tasapainoisen
talouskehityksen varmistaminen. ZRFG:n ja
kyseisten tukien hyviksymisen taustalla ovat
mielestdni padasiallisesti ndma yleiset tavoit-
teet. Siksi minun on vaikea katsoa tiedossani
olevien seikkojen valossa, ettd toimenpitei-
den kohteena olisi ollut teristeollisuus itses-
sddn ja ettd Saksan liittotasavalta olisi halun-
nut erityisesti tukea sitd sen omien tarpeiden
perusteella. Terésteollisuus ei joka tapauk-
sessa ollut ainoa, joka hyotyi ZRFG:ssé sddde-
tyistd verokannustimista, eivatka lisdpoistot
ja verovapaat rahastot koskeneet vain sité.

142. Toimenpiteitd ei ndin ollen ollut hyvik-
sytty erityisesti ja yksinomaan terésteollisuu-
den hyviksi. Jos néin olisi tehty, HT 4 artik-
lan ¢ alakohdan soveltamisesta ei olisi mitdén
epdilysté.

143. Millaisia riidanalaiset tuet sitten ovat
luonteeltaan?

144. Kasiteltdvdnd olevassa  riita-asiassa
Salzgitter vaittdd, ettd sen saamat tuet olivat
komission aiemmin hyviksymdn yleisen
tukijérjestelmdn yksittdinen tdytintéonpa-
notoimenpide. Sen ei siis mielestddn tar-
vinnut ilmoittaa kyseisestd yksittdisestd toi-
menpiteestd EHTY:n perustamissopimuksen
nojalla, ja se vetoaa tdmén tueksi asiassa Italia
vastaan komissio 5.10.1994 annettuun tuo-
mioon.

145. Kyseisessd asiassa yhteistjen tuomio-
istuin totesi, ettd sen jalkeen kun komis-
sio on hyviksynyt yleisen tukijdrjestelman,
yksittédisistd  tdytdntoonpanotoimenpiteisti
ei tarvitse ilmoittaa komissiolle, ellei hyvik-
symispéadtoksessi ole toisin ilmoitettu. Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi seuraavaa: "Koska
yksittéiset tuet ovat pelkkié yleisen tukijarjes-
telmén taytantoonpanotoimenpiteitd, komis-
sion olisi niitd tutkiessaan otettava huomioon
samat seikat kuin yleisen tukijarjestelmén
tutkinnan yhteydessd.” Néin ollen yhteis6jen
tuomioistuin paatti, ettei yksittdisid tukia ole
tglipgeéz? saattaa uudelleen komission tutkitta-
viksi.

60 — Asia C-47/91 (Kok. 1994, s. 1-4635, Kok. Ep. XVI, s. [-147).
61 — Tuomion 21 kohta.
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146. Kasiteltavand olevassa riita-asiassa on
siis selvitettavd, onko Salzgitterille myo6n-
netty tuki vain ZRFG:n yksittdinen tdytdn-
toonpanotoimenpide — jota edellda mainitun
oikeuskdytdnnon nojalla ei olisi tarvinnut
ilmoittaa komissiolle — vai pitdisiko tukea
péinvastoin arvioida erilladn ZRFG:sta.

147. Vaikka riidanalaisia tukia voidaan pitdd
osana yleistd talous-, teollisuus- ja sosiaali-
politiikkaa, ne eivat mielestdni olleet pelkka
yksittdinen téytantdonpanotoimenpide, jota
Salzgitterin mainitseman oikeuskdytdnnon
perusteella ei olisi tarvinnut ilmoittaa komis-
siolle.

148. Edelld mainittua oikeuskéytédntoa ei
nimittdin mielestdni voi soveltaa kisiteltd-
vénd olevassa tapauksessa. Edelld mainitussa
asiassa Italia vastaan komissio oli kyse ylei-
sestd tukijarjestelméstd ja sithen kuuluvasta
yksittdisestd tuesta, joka oli tarkoitettu vain
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluville yrityksille.

149. Niin ei ole kisiteltdvana olevassa riita-
asiassa. ZRFG:n tuensaajayritykset kuuluvat
sekd EY:n ettd EHTY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan. Edelld on kuitenkin jo
todettu, ettd EHTY:n perustamissopimuk-
sessa ja siihen perustuvissa sddnnostoissd
vahvistetaan erityinen valtiontukien valvon-
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tajarjestelmd, jota sovelletaan terdsyrityksiin.
Tekijit, jotka komission on otettava huo-
mioon riidanalaisten tukien sddntéjenmukai-
suuden arvioinnissa, vaihtelevat sen mukaan,
sovelletaanko tukea saavaan yritykseen EY:n
vain EHTY:n perustamissopimusta.

150. Riidanalaisten tukien myo6ntiminen
Salzgitterille ei siis ole ZRFG:n yksittdinen
taytantoonpanotoimenpide, koska sen sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille on tarkasteltava
EHTY:n perustamissopimuksessa valtiontu-
kien valvontaa varten vahvistettuja erityisia
sdantoja vasten.

151. Tavoitteena ei tietenkddn ole terés- tai
hiiliteollisuuden sulkeminen yleiseen poli-
tiikkaan kuuluvan toimenpiteen mahdol-
listen hy6tyjen ulkopuolelle. En my6skddn
hyviaksy Saksan liittotasavallan esittdmaa
HT 4 artiklan c alakohdan soveltamista ylei-
siin tukijérjestelmiin. Analyysini perustuu
yksinomaan EHTY:n perustamissopimuk-
sella kayttoonotetun jérjestelmén tarkoituk-
seen ja tarpeeseen arvioida toimenpiteiden
— kuten sen, josta on kyse péddasiassa — sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille terasmarkkinoi-
den erityisolojen ja perustamissopimuksen
erityissddntojen valossa. Téssd yhteydessa on
merkityksellinen kolmannen sddnnoston 6
artikla, jossa jdsenvaltioita vaaditaan ilmoit-
tamaan komissiolle “suunnitelmista, joissa
pyritadn soveltamaan terdsteollisuuden alalla
tukiohjelmia, joiden osalta komissio on jo
tehnyt paiatoksen [EY:n] perustamissopimuk-
sen nojalla”.
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152. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
katson siis, ettd vaikka riidanalaiset tuet ovat
osa komission aiemmin EY:n perustamisso-
pimuksen nojalla hyvaksymad yleistda tuki-
jarjestelméd, niitd on tarkasteltava erikseen
EHTY:n perustamissopimuksen sddnt6ja
vasten.

153. Seuraavaksi on selvitettivd, onko rii-
danalaisia tukia arvioitava HT 4 artiklan c
alakohtaa vai HT 67 artiklaa vasten.

154. HT 67 artiklaa ei mielestdni voida sovel-
taa tdssa tapauksessa.

155. Kuten edelli totesin,®* yhteissjen tuo-
mioistuin tulkitsi jo varhain tatd maardysta
suppeasti ja piti sitd “suojatoimenpiteend”
sellaisia valtioiden toimenpiteitd vastaan,
jotka eivit koske suoraan ja vilittomésti
hiili- ja terésteollisuutta mutta jotka voivat
vaikutuksillaan muuttaa kilpailuasemia néilld
teollisuuden aloilla. ** Kyseiselld mééraykselli
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus my6n-
tda tukea terdsyrityksille, jotka ovat kérsineet

62 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 108 kohta.

63 — Em. yhdistetyt asiat Compagnie des hauts fourneaux et fon-
deries de Givors ym. v. korkea viranomainen (tuomion s.
526).

yleisen talouspolitiikan puitteissa vahviste-
tusta valtion toimenpiteestd. Téllainen tuki
on korjaava toimenpide, jonka maérd, edelly-
tykset ja kesto ovat komission pédtettévissa.
HT 67 artiklalla ei mielestdni voida oikeuttaa
avustusjarjestelmad, josta terdsyritykset hyo-
tyvdt, ainoastaan silld perusteella, ettd tuet
eivit koske pelkastddn hiili- ja terdsteolli-
suutta6 vaan ne koskevat my6s muita talouden
aloja.

156. Kasiteltdvanad olevassa asiassa on mie-
lestdni selvad, ettei Salzgitterille myonnetty
tuki ole kyseisessd maérdyksessa tarkoitettu
korjaava toimenpide. Asiakirja-aineistosta
ei ilmene, ettd sille myonnetylld tuella olisi
pyritty  korjaamaan  kilpailunvadristymid,
joista Salzgitter olisi kirsinyt ZRFG:n hyvak-
symisen seurauksena.

157. Niin ollen katson, ettei kyseisten tukien
arviointi kuulunut HT 67 artiklan sovel-
tamisalaan. Katson sitd vastoin komission
tapaan, ettd niiden soveltumista hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille oli tarkasteltava
HT 4 artiklan c alakohtaa sekd kuudennessa
sdannostossi asetettuja sddntoja vasten.

64 — Ks. tassd yhteydessd em. Mertens de Wilmars, J., s. 429.
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158. Titd tulkintaa tukee HT 4 artiklan c
alakohdan kattava sanamuoto, jonka mukaan
madrdyksen kohteena on ’valtioiden muo-
dossa tai toisessa mydntima tuki”.® Esit-
tdmieni seikkojen perusteella katson, ettd
maédrdykselld tarkoitetaan tdten kaikkia
terdsyrityksille myonnettyja tukia niiden
muodosta tai ldhteestd riippumatta, olipa ne
myonnetty pelkistddn tietylle terédsyritykselle
tai osana yleista tai alueellista tukijarjestel-
mad. Ei pidd unohtaa, ettd tima madrdys laa-
dittiin vuonna 1951 eli ennen ETY:n syntyi ja
yleisten tai alueellisten valtiontukien valvon-
tajarjestelmén luomista.

159. Kyseiselle madrdykselle ehdottamani
tulkinta mahdollistaa kaikkien terésteollisuu-
delle myonnettyjen tukien yhdenvertaisen
kohtelun siten, ettd niitd voidaan valvoa yhte-
ndisesti ja tehokkaasti.

160. Lisdksi tdméd ratkaisu mahdollistaa
jasenvaltioiden ja taloudellisten toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun. Mielestdni olisi
vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
sallia jonkin tuen myontiminen terédsyri-
tykselle sen takia, ettd se kuuluu yleiseen
tukijarjestelmaén, ja kieltdéd HT 4 artiklan c

65 — Kursivointi tdssa.
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alakohdan nojalla toinen tuki, jonka méars,
edellytykset ja kesto olisivat lihes samat,
ainoastaan sen takia, ettd se on myonnetty
erityisesti terdsyritykselle. Tama voisi kan-
nustaa jasenvaltioita luomaan yleisié tukijér-
jestelmid, jotka kéytdnnossd hyodyttaisivit
vain terds- ja hiiliteollisuuden aloilla toimivia
yrityksid. Jasenvaltio voisi esimerkiksi luoda
alueellisen tukijdrjestelmin, jonka komis-
sio hyvidksyisi EY:n perustamissopimuksen
nojalla mutta joka hyodyttiisi alueita, joilla
toimii padasiallisesti hiili- ja terdsyrityksid.
Tillaisesta tilanteesta voisi seurata, ettd HT 4
artiklan c alakohdassa maératty valtiontukien
periaatteellinen kielto menettéisi tehokkaan
vaikutuksensa ja ettd madrdys korvattaisiin
EY:n perustamissopimuksen joustavammilla
saannoilla.

161. HT 67 artiklan soveltamisalaan taas
kuuluvat mielestdni kaikki toimenpiteet,
joilla voidaan tasoittaa yleisestd talouspoli-
tiikasta terdsyrityksille aiheutuvia haittoja,
paitsi valtiontuet, joiden myontdmisen edel-
lytykset vahvistetaan erityisesti HT 4 artiklan
¢ alakohdassa ja terdsteollisuuden tukisddn-
nostoissa.

162. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
olen siis sitd mieltd, ettei ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se totesi valituksenalaisen tuo-
mion 116 kohdassa, etti riidanalaiset tuet
kuuluvat HT 4 artiklan c¢ alakohdan sovelta-
misalaan.
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163. Ehdotan néin ollen, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin hylkdd ensimmadisen valitusperus-
teen ensimmaisen osan.

2. Ensimmaéisen valitusperusteen toinen osa,
joka koskee oikeudellista virhettd komission
toimivallan arvioinnissa

164. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa
osassa Salzgitter viittdd, ettei komissiolla
ollut teristeollisuuden tukien alalla toimi-
valtaa ulottaa HT 4 artiklan ¢ alakohtaa
tukiin, joita terdsyrityksille on myonnetty
EY:n perustamissopimuksen nojalla hyvak-
sytyn yleisen tukijarjestelmdan mukaisesti.
Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd komissio saattoi oikeutetusti ar-
vioida riidanalaisia tukia HT 4 artiklan c ala-
kohtaa vasten, se arvioi virheellisesti komis-
sion toimivallan laajuutta.

a) Asianosaisten lausumat

165. Salzgitter, joka siis vetoaa HT 4 artik-
lan ¢ alakohdan suppeaan tulkintaan, katsoo,
ettei komissiolla ollut toimivaltaa laajentaa
terésteollisuuden tukisddnnoston puitteissa
kyseisen maddrdyksen soveltamisalaa kat-
tamaan tukijirjestelmid, jotka eivit koske

pelkdstaan hiili- ja terdsteollisuutta. Tdma
edellyttaisi Salzgitterin mukaan EHTY:n
perustamissopimuksen muuttamista. HT 95
artiklan ensimmaéinen ja toinen kohta, johon
terédsteollisuuden tukisddnnostot perustu-
vat, eivat kuitenkaan tarjoa asianmukaista
oikeusperustaa tillaiselle muutokselle. Salz-
gitterin mukaan komission olisi pitdnyt nou-
dattaa joko HT 95 artiklan kolmannessa ja
neljannessd kohdassa tai HT 96 artiklassa
madrattyd menettelyd.

166. Komissio puolestaan viittdd, ettei se
ole muuttanut HT 4 artiklan c alakohdan
soveltamisalaa, silld kyseisen maérayksen
sanamuoto on sdilynyt muuttumattomana
23.7.1952 ldhtien. Se ei siis katso muutta-
neensa mitenkddn EHTY:n perustamissopi-
musta. *°

b) Asian arviointi

167. Salzgitter kyseenalaistaa tdssd valitus-
perusteen osassa menettelyn, jota noudatta-
malla komissio sen mukaan laajensi terés-
teollisuuden tukisdédnnostojen puitteissa HT
4 artiklan c alakohdan soveltamisalaa. Ennen
kuin tarkastelen tdmin véitteen patevyytta,
haluan palauttaa mieleen ne erilaiset lainsda-
ddnnoén mukauttamisen mekanismit, joista
on madrdtty EHTY:n perustamissopimuk-
sessa ja joihin Salzgitter vetoaa.

66 — Vastineen 61 kohta.
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168. EHTY:n perustamissopimuksen tavalli-
sesta tarkistusmenettelystd méaédrataan HT 96
artiklassa. Madrédyksen alkuperdisessi muo-
dossa, joka oli voimassa vield toisen ja kol-
mannen sddnnoston vahvistamisen aikaan,
annettiin  jasenvaltioiden hallituksille ja
komissiolle mahdollisuus ehdottaa muutok-
sia kyseiseen perustamissopimukseen. Jasen-
valtioiden pysyvien edustajien konferenssi
vahvisti muutokset yksimieliselld paatoksella.

169. Yhteisojen tuomioistuin, jolta oli pyy-
detty lausuntoa HT 95 artiklan kolmannen ja
neljannen kohdan nojalla, totesi 17.12.1959
antamassaan lausunnossa, 7 ettd menette-
lystd voidaan poiketa "vain tapauksissa, joissa
ei puututa perustamissopimuksen yleiseen
rakenteeseen eikd yhteison ja jasenvaltioiden
vilisiin suhteisiin eikd etenkddn yhteisolle
siirrettyjen valtuuksien ja jasenvaltioilla sdily-
tettyjen valtuuksien valisiin suhteisiin, ja vain
ndissd tapauksissa saatetaan soveltaa 'vahéi-
sen tarkistuksen’ menettelyd.”

170. Vahidisen tarkistuksen menettelystd
madratadan HT 95 artiklan kolmannessa koh-
dassa. Komission ja neuvoston ehdottamista
muutoksista pyydetddn lausunto yhteiséjen
tuomioistuimelta, joka arvioi oikeudellisten
ja tosiasiallisten tekijoiden nékokulmasta
ehdotusten yhdenmukaisuutta kyseisen méa-
rayksen kanssa.

67 — Kok. 1959, s. 551, 556.
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171. HT 95 artiklan kolmannessa kohdassa
maarataan seuraavaa:

— muutosten tarkoituksena on oltava
"mukauttaa sddnt6ja komissiolle anne-
tuista toimivaltuuksista”

— muutoksia voidaan ehdottaa vain,
jos “kokemusten perusteella ilmenee
ennalta-arvaamattomia vaikeuksia ——
tai suoraan hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoihin vaikuttavat taloudelliset
tai tekniset edellytykset muuttuvat niin
olennaisesti, ettd on tarpeen mukauttaa
sadntoja”

— mukautuksella on oltava tarkoitus tehda
aiheellisia muutoksia, ja

— muutokset eivit saa koskea HT 2-HT
4 artiklan madrayksid tai komission ja
muiden yhteison toimielimien toimival-
tasuhteita.

172. HT 95 artiklan ensimmaisessia koh-
dassa taas annetaan komissiolle mahdollisuus
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tehda padtos tai antaa suositus kaikissa niissé
tapauksissa, joista ei ole madratty EHTY:n
perustamissopimuksessa ja joissa komission
padtos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi
HT 2-HT 4 artiklassa médrattyjen yhteison
tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdk-
sen yhteismarkkinoiden toiminnassa HT 5
artiklan mukaisesti. Komissio tekee paatok-
sen tai antaa suosituksen sen jilkeen, kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa on kuultu.

173. Ei ole kovin vaikea havaita HT 95 artik-
lassa tarkoitettujen kahden vaihtoehdon
vilisia muodollisia eroja. HT 95 artiklan
ensimmadisessd kohdassa on tarkoitus antaa
komissiolle mahdollisuus korjata EHTY:n
perustamissopimuksen toimintaa haittaava
puute tekemdlld pddtos tai antamalla suosi-
tus sellaisessa tapauksessa, josta ei maarita
perustamissopimuksessa, ilman ettd komissio
kuitenkaan muuttaa tdtd sopimusta. Lisdksi
vaaditaan neuvoston yksimielinen puoltava
lausunto. HT 95 artiklan kolmannessa koh-
dassa taas annetaan mahdollisuus muuttaa
kyseisen perustamissopimuksen mddrdystdi
“komissiolle annetuista toimivaltuuksista”.
Tdhdn ei vaadita neuvoston yksimielisyyttd,
mutta se edellyttdd yhteisdjen tuomioistui-
men puoltavaa lausuntoa ja Euroopan parla-
mentin ddnestysta.

174. Kasiteltdvana olevassa asiassa Salzgitter
moittii komissiota siitd, ettd se on nojautunut
HT 95 artiklan ensimmaiseen ja toiseen koh-

taan, kun se on laajentanut HT 4 artiklan c
alakohdan soveltamisalaa terésteollisuuden
tukisddnnostojen puitteissa, vaikka komis-
sion olisi pitdnyt noudattaa joko HT 96 artik-
lassa tai HT 95 artiklan kolmannessa ja nel-
jannessd kohdassa méarattyd menettelya.

175. Ensimmadisen valitusperusteen ensim-
maiisen osan yhteydessd esittdmieni perus-
telujen valossa katson, ettei tdmi viite ole
perusteltu.

176. Jos HT 4 artiklan c¢ alakohtaa voidaan
soveltaa, kuten uskon, terésyrityksille yleisen
tukijdrjestelmdn puitteissa myonnettyihin
tukiin, komissio ei ole laajentanut kyseisen
madrdyksen soveltamisalaa, kun se on hyvik-
synyt terdsteollisuuden tukisddnnostoissé
vahvistetut sddnnot. Komissio oli tilanteessa,
josta ei madrata EHTY:n perustamissopi-
muksessa ja jossa sen oli tarpeellista toimia,
joten komissio saattoi mielestdni perustel-
lusti nojautua HT 95 artiklan ensimmadiseen
ja toiseen kohtaan, kun se vastasi kyseisten
sddntojen avulla terdsmarkkinoiden rakenne-
uudistuksen tarpeisiin.

177. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt
tdssd yhteydessd mitddn oikeudellista vir-
hettd, ja ehdotan, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkdd ensimmadisen valitusperusteen
toisen osan.
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3. Ensimmadisen valitusperusteen kolmas
0sa, joka koskee oikeudellista virhettd komis-
sion paatoksentekokaytintod koskevassa
selostuksessa

178. Ensimmaisen valitusperusteen kolman-
nessa osassa Salzgitter vaittdd, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin selosti
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa virheellisesti komis-
sion piitoksentekokiytinnén. *®

a) Asianosaisten lausumat

179. Salzgitter vdittdd, ettd komissio katsoi
jo vuonna 1952, kun EHTY:n perustamisso-
pimus tuli voimaan, eikd vasta 1970-luvun
alussa, ettd HT 4 artiklan c¢ alakohtaa sovel-
letaan yksinomaan terésyrityksille myonnet-
téviin erityistukiin. Tédssd yhteydessd Salz-
gitter vetoaa EHTY:n korkean viranomaisen
vuonna 1963 julkaisemaan raporttiin “Le
Traité CECA de 1952 a 1962” (EHTY:n
perustamissopimus ~ vuosina 1952-1962),
jossa kisitellddn ensimmdisen sddnndston
johdanto-osan neljannen perustelukappaleen
ja 1 artiklan sanamuotoa, komission kantaa
IX kertomuksessa kilpailupolitiikasta seka
komission paidtoksentekokéytintod hiilialalla.
Salzgitter moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se katsoi
valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa, ettd
toisella sddnnostolld oli tarkoitus palauttaa

68 — Vastineen ja vastavalituksen 122—-138 kohta.
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HT 4 artiklan ¢ alakohdalle sen alkuperii-
nen soveltamisala, vaikka siini oli tosiasiassa
kyse EHTY:n perustamissopimuksen luvatto-
masta muutoksesta.

180. Komission mielestd se, ettd se tulkitsi
HT 4 artiklan c alakohdan soveltamisalaa eri
tavalla ennen kolmatta sddnnostod, ei vai-
kuta mitenkédn Salzgitterille myonnettyihin
tukiin, koska sen aiempaa nidkemystd ei ole
kirjattu mihinkédén toimeen, joka olisi voinut
tulla lainvoimaiseksi suhteessa tuensaajayri-
tykseen ennen 1.1.1986. %

b) Asian arviointi

181. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin selosti valituksenalaisen tuomion 112—
117 kohdassa sdannoét, jotka komissio vah-
visti ensimmadisessd ja toisessa sadnnostossa.
Vaikka selostus ei kohdistu kisiteltdvana
olevassa asiassa sovellettaviin sddntoihin, se
auttaa arvioimaan riidan oikeudellista asiayh-
teyttd ja tuo esiin muutokset komission tul-
kinnassa.

69 — Vastineen 62 kohta.
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182. Toisin kuin komissio viittdd, télld on
merkitystd kasiteltavind olevassa asiassa.

183. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin toi valituksenalaisen tuomion 112
kohdassa esiin, ettd “1970-luvun alusta aina
[toisen saannoston] tekemiseen asti komis-
sio —— katsoi, ettd HT 4 artiklan c alakohtaa
sovellettiin yksinomaan rauta- ja terésteolli-
suusyritysten erityistukiin”. Tamén jalkeen
se pani merkille kyseisen tuomion 115 koh-
dassa, ettd “vaikka ndmd sadannostot [kysei-
sestd sddnnostostd] alkaen niin ollen koske-
vatkin ’kaikkia rauta- ja terdsteollisuudelle
myonnettdvid tukia —— olivatpa ne erityisia
tai eivat’, tdalld tasmennykselld pyritidn vain
palauttamaan HT 4 artiklan c alakohdalle
sen alkuperdinen soveltamisala”.”

184. Tamén valitusperusteen osan yhtey-
dessé Salzgitter moittii jalleen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen analyysia HT
4 artiklan ¢ alakohdan "alkuperiisestd sovel-
tamisalasta”. Salzgitter vaittds, ettd kyseisen
médrdyksen soveltamisala rajoitettiin pel-
kastdadn terdsyrityksille myonnettaviin tukiin
jo silloin, kun EHTY:n perustamissopimus
tuli voimaan, eikéd vasta 1970-luvun ja toisen
tukisddnnoston tekemisen valisend aikana.

185. Ensimmdisen valitusperusteen ensim-
méisen osan yhteydessd esittdmieni péai-

70 — Kursivointi tdssd.

telmien valossa katson, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin selosti asianmu-
kaisesti komission péaatoksentekokiytdnnon,
ja ndin ollen olen sitd mieltd, ettei Salzgitterin
viitettd voida hyvéksyé.

186. Ehdotan siis, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin hylkdd ensimmadisen valitusperusteen
kolmannen osan perusteettomana ja siten,
ettd se hylkdd ensimmaiisen valitusperusteen
kokonaisuudessaan.

B Toinen valitusperuste, joka koskee riidan-
alaisen pddtoksen perustelujen puutteelli-
suutta

187. Toisessa valitusperusteessaan Salzgit-
ter vdittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se totesi valituksenalaisen tuomion 184 koh-
dassa, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut
tayttivait EHTY:n perustamissopimuksessa
asetetut edellytykset. !

1. Asianosaisten lausumat

188. Salzgitter viittdd, ettei komissio ole
perustellut, miksi se on poikennut aiem-

71 — Vastineen ja vastavalituksen 139-142 kohta.
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masta padtoksentekokdytannostddn, kun se
on soveltanut yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon ja HT 67 artiklan vastai-
sesti HT 4 artiklan c¢ alakohtaa tukeen, joka
ei koske pelkdstdan hiili- ja terésteollisuutta.

189. Salzgitter vdittdd myds, ettei komissio
ole selittinyt, miksi sen arviointi poikkesi sen
paatoksentekokéytinnosté hiilialalla.

190. Lopuksi Salzgitter moittii komissiota
siitd, ettei se ole selostanut, miksi riidan-
alainen padtés poikkesi sen padtoksente-
kokaytdnnostd  samankaltaisissa  asioissa,
kuten asiassa, jossa tehtiin paatos 2002/347/
EHTY.”

191. Saksan liittotasavalta korostaa, ettd
komission olisi pitinyt perustella tavallista
tarkemmin muutos oikeudellisessa késityk-
sessddn HT 4 artiklan c alakohdan ja HT 67
artiklan soveltamisalasta.

72 — Verovapausjérjestelmistd, jota Ranska aikoo soveltaa sivu-
liikkkeiden perustamiseen ulkomaille, 21.11.2001 tehty
komission paitds 2002/347/EHTY (EYVL 2002, L 126, s. 27).

73 — Vastineen ja vastavalitusta tukevan viliintulokirjelmén 53
kohta.
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192. Komissio puolestaan viittdd, ettd sen
kdytdnt6 muuttui kolmannen sdédnnoston
laatimisen jédlkeen ja ettd tdmé on riittdvéan
hyvin perusteltu siinnéstossi.”* Komissio
torjuu erityisen perusteluvelvollisuuden sen
nojalla, ettd sen velvollisuudet on esitetty
tyhjentdvasti HT 15 artiklan kolmannessa
kohdassa ja HT 95 artiklan ensimmaéisessd
kohdassa (neuvoa-antavan komitean kuu-
leminen ja puoltavan lausunnon saaminen
neuvostolta).

2. Asian arviointi

193. Aluksi muistutan, ettd perusteluvel-
vollisuuden lagjuutta koskeva kysymys on
oikeudellinen kysymys, joka muutoksenhaun
yhteydessd kuuluu yhteiséjen tuomioistui-
men valvontavallan alaisuuteen. Velvoitteen
noudattamatta jattdmistd koskeva valituspe-
ruste voidaan siis ottaa tutkittavaksi, vaikka
se edellyttdisi sellaisten tosiseikkojen huo-
mioimista, joilla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellut ratkaisunsa. ">

194. HT 5 artiklan toisen kohdan neljan-
nessd luetelmakohdassa ja HT 15 artik-
lan ensimmaisessd kohdassa todetaan, ettd
yhteis6 “julkistaa toimiensa perusteet” ja
ettd "komission paatokset, suositukset ja lau-
sunnot perustellaan ja niissd viitataan niihin
lausuntoihin, jotka on hankittava”. Naiden
madrdysten ja EHTY:n perustamissopimuk-

74 — Kolmannen sddnnéstén johdanto-osan kolmas ja neljds
perustelukappale.

75 — Asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio 20.11.1997 (Kok.
1997, s. 1-6561, 24 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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sen yleisten periaatteiden nojalla komission
on perusteltava yleiset tai yksittdiset paatok-
sensd niiden oikeusperustasta riippumatta.
Perustelujen puuttuminen tai riittdmatto-
myys merkitsee HT 33 artiklassa tarkoitettua
olennaisen menettelymaariayksen rikkomista,
ja sitd on pidettdvéd sellaisena oikeusjérjes-
tyksen perusteisiin kuuluvana seikkana, joka
yhteisén tuomioistuinten on otettava huo-
mioon viran puolesta. ”®

195. Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
komissiolle HT 15 artiklassa maérétyn perus-
teluvelvollisuuden on noudatettava samoja
periaatteita, jotka yhteis6jen tuomioistuin on
vahvistanut EY 253 artiklan yhteydessa.”

196. Nama periaatteet ovat seuraavat. Perus-
teluvelvollisuus madrdaytyy kyseessd olevan
toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvéd riidan-
alaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toi-
mielimen paéttely siten, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden
ja ettd niille, joita toimenpide koskee — HT 33
artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut henki-
16t, joille toimenpide on osoitettu tai joita se
muuten koskee — selvidvit sen syyt. Perus-

76 — Ks. erityisesti asia T-102/03, CIS v. komissio, tuomio
22.6.2005 (Kok. 2005, s. 11-2357, 46 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

77 — Ks. erityisesti asia C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio
11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8461, 72 kohta) ja asia T-57/91,
NALOO v. komissio, tuomio 24.9.1996 (Kok. 1996,
s. [1-1019, 298-300 kohta) seki asia T-243/94, British Steel
v. komissio, tuomio 24.10.1997 (Kok. 1997, s. 11-1887, 159 ja
160 kohta).

teluissa ei kuitenkaan tarvitse esittda kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tut-
kittaessa sitd, tayttavatko padtoksen perus-
telut HT 5 ja HT 15 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon péitoksen sanamuo-
don lisdksi myos asiayhte;/s ja kaikki asiaa
koskevat  oikeussddnnét.”®  Valtiontukien
valvonnan yhteydessd on komission pa&atok-
sen perustelujen tarkastelussa otettava huo-
mioon myds ne monimutkaiset arvioinnit,
jotka toimielimen on tehtdvd, ja valinnat,
jotka kuuluvat sen harkintavaltaan.

197. Ensinnékin viite, jonka mukaan komis-
sio ei ole perustellut, miksi se on muuttanut
padtoksentekokaytantodan HT 4 artiklan ¢
alakohdan ja HT 67 artiklan soveltamisalan
osalta, ei mielestdni ole merkityksellinen.

198. Komission arviointi  riidanalaisten
tukien soveltuvuudesta hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoille ei tosiaankaan perustu
tdhdan muutokseen. Riidanalaisen padtoksen
asiayhteydesta ja erityisesti padtoksen 59—-66
ja 109-133 kohdasta ilmenee, ettd komission

78 — Yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v.
komissio, tuomio 19.9.1985 (Kok. 1985, s. 2831, 24 kohta);
asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-395, 15 ja 16 kohta) sekd em. asia Belgia v.
komissio (tuomion 72 kohta) ja em. asia Espanja v. komissio
(tuomion 73 kohta).
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mukaan HT 4 artiklan c alakohta kattoi jo
alun perinkin kyseiset tuet. Tama oli kantani
myos vastavalituksen ensimmadisen valituspe-
rusteen tarkastelun yhteydessa.

199. Riidanalaisesta paatoksestd ilmenevit
joka tapauksessa selkedsti ja yksiselitteisesti
komission perustelut kummankin méaérayk-
sen soveltamisalalle ja sovellettavuudelle.

200. Komissio selittdd yksityiskohtaisesti,
miksi “kiistanalaisten = sddntojenvastaisten
tukien yhteismarkkinoille soveltuvuus on
tutkittava [HT] 4 artiklan c alakohdan ja kul-
loinkin voimassa olleiden terdstukisddntdjen
perusteella”.” Se esittid ensinnékin riidan-
alaisten tukien luonteen tarkastelun yhtey-
dessd, miksi se katsoo, ettei HT 67 artiklaa
voida soveltaa (66 kohta). Toiseksi se selittda
riidanalaisten tukien hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoille  soveltuvuuden tarkastelun
yhteydessd, miksi EY 87 artiklan 2 kohdan c
alakohtaa ei voida suoralta kiddeltd soveltaa
terdsyritykseen (110-120 kohta). Kolman-
neksi se tarkentaa, miksi kyseisessd tapauk-
sessa ei voitu tehdd yksittdista paatostda HT
95 artiklan nojalla (121-125 kohta). Lopulta
neljanneksi komissio esittdd muun muassa
ilmoitusten maérdaikoja koskevat erityiset

79 - Riidanalaisen pdatoksen 109 kohta.
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sddnnot, jotka vahvistettiin vuodesta 1986
lahtien sovelletuissa terdsteollisuuden tuki-
s34nnostoissi (67-76 ja 126—133 kohta).

201. Naistd perusteluista Salzgitterille ja
Saksan liittotasavallalle selvisi, miksi komis-
sio katsoi, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa
asetetut edellytykset téyttyivat kyseisessa
tapauksessa. Salzgitterilld ja Saksan liitto-
tasavallalla oli lisiksi mahdollisuus kiistaa
komission arvioinnit perusteellisesti. Kuten
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion yhteydessa
toteuttama tuomioistuinvalvonta osoittaa,
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tarkistaa
arviointien pédtevyyden edelld esitettyjen
perustelujen avulla.

202. Komission ei siis mielestdni tarvinnut
esittdd paidtoksessd, joka koski yksittdista-
pausta, miten sen paatoksentekokaytidnto on
muuttunut ensimmadisen ja toisen sddnnos-
ton tekemisen jilkeen, etenkddn kun niita
sddnnostoja ei voitu soveltaa kyseisessd ta-
pauksessa.

203. Toinenkaan véite ei mielesténi ole mer-
kityksellinen, koska jdsenvaltioiden hiiliteol-
lisuudelle myontéamid tukia koskevat sddannot
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eroavat niistd, jotka on vahvistettu terdsteol-
lisuuden tukisddannostoissa.

204. Kolmannen viitteen osalta katson, ettei
komission tarvinnut selittdd, miksi sen ar-
viointi oli kyseisessd tapauksessa erilainen
kuin aiempien paitosten yhteydessa. Valtion-
tuen késite on sekd EY:n ettd EHTY:n perus-
tamissopimuksessa objektiivinen, eikd silld,
minké takia komissio on esittinyt aiemmissa
paétoksissddn erilaisen arvioinnin, ole merki-
tystd, kun tarkastellaan, sovelletaanko riidan-
alaisiin tukiin HT 4 artiklan c alakohtaa.

205. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd perustelujen puuttumista kos-
keva valitusperuste, joka nojautuu edelld
mainittuihin véitteisiin, on hylattavé. Riidan-
alaisen padtoksen perustelut tayttiavit mie-
lestdni HT 5 ja HT 15 artiklassa edellytetyn
selkeyden ja yksiselitteisyyden vaatimuksen,
koska tosiseikat ja oikeudelliset seikat on esi-
tetty riittdvan tasmallisesti.

206. Katson niin ollen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin saattoi oikeute-
tusti todeta valituksenalaisen tuomion 184
kohdassa, ettd komissio on perustellut rii-
danalaisen péidtoksen oikeudellisesti riitté-
valla tavalla.

207. Ehdotan niin ollen, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin hylkéa toisen valitusperusteen.

208. Edelld esitettyjen huomioiden nojalla
Salzgitterin vastavalitus on mielesténi hylat-
tava kokonaisuudessaan.

VI Piavalitus

209. Komissio esittdd valituksensa tueksi
kaksi valitusperustetta, joista ensimmdinen
koskee HT 4 artiklan c alakohdan seké kol-
mannen, neljannen, viidennen ja kuudennen
sddnnoston rikkomista ja toinen koskee puo-
lustautumisoikeuksien rikkomista.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
HT 4 artiklan c alakohdan sekd kolmannen,
neljdnnen, viidennen ja kuudennen sddnnos-
ton rikkomista

210. Ensimmaisessd valitusperusteessa on
kuusi osaa, joista ensimmdisen mukaan
sovellettavia oikeussdant6ja on virheelli-
sesti pidetty epéselvind ja monitulkintaisina,
toisen mukaan kahden ensimmadisen terés-
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teollisuuden tukisddnndston huomioon otta-
minen on ollut oikeudellinen virhe, kolman-
nen mukaan oikeusvarmuuden periaatetta
koskevaa yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytidntod on tulkittu virheellisesti, neljannen
mukaan valituksenalaisen tuomion perus-
telut ovat ristiriitaiset, viidennen mukaan
komission tietoja ZRFG:n soveltamisesta
terdsyrityksiin on arvioitu virheellisesti ja
lopulta kuudennessa osassa kyseenalaistetaan
asiassa Alcan Deutschland 20.3.1997 annet-
tuun tuomioon ** perustuva oikeuskiytinto.

211. Komissio pohjimmiltaan kyseenalaistaa
valituksenalaisen tuomion 158-183 kohdassa
esitetyn ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen analyysin kanneperusteesta, joka
koskee oikeusvarmuuden periaatteen vaitet-
tyd loukkaamista (seitsemds kanneperuste).
Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen, kun se katsoi, ettd komissio oli kyseisen
tapauksen erityisissd olosuhteissa loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta, kun se oli vaa-
tinut Salzgitterille vuosina 1986—-1995 mak-
settujen tukien takaisinperintad.

212. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kasitteli oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista koskeneen kanneperusteen
kolmivaiheisesti.

80 — C-24/95 (Kok. 1997, s. I-1591).
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213. Ensin se tarkasteli asiaa koskevien
oikeussddntojen  selkeyttd. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 174 kohdassa, ettd toisen
ja kolmannen sddnnodston tekeminen johti
epdvarmaan ja monitulkintaiseen tilantee-
seen. Komissio kyseenalaistaa tdimén analyy-
sin ensimmadisen valitusperusteensa ensim-
maiisessd osassa.

214. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli komission toimin-
taa. Todettuaan, ettd Salzgitter oli toimitta-
nut komissiolle jonkin verran tietoja ja ettd
komissio oli paéttinyt olla vastustamatta
ZRFG:n tdytdntoonpanoa, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituk-
senalaisen tuomion 176—180 kohdassa, ettei
komissio ollut tdyttanyt huolellisuusvelvoi-
tettaan, kun se ei ollut huomannut asiakirjo-
jen tarkastelun yhteydessd, ettei riidanalaisia
tukia ollut ilmoitettu, eikéd se ollut ryhtynyt
mihinkédédn toimiin asian johdosta. Komissio
riitauttaa tdimén toteamuksen ensimmdiisen
valitusperusteensa viidennessé osassa.

215. Naiden toteamusten valossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 181 ja 182 kohdassa, ettd
komissio loukkasi oikeusvarmuuden periaa-
tetta, kun se maarisi Saksan liittotasavallan
periméén takaisin Salzgitterille myonnetyt
tuet. Komissio kyseenalaistaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen niistd totea-
muksista tekemidt padtelméit ensimmaéisen
valitusperusteensa kolmannessa osassa.
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216. Edelld esitetyn perusteella timén
ensimmdisen valitusperusteen péatevyyttd
pitdisi mielestdni analysoida tarkastelemalla
sen ensimmadistd, kolmatta ja viidettd osaa,
koska niissd kyseenalaistetaan ne kolme
padtelmas, jotka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin esitti valituksenalaisessa tuo-
miossa.

1. Ensimmadisen valitusperusteen ensimmai-
nen osa, jonka mukaan kyseistd oikeudellista
tilannetta on virheellisesti pidetty epaselvana

217. Ensimmdisen valitusperusteen ensim-
maiisessd osassa komissio riitauttaa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen analyy-
sin, jonka mukaan terésteollisuuden toisen ja
kolmannen tukisddnnoston tekemisestéd seu-
rannut oikeudellinen tilanne oli epdvarma ja
monitulkintainen.

a) Asianosaisten lausumat

218. Komissio katsoo, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 174 kohdassa analysoinut vir-
heellisesti, ettd vuonna 1971 tehtyyn péatok-
seen sisaltynyt tuen hyviksyntd oli osittain
peruutettu sanattomasti toisen sddnnoston
tai ainakin kolmannen sddnndston antamisen
yhteydessa.

219. Komissio viittdd, ettei tima EY:n perus-
tamissopimukseen perustunut hyviksynta
voinut pdted EHTY:n perustamissopimuksen
puitteissa. Tilanteessa sovellettiin HT 4 artik-
lan ¢ alakohtaa, ja edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 10.12.1969 annetun
tuomion mubkaisesti terésyrityksille myon-
netyt tuet olivat jyrkasti kiellettyja ennen
ensimmiisen sa@nnostén voimaantuloa. *!
Komissio katsoo, ettd kyseinen hyviksynta ja
sitd seuranneet hyviaksynnit tulivat EHTY:n
perustamissopimuksen alaisiksi vasta terds-
teollisuuden ensimmadisen tukisddnnoston
nojalla ja ettd tima tilapdinen yleinen hyvik-
syntd pédttyi, kun ensimmadisen sddnnoston
voimassaolo padttyi 31.12.1981.

220. Komissio kiistdéd myos valituksenalai-
sen tuomion 173 ja 174 kohdassa esitetyn
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysin, jonka mukaan oli epdselvid, oliko
ZRFG:n 3 §:n my6hempi soveltaminen Salz-
gitteriin suunnitelma, josta oli kolmannen
sadnnoston 6 artiklan mukaan ilmoitettava.
Komission mielestd kyseinen méérdys on
taysin selked.

221. Komissio esittdad liséksi vastineessaan,
ettei HT 67 artiklaa sovelleta valtiontukiin,
koska jasenvaltiot eivat voi hyviksyd tuki-
toimenpiteitd talous- ja sosiaalipolitiikkansa
puitteissa. 8 Komissio korostaa, ettdi HT 4
artiklan ¢ alakohdassa kielletddn "muodossa
tai toisessa” myonnetyt tuet ja ettd Saksan

81 - Komissio viittaa tuomion 41-44 kohtaan.

82 — Komissio viittaa em. asiassa De Gezamenlijke Steenkolenmi-
jnen in Limburg v. korkea viranomainen annettuun tuo-
mioon.
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liittotasavallan mainitsemassa oikeuskéytin-
nossé ei ole kasitelty yleisesti sovellettavia
"tukijarjestelmid” HT 67 artiklan yhteydessa.
Komissio myo6s vaittas, ettei Saksan liittota-
savalta ilmoittanut sille Salzgitterille myo6n-
netyistd tuista eikéd Saksan liittotasavalta nédin
ollen voi viittds, ettd komissio olisi hyviksy-
nyt ne HT 67 artiklan nojalla.

222. Salzgitter katsoo, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudel-
lista virhettd, kun se totesi, ettd terdsteolli-
suuden toisen ja kolmannen tukisdédnnoston
tekemisestd seurannut oikeudellinen tilanne
oli epaselvda. Salzgitterin mielestd komis-
sion olisi pitdnyt toisessa tai kolmannessa
sddnnostossé tai jossakin muussa yhteydessa
tuoda esiin, miten sen oikeudellinen kasitys
HT 4 artiklan c alakohdan soveltamisalasta
oli muuttunut. * Salzgitter viitti erityisesti,
ettd kun komissio ei vastustanut ZRFG:n tdy-
tdntoonpanoa, se synnytti yrityksissd perus-
tellun luottamuksen kyseisen lain sdannon-
mukaisuuteen.

223. Salzgitter myos katsoo, ettei HT 4
artiklan c alakohtaa voida soveltaa ZRFG:n
kaltaisiin jdsenvaltioiden vyleisiin toimen-
piteisiin, jotka koskevat kaikkia talouden
aloja, ja sen mukaan komissio vahvisti timén
seikan ensimméisen ja toisen sddnnoston
johdanto-osan perustelukappaleiden alku-
osassa. Lisdksi Salzgitter viittad, ettd komis-

83 — Salzgitter viittaa asiassa C-181/02 P, komissio v. Kvaerner
Warnow Werft, 29.4.2004 annettuun tuomioon (Kok. 2004,
s. 1-5703, 41 kohta).
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sio sovelsi HT 4 artiklan c alakohtaa taanneh-
tivasti, mikd oli vastoin yhteison oikeutta ja
miki saattoi asettaa kyseenalaiseksi tuensaa-
jayrityksen pitkdn aikavélin investointipda-
tokset.

224. Salzgitterin mielestd tdta analyysid
tukee se, ettd komission padtoksentekokay-
tantond hiilialalla oli ollut HT 67 artiklan
soveltaminen tukiin, jotka eivdt koskeneet
pelkdstaan hiilialaa.

225. Salzgitter tuo esiin, ettei kolmannen
sadnnoston 6 artiklasta voinut péatelld,
pitik6 ZRFG:ssd sdddettyjen verotussdén-
tojen soveltamisesta terdsyrityksiin ilmoit-
taa uudelleen, vaikka komissio oli aiemmin
hyviksynyt sen EY:n perustamissopimuksen
nojalla. Salzgitter lisdd, ettei kyseisessd méi-
rayksessd asetettu ilmoitusvelvollisuus voinut
koskea olemassa olevia tukia, kuten niit4,
jotka oli myonnetty ZRFG:n nojalla. Salzgit-
ter viittaa tdssd yhteydessi edelld mainitussa
asiassa Italia vastaan komissio annettuun
tuomioon, joka liittyi yleisen tukijérjestel-
min yksittdisten tdytintoonpanotoimenpi-
teiden ilmoittamiseen. * Salzgitterin mukaan
ZRFG:n tdytdntoonpanoa yrityksen hyvéksi
ei voitu pitdd "uutena tukena” ja siten kol-
mannen sddnnoston 6 artiklassa tarkoitet-

84 — Salzgitter viittaa em. yhdistetyissd asioissa Falck ja Acciaierie
di Bolzano v. komissio annettuun tuomioon (119 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

85 — Tuomion 21 kohta.
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tuna “suunnitelmana”, koska komissio oli
hyvaksynyt ZRFG:n soveltamisen varauksetta
EY:n perustamissopimuksen nojalla eikéd se
ollut vastustanut sitd HT 67 artiklan nojalla.

226. Salzgitter lisdd vield, ettd kun Saksan
liittotasavalta ilmoitti ZRFG:std komissiolle
vuonna 1971 EY:n perustamissopimuksen
mukaisesti, se saattoi sen samalla komission
tietoon HT 67 artiklan mukaisesti. Salzgit-
ter katsoo, ettd kun komissio hyviksyi EY:n
perustamissopimuksen nojalla ilmoitetut
verotustoimenpiteet, se samalla implisiit-
tisesti totesi, etteivdt kyseiset toimenpiteet
“vaikuttaneet tuntuvasti kilpailun edellytyk-
siin” hiili- ja terésteollisuudessa, kuten HT 67
artiklan 1 kohdassa méaratadn.

227. Saksan liittotasavalta esittdd pohjim-
miltaan samat perustelut kuin Salzgitter. Se
tuo esiin, ettei yleisid tukia tarvitse ilmoittaa
HT 67 artiklan 1 kohdan nojalla, elleivit ne
ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun
edellytyksiin hiili- tai terdsteollisuudessa, ja
komissio on vahvistanut tdimén seikan imp-
lisiittisesti hyviksyméllda ZRFG:ssd sdadetyt
toimenpiteet useaan otteeseen. Saksan liitto-
tasavalta katsoo, ettd niitd toimenpiteitéd voi-
daan joka tapauksessa pitdd olemassa olevina
tukina, joita ei EHTY:n perustamissopimuk-
sen nojalla tarvitse erikseen ilmoittaa.

b) Asian arviointi

228. Kuten olen jo edelld tuonut esiin,*

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 174 koh-
dassa seuraavaa:

”

—— toisen ja kolmannen tukisddnnoston
antaminen johti epdvarmaan tilanteeseen,
jolle olivat ominaisia seuraavat komission
syyksi luettavat epaselvyydet:

— komission vuonna 1971 tekeméidn péa-
tokseen sisdltynyt vastustamisesta luo-
puminen oli peruutettu osittain impli-
siittisesti, ja se ei ollut néin ollen riittdvan
selva

— edelld mainitun implisiittisen vastusta-
misesta luopumisen osittaisen peruut-
tamisen kaksimielisyys sen kysymyksen
osalta, pitiko ZRFG:n 3 §:n mychempi

soveltaminen ilmoittaa —— kuudennen
—— sddnnoston 6 artiklassa tarkoitettuna
’hankkeena’.

86 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 60 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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229. Valitusperusteensa ensimmaisessd
osassa komissio vaittdd yhtaaltd, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen, kun se arvioi toisen ja kol-
mannen sddnndston vaikutuksia paatokseen,
jonka komissio teki 4.8.1971 ZRFG:n 3 §:n
vastustamatta jattdmisestd. Toisaalta komis-
sio kiistdd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen analyysin kolmannen sdédnnds-
ton 6 artiklassa madrédtyn tukisuunnitelmien
ilmoitusvelvollisuuden selkeydesta.

230. Tama véite on mielestini perusteltu jél-
jempdna esitettavista syista.

231. Ensinndkin katson, toisin kuin ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin, ettei
toisen ja kolmannen sddnnostdon antaminen
johtanut vuonna 1971 tehdyn komission péa-
toksen osittaiseen ja implisiittiseen peruut-
tamiseen. Kuten totesin jo vastavalituksen
tarkastelun yhteydessd, timd EY 87 ja EY 88
artiklaan perustuva péitos koski mielesténi
vain EY:n perustamissopimuksen alaisia yri-
tyksid, ei niitd, joihin sovelletaan EHTY:n
perustamissopimusta.” Toisen ja kolman-
nen saannostdn antaminen ei siis voinut
johtaa komission vuonna 1971 antaman
hyviksynndn peruuttamiseen, koska se ei
mielestdni koskenut terésyrityksid.

87 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 149-152 kohta.
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232. Toiseksi olen sita mieltd, ettd riidan-
alaisten tukien ilmoitusvelvollisuus tuli
tdysin selvasti ilmi kolmannen sddnnoston 6
artiklan sanamuodosta.

233. Kolmannen sddnnoston 6 artiklassa
vahvistetaan menettely, jonka mukaan
komissio tarkastaa ennalta kaikki jdsenval-
tioiden tukisuunnitelmat yhteismarkkinoille
soveltumattomien tukien ehkdisemiseksi.
Kolmannen sédnnoston 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd vaaditaan, ettd
jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle sddn-
nostossd tarkoitetun tuen myontdmistd tai
muuttamista koskevista suunnitelmista niin
ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksen-
sa.® Lisiksi timén saannoston 6 artiklan 1
kohdan toisessa virkkeesséd edellytetddn, ettd
“komissiolle ilmoitetaan samoilla edellytyk-
silld suunnitelmista, joissa pyritéddn sovelta-
maan terdsteollisuuden alalla tukiohjelmia,
joiden osalta komissio on jo tehnyt pddtok-
sen [EY:n] perustamissopimuksen nojalla”.”
Ilmoittamiselle on asetettu méédrdaika, jota
yhteisdjen tuomioistuin on luonnehtinut
”preklusiiviseksi”.”* Kyseisen si@nnoston 6
artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltio voi
toteuttaa suunnitellut — erityiset tai EY:n
perustamissopimuksen nojalla hyvaksytyn

88 — Kolmannessa saannostossi kasitellaan tutkimus- ja kehitys-
tyohon, ympiristonsuojeluun, terdsteollisuuden laitosten
sulkemiseen sekd yleisissa tukiohjelmissa tarkoitettuihin
alueellisiin investointeihin my6nnettévia tukea.

89 — Kursivointi tassa.

90 — Ks. asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-5843, 4955 kohta oikeuskiytdntoviittauksi-
neen).
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tukijarjestelmdn mukaiset — toimenpiteet
vasta, kun komissio on hyvaksynyt ne. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut EY 88 artik-
lan 3 kohdan yhteydessa, ettd tdma valvonta
on vélttdimatontd yhteismarkkinoiden toimi-
vuuden takaamiseksi. !

234. Kolmannen sddnnoston 6 artiklan 1
kohdan toisen virkkeen sanamuodosta kiy
selkedsti ilmi, ettd sen jéilkeen kun sddnnosto
tuli voimaan 1.1.1986, rahoitustoimenpiteet,
kuten ne, joista on kyse kisiteltdvina ole-
vassa riita-asiassa, oli selkeésti ja ehdotto-
masti ilmoitettava.

235. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnto tukee tatd analyysia.

236. Tama  ilmoitusvelvollisuus  I6ytyy
samanmuotoisena neljannen, viidennen ja
kuudennen sdédnnoston 6 artiklan 1 kohdasta.
Kun vyhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin
tdmdn madrdyksen soveltamisalasta viiden-
nen sddnnodston yhteydessd, se totesi, ettd
madrdyksen sanamuodon perusteella "viran-
omaisilla ei ole mitddn epaiilystd siitd, ettd
niiden velvollisuutena on ilmoittaa talou-
dellisen tuen antamisesta terdsteollisuus-
yrityksille ja saattaa niiden myontdminen

91 — Ks. asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 17 kohta) ja asia
C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547,
70 kohta).

riippuvaiseksi komission etukdteen méarit-

telemdstd kannasta riippumatta niiden mah-
. veer s . . . 92

dollisesta médrittelemisesta tueksi”.

237. Katson niin ollen, toisin kuin ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisen tuomion 174 kohdassa,
ettd ilmoitusvelvollisuus, jonka komissio on
asettanut kolmannen sadnnoston 6 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessd, kattoi selkeds-
ti sellaiset tuet, joista on kyse késiteltavina
olevassa riita-asiassa. Saksan liittotasavalta
EHTY:n neuvoa-antavan komitean jdsenend
ja Salzgitter taloudellisesti vahvana toimija-
na saattoivat molemmat asemansa puolesta
huomata, ettd tima velvollisuus lisattiin kol-
manteen sddnndstoon ja siilytettiin myohem-
missa terasteollisuuden tukisaannostoissa. En
siis katso, kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
181 kohdassa, ettd komission olisi tarvinnut
selkiyttda sdantoja kolmannessa sadnnostossa
tai sitd seuranneissa sadnnostoissa.

238. Naissa olosuhteissa olen sitd mielta,
ettd Salzgitter ja Saksan liittotasavalta saat-
toivat tuntea tdsmallisesti velvoitteidensa
lagjuuden, sen jéilkeen kun kolmas sddnnostod
annettiin vuonna 1986. Toisin kuin ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa,
riidanalaisille tuille asetettiin siis selked ja

92 — Em. asia Saksa v. komissio (médarayksen 55 kohta).
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yksiselitteinen ilmoitusvelvollisuus kolman-
nen, neljannen, viidennen ja kuudennen
sadnnoston 6 artiklassa.

239. Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella
katson siis, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
sovellettavien oikeussdantojen selkeyttd kos-
keneessa analyysissé.

240. Tdma toteamus riittdisi periaatteessa
komission valituksen hyviksymiseen ja vali-
tuksenalaisen tuomion kumoamisen ehdot-
tamiseen yhteisdjen tuomioistuimelle. Mie-
lestdani on kuitenkin syytd tarkastella vield
ensimmadisen valitusperusteen viidettd ja
kuudetta osaa niiden seurausten arvioimi-
seksi, joita tdstd oikeudellisesta virheestd voi
aiheutua kasiteltdvand olevassa asiassa.

2. Ensimmaisen valitusperusteen viides osa,
jonka mukaan komission tietoja riidanalais-
ten tukien myontdmisestd on arvioitu vir-
heellisesti

241. Ensimmiisen valitusperusteen viiden-
nessia osassa komissio viittdd, etti ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 179 kohdassa, ettd
komissio tiesi ZRFG:n soveltamisesta Salzgit-
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teriin jo vuosia, ennen kuin se ryhtyi toimiin,
ja ettéd ndin ollen komissio laiminl6i huolelli-
suusvelvoitettaan.

a) Asianosaisten lausumat

242. Komissio tuo esiin, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tyytyy valituk-
senalaisen tuomion 175-179 kohdassa luet-
telemaan komissiolle toimitetut asiakirjat
tarkentamatta kuitenkaan, sisélsivatké ndma
asiakirjat tietoa tuista, jotka olisivat jadneet
ilmoittamatta. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei myoskadn mainitse yhtddn
sadnnostd, jossa komission hallintokoneisto
velvoitettaisiin ottamaan tallaiset asiakir-
jat huomioon sen menettelyn ulkopuolella,
jonka yhteydessa ne on toimitettu sille.

243. Komissio tarkentaa, ettd terésteolli-
suuden valtiontukijarjestelmén olemassa-
olon takia ei ole erikseen maarétty eikd edes
tarpeellista, ettd tietoja siirretddn terédstuo-
tannon kiintidjdrjestelmdn valvonnasta ja
valtiontukien valvonnasta vastaavien komis-
sion yksikoiden vililld. Komissio lisdd, ettei
Saksan liittotasavalta ole tdyttdnyt vuosina
1986-2002 voimassa olleiden teristeollisuu-
den tukisddnnostojen 7 artiklassa méadrattya
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velvollisuutta ilmoittaa myonnetyistd tuista
eikéd se ole toimittanut mitdédn tietoja sddn-
nostodjen soveltamisesta asiasta vastaaville
yksikoille.

244. Komissio korostaa, ettei terédsyritysten
tarvitse toimittaa sille toimintakertomuk-
siaan tai tilinpdatoksiddn terdstuotannon
kiintiojdrjestelmén puitteissa, joten sen ei pe-
riaatteessa tarvitse lukea kyseisid asiakirjoja.

245. Komissio kiistdd valituksenalaisen tuo-
mion 179 kohdassa esitetyn ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen,
jonka mukaan Salzgitterin komissiolle toi-
mittamista toimintakertomuksista ja tilin-
péaatoksistd ilmeni, ettd Salzgitter oli muodos-
tanut erityisrahastoja. Komissio lisdd, etteivat
kiintiojarjestelméassd ratkaise investointeihin
kéytetyt maarat tai rahastot vaan investoin-
tien vaikutukset tuotantokapasiteettiin ja sen
jalkeen itse tuotantoon. Se tarkentaa, ettd
vaikka hyviksyttiisiinkin ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 178 kohdassa esittdma viite, jonka
mukaan rahoitusldhteet oli ilmoitettava
komissiolle kiinti6jarjestelmén yhteydessi,
kyseiset rahastot eivit olleet rahoitusldhteité
vaan tiettyjen investointien osalta myonnetty
veronlykkys.

246. Komission mielestd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei mainitse mitaan
sadnnostd, josta ilmenisi, ettd sen on tutus-
tuttava asiakirjoihin sen menettelyn ulko-
puolella, jonka yhteydesséd ne on toimitettu
sille. Se lisdd, ettei sen voida olettaa tutustu-
neen Salzgitterin oma-aloitteisesti toimitta-
mien asiakirjojen sisdltoon. Tuensaajayritys
ei komission mukaan ole edes osoittanut niin
tapahtuneen.

247. Komissio korosti kirjallisissa ja suul-
lisissa  huomautuksissaan riskejd, joita
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysistd voi seurata sekd valtiontukien
valvontajirjestelmén ettd sen hallinnollisen
organisaation nakokulmasta.

248. Se toi esiin, ettd jos asiakirjojen — jotka
voivat siséltdd vain epdmaddrdisia huomioita
valtiontukien myontdmisestd — oma-aloit-
teinen toimittaminen mille tahansa komis-
sion yksikolle riittdisi poistamaan komissiolta
ainoan vilineen, jolla se voi puuttua sddnto-
jenvastaisten tai yhteismarkkinoille sovel-
tumattomien tukien mydntdmiseen, ilmoi-
tusvelvollisuuteen perustuva valtiontukien
valvontajirjestelmd saattaisi romahtaa.

249. Lisdksi se toi esiin, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen analyysi saat-
toi vaarantaa yhden komission nykyaikaisen
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hallinnollisen organisaation kulmakiven, eli
selkedn toimivaltajaon, sellaisen hallinnolli-
sen jarjestelmdn eduksi, jossa jokaisen komis-
sion virkamiehen olisi valittomasti ilmoitet-
tava toimivaltaiselle viranomaiselle jokaisesta
havaitsemastaan oikeusjérjestyksen rikkomi-
sesta.

250. Salzgitter katsoo, ettd tdmi valituspe-
rusteen osa liittyy sellaisiin tosiseikkoihin,
joihin yhteis6jen tuomioistuimen ei tarvitse
ottaa kantaa muutoksenhaun yhteydessa.
Toissijaisesti se esittdd, ettd teréskiintioi-
den valvontajirjestelmén puitteissa komis-
siolle asetettu velvollisuus ottaa huomioon
aiemmin myonnetyt tuet, edellyttds, ettd se
tutustuu sille toimitettuihin toimintakerto-
muksiin. Salzgitter lisdd, ettd toimintaker-
tomuksiin liitetyistd tilinpaatoksistd ilmeni
selvisti, ettd se oli hyotynyt ZRFG:ssé sddde-
tyistd verotustoimenpiteistd, ja komissio oli
vieldpd pyytinyt siltd vuonna 1998 lisétietoja
ndiden toimintakertomusten pohjalta. Se tuo
esiin, ettd tdtd aihetta oli kasitelty komission
kanssa vuonna 1982 pidetyssa kokouksessa,
johon osallistuivat myds terdskiintididen
hallinnoinnista vastaavat yksikot ja valtion-
tukien valvonnasta vastaavat yksikoét. Sen
mielestd komission velvollisuus tutustua
saamiinsa tietoihin seuraa oikeudesta tulla
kuulluksi,”* eiki komissio voi vedota kansa-

93 — Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989 (Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145).
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laista vastaan siihen, ettd kyseinen kansalai-
nen on toimittanut tietoja védrélle osastolle.

251. Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd val-
tiontukien valvontaviranomaisena komission
on otettava huomioon kaikki sille toimite-
tut tiedot. Se lisdd, etta teraskiintioiden hal-
linnoinnista vastaavat yksikot ovat pétevid
tunnistamaan teridsteollisuuden tukien val-
vontaan liittyvit tiedot ja niiden kuuluu toi-
mittaa merkitykselliset tiedot tukien valvon-
nasta vastaaville yksikoille.

b) Asian arviointi

252. Toisin kuin Salzgitter viittad, tima vali-
tusperusteen viides osa voidaan mielesténi
ottaa tutkittavaksi.

253. EY 225 artiklaa vastaavan HT 32 d
artiklan mukaan muutoksenhaku voi koskea
vain oikeuskysymyksié, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on periaatteessa
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ainoana toimivaltainen arvioimaan tosiseik-
.94
koja.

254. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettei kysei-
sen valitusperusteen osan analysoinnissa ole
kyse pelkéstddn tosiseikkojen arvioinnista.
Sen pitevyyden tarkasteluun liittyy mie-
lesténi valitusperusteen ensimmiisen osan
yhteydessa esitettyjen paédtelmien valossa
my0s tosiasiallinen oikeudellinen ongelma.

255. Kysymys kuuluu, tekikoé ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin oikeudellisen vir-
heen todetessaan, ettd komissio oli laiminly6-
nyt huolellisuusvelvoitettaan, kun se ei ollut
huomannut riidanalaisia tukia eikd niiden
ilmoittamatta jattdmistd, vaikka jasenvaltiolla
oli selked ja ehdoton ilmoitusvelvollisuus.

256. Aluksi on syytd tuoda esiin, ettd ne paa-
telmit, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuo-

94 — Haluan muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on toimivaltainen toisaalta madrittdimadn ratkaisun perus-
taksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston paikkansapiti-
mittomyys kéy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan
titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuo-
mioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vééristy-
neelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ndin ollen ole sellai-
nen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi valitusasioissa
yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.
Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on maaritta-
nyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, yhteiséjen tuomio-
istuin on kuitenkin toimivaltainen harjoittamaan timén
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeu-
dellisiin paitelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks. erityisesti asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006,
Kok. 2006, s. I-3173, 51 ja 52 kohta).

mioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa
komission yksikéiden mahdollisesta velvolli-
suudesta toimittaa toisilleen tietoja, koskevat
vain kisiteltavani olevaa asiaa. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korostaa tata seik-
kaa useaan otteeseen, erityisesti kyseisen tuo-
mion 179 ja 182 kohdassa. Padtelmét perus-
tuvat niihin erityisiin velvollisuuksiin, joita
komissio méérdsi terésyrityksille Euroopan
terasteollisuuden ilmeisen kriisin voittami-
seksi.

257. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kuvaili valituksenalaisen tuomion 176
ja 177 kohdassa terdstuotannon valvonta-
jarjestelmdn perustamisesta terdsyrityksille
seuranneet velvollisuudet.”® Tamén vuonna
1980 kayttoon otetun jarjestelmén sovelta-
misen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut erityisesti, ettd komis-
sio sai sddnnollisesti tietoja asianomaisten
yritysten tuotannosta ja toimituksista. Se
pani my6s merkille, ettd komissio oli jar-
jestelmédn sopeuttamiseksi madrdannyt, ettd
niiden tukien myo6ntdmisen, joita ei ollut
hyviksytty, ja tuotantokiintididen vililld
oli oltava selvd sidossuhde néiden toimien
kasautumisen vélttdmiseksi. Téten komissio
saattoi paitoksen N:o 2177/83/EHTY *° 15 A

95 — Jirjestelmd otettiin kdyttoon HT 58 artiklan pohjalta terés-
teollisuusalan yritysten terdksen tuotantokiintiiden kéyt-
toonottamisesta 31.10.1980 tehdylla komission padtokselld
N:o 2794/80/EHTY (EYVL L 291, s. 1). Jarjestelmaa jatkettiin
useaan otteeseen aina 30.6.1988 asti.

96 — Terasteollisuusalan yritysten tiettyjen tuotteiden tuotannon
valvonta- ja kiintiojarjestelman voimassaolon jatkamisesta
28.7.1983 tehty komission paatos N:o 2177/83/EHTY (EYVL
L 208, s. 1). Padtoksen 15 A artiklan sisilto on toistettu lihes
samanmuotoisena jatkamisesta myohemmin tehtyjen paa-
tosten — 31.1.1984 tehty komission paitos N:o 234/84/EHTY
(EYVL L 29, s. 1), 27.11.1985 tehty komission pdités N:o
3485/85/EHTY (EYVL L 340, s. 5) ja 6.1.1988 tehty komis-
sion paatos N:o 194/88/EHTY (EYVL L 25, s. 1) — 15 A artik-
lassa.
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artiklan 1 kohdan nojalla vihentdd yrityksen
kiintioitd, jos se totesi, ettd kyseinen yritys
oli saanut tuen, jota komissio ei ollut hyvak-
synyt toisen sddnndston nojalla tai jos tukien
hyviksymiselle asetettuja edellytyksid ei ollut
noudatettu.

258. Nididen seikkojen ja yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén®’ perusteella
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 178 koh-
dassa seuraavaa: "Komissio joutui néin ollen
vélttaméttd tarkistamaan ne tiedot, jotka se
sai terdsteollisuusyritysten tuotannosta néilté
itseltddn, erityisesti paattdakseen siité, johtui-
vatko tuotantokapasiteettien ennallaanpysy-
minen tai kasvu sellaisista valtiontuista, joita
ei ollut hyviksytty.”

259. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin my0s korosti, ettd terdsyritysten inves-
tointiohjelmat ovat tiukasti saanneltyja,*®
ja se muistutti, ettd komissio oli tarkastellut
ZRFG:ssd sdadettyd tukijarjestelmédd uudel-
leen vuonna 1988 ja tehnyt joulukuussa 1988
EY:n perustamissopimuksen pohjalta padtok-
sen olla vastustamatta sité.

97 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa seuraaviin:
asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio 15.1.1985 (Kok.
1985, s. 131, 9 kohta); yhdistetyt asiat 211/83, 212/83, 77/84
ja 78/84, Krupp ja Thyssen v. komissio, tuomio 15.10.1985
(Kok. 1985, s. 3409, 34 kohta) ja asia 226/85, Dillinger Hiit-
tenwerke v. komissio, tuomio 7.4.1987 (Kok. 1987, s. 1621,
12 kohta).

98 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa niistd tie-
doista, jotka terdsteollisuusyrityksilld on velvollisuus antaa
investoinneistaan, 18.11.1981 tehtyyn komission paétokseen
N:o 3302/81/EHTY (EYVL L 333, s. 35), sellaisena kuin se
on muutettuna 26.7.1985 tehdylld komission paatokselld
N:o 2093/85/EHTY (EYVL L 197, s. 19), joka oli voimassa
16.10.1991.
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260. Naiden seikkojen ja Salzgitterin komis-
siolle edelld mainittujen velvoitteiden mukai-
sesti toimittamien tietojen perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa, etté
komission ”olisi pitdinyt —— havaita ja todeta
se, ettei [riidanalaisia] tukia ollut ilmoitettu,
ja aloittaa niihin liittyvd menettely”. Koska
komissio ei pitkddn aikaan reagoinut asiassa
ja koska oikeudellinen tilanne oli epdvarma ja
epéselvd, ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion 180
kohdassa, ettd komissio loi "huolellisuusvel-
vollisuuden vastaisesti moniselitteisen tilan-
teen”, jota komission olisi pitdnyt selventdd
ennen kuin se méarési, ettd myonnetyt tuet
oli perittdva takaisin.

261. Katson toisin kuin ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin, ettd kasiteltdvana
olevassa tapauksessa on vaikea moittia komis-
siota huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnis-
td, kun otetaan huomioon, ettei riidanalaisia
tukia ollut ilmoitettu mitenkiin, vaikka ne
olisi selkedsti ja ehdottomasti pitdnyt ilmoit-
taa.

262. Arviointini perustuu analyysiin komis-
sion ja jasenvaltioiden valtuuksista ja velvolli-
suuksista valtiontukien valvontajirjestelmén
puitteissa.
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263. Komission, kuten kaikkien yhteison
toimielinten, on noudatettava hallinnollisten
velvollisuuksiensa tdyttdmisessd hyvdn hal-
linnon periaatetta.

264. Taméd periaate on ollut yhteisdjen
tuomioistuimen ensimmadisistd tuomioista
lahtien erottamaton osa yhteison oikeu-
den kirjoittamattomia siéntoji.”” Kyseiseen
periaatteeseen liittyvid vaatimuksia tarken-
nettiin véhitellen yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytdnndssd, ennen kuin ne vahvistet-
tiin EurooPan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklassa. "®

265. Hyvédn hallinnon periaatteen mukaan
komission on tutkittava huolellisesti ja puo-
lueettomasti kaikki kasiteltavind olevan ta-
pauksen kannalta merkit}/kselliset oikeudelli-
set seikat ja tosiseikat. "' Lisiksi komissiolla
on yksinomainen toimivalta arvioida valtion-
tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille, joten
sen on tutkittava jokainen tapaus huolellisesti

99 — Yhdistetyt asiat 1/57 ja 14/57, Société des usines a tubes de la
Sarre v. korkea viranomainen, tuomio 10.12.1957 (Kok. 1957,
5. 201, 220).

100 — EYVL 2000, C 364, s. 1. Periaatteen sisillon ja laajuuden
osalta ks. Simon, D., "Le principe de 'bonne administration’
ou la 'bonne gouvernance concréte”, Le droit de I'Union
européenne en principes, Liber amicorum en I'honneur de
Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 155.

101 - Ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen,
tuomio 21.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s.
1-485, 14 kohta); asia T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio
24.1.1992 (Kok. 1992, s. II-1, 86 kohta); asia T-73/95, Oli-
veira v. komissio, tuomio 19.3.1997 (Kok. 1997, s. 11-381,
32 kohta) ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio
11.9.2002 (Kok. 2002, s. I1-3495, 182 kohta).

ja  puolueettomasti. Huolellisuusvelvoite,
jonka laiminlyonnistd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin moittii komissiota, tarkoit-
taa hallinnollista kisittelyd “kohtuullisessa
ajassa”. Yhteisojen tuomioistuimien mukaan
tdtd kestoa “on arvioitava tapauskohtaisesti ja
arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti
asiayhteys, menettelyvaiheet, joita komission
on noudatettava, asian vaikeusaste sekd asian
merkitys eri osapuolille”.'” Toimielimet
eivit siis saa pitkittdd menettelyja loputto-
miin, ja niitd rangaistaan tavallaan passiivi-
suudesta, silloin kun ne eivit toimi kohtuul-
lisessa ajassa.

266. Kaytannossd hyvédn hallinnon periaate
edellyttad, ettd komissio toteuttaa kaikki
sisdiset toimet, joilla se voi varmistaa yksi-
koidensi moitteettoman toiminnan.'® Silld
on tdtd tarkoitusta varten valta organisoida
sisdinen toimintansa. Komissio muodos-
taa yhden organisatorisen ja toiminnallisen
kokonaisuuden. ' Yksikét on jaettu paa-
osastoihin, osastoihin, linjoihin tai jaostoihin
tehtdvaluettelossa, jossa on pyritty minimoi-

102 — Asia T-95/96, Gestevisién Telecinco v. komissio, tuomio
15.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3407, 75 kohta).

103 - Ks. EHTY:n perustamissopimuksen yhteydessi HT 16
artikla. Organisaation sisdiset toimet vahvistetaan tyGjar-
jestyksessi. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa oli
ensin 9.1.1963 laadittu tyojarjestys (EYVL 1963, 17, s. 181)
ja sitten 17.2.1993 laadittu tyojarjestys (EYVL L 230, s. 15).
Viimeksi mainittu korvattiin ensin 18.9.1999 laaditulla
(EYVL L 252, s. 41) ja sen jilkeen 29.11.2000 laaditulla
komission tyojarjestykselld (EYVL L 308, s. 26).

104 — Vuosien 1963 ja 1993 tyéjirjestysten 17 artiklan mukaan
komissiolla on toimintansa valmistelua ja toteuttamista
varten yksikoitd, jotka muodostavat yhtendisen hallintoko-
konaisuuden.
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maan toimivaltuuksien ja tehtdvien paallek-
kaisyydet. '” Toimintansa tehokkuuden tur-
vaamiseksi komissio mdarédsi vuoden 1963
tyojarjestyksensa 21 artiklan 1 kohdassa, etta
sen yksikot tekeviat mahdollisimman tiiviisti
yhteistyotd. Médrdyksen mukaan asiasta
vastaavan yksikon on ilmoitettava komiss-
iolle toimitettavasta asiakirjasta kaikille yksi-
koille, joita asia koskee tehtdvilistan nojalla
tai luonteensa vuoksi, jotta voitaisiin ehkaista
paillekkaisyyksid ja saada hyvéiksyntd tai
huomautuksia muilta yksikéilti. '%°

267. Kasiteltdvand olevassa asiassa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen esitta-
mistd tosiseikoista ilmenee, ettd komissiolle
oli vuodesta 1988 lihtien toimitettu Salz-
gitterin toimintakertomuksia ja tilinpaa-
toksid, joista tuli esiin, ettd se oli muodos-
tanut erityisrahastoja ZRFG:n 3 §:n nojalla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan tdmd tieto saattoi tulla esiin myds
silloin, kun komissio vuonna 1988 tutki ylei-
sen tukijirjestelmédn yhdenmukaisuuden
EY:n perustamissopimuksen kanssa.

105 — Vuoden 1963 tydjirjestyksen 19 artikla, vuoden 1993 ty6jér-
jestyksen 18 artikla, vuoden 1999 tyojirjestyksen 17 artikla
ja vuoden 2000 tyéjérjestyksen 19 artikla.

106 — Kyseinen mdirdys on toistettu lihes samanmuotoisena
vuoden 1993 tyojarjestyksen 20 artiklan ensimmadisessa
kohdassa, vuoden 1999 tydjdrjestyksen 19 artiklan ensim-
maisessd kohdassa ja vuoden 2000 ty6jérjestyksen 21 artik-
lan ensimmidisessd kohdassa. Ks. my6s Kindblom-Térnell,
M., "The role of the cabinets in the decision-making pro-
cess of the European Commission”, Liber amicorum en
U'honneur de Sven Norberg, Bruylant, Bruxelles, 2006, s. 329,
230.
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268. Katson ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tavoin, etti komissio saattoi
saada tietoonsa riidanalaisten tukien olemas-
saolon. Valituksenalaisessa tuomiossa esite-
tddn selkedsti, ettd komissio pyrki valvomaan
terdsyritysten toimintaa useilla “kriisintor-
juntatoimilla”, joiden kautta se pystyi saa-
maan kattavat tiedot Salzgitterin taloudelli-
sesta tilanteesta. '’

269. Terdstuotannon kiintiojarjestelmén
ja valtiontukijérjestelman vélilla on selked
kytkos. Se on seurausta ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mainitsemien
paitosten 15 A artiklasta ja 14 artiklasta.'®®
Kun komissio soveltaa jompaakumpaa ndista
maédrdyksistd, se joutuu véistdmattd tarkas-
telemaan yrityksen tileﬂ'éi yrityksen toimitta-
mien tietojen pohjalta. '

107 — Tuon tdssd yhteydessd esiin, ettd kun kiintiGjarjestelma
lakkautettiin kesdkuussa 1988, HT 47 artiklan pohjalta
tehtiin 19.7.1988 komission péatos N:o 2448/88/EHTY
terdsteollisuusyritysten tiettyjen tuotteiden valvonta-
jarjestelmédn kayttoonotosta (EYVL L 212, s. 1). Tdmin
1.7.1988-30.6.1990 sovelletun pditoksen nojalla yritysten
oli kuukausittain ilmoitettava komissiolle terdstuotantonsa
ja -toimitustensa maird. Terdsmarkkinoilla jatkuneiden
vaikeuksien korjaamiseksi tehtiin HT 54 artiklan pohjalta
15.10.1991 komission paétds N:o 3010/91/EHTY niisté tie-
doista, jotka teristeollisuusyrityksilld on velvollisuus antaa
investoinneistaan (EYVL L 286, s. 20).

108 — Ks. alaviitteessd 96 mainittujen jérjestelméin voimassaolon
jatkamisesta tehtyjen paitosten 14 artikla.

109 — Ks. komission tiedonanto niistd tiedoista, jotka terds-
teollisuusyritysten on toimitettava, jos ne haluavat pidsta
paatoksen N:o 1696/82/EHTY 14 ja 15 artiklan soveltamis-
alan piiriin, ja komission perusteista niiden soveltamiseksi
(EYVL 1982, C 318, s. 3).
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270. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd toimenpiteet muodostivat yhtendisen
kokonaisuuden, eika terasteollisuuden tuki-
jarjestelmddn liittyvien arviointiperusteiden
siséllyttamista tuotantokiintiojérjestelmddn
voitu moittia, koska oikeusperustansa tai
soveltamisperusteidensa eroista riippumatta
molempien paddmadridnd oli rakenneuudis-
tus. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ei
siis olisi mielivaltaista tai syrjivad, ettd yhden
jarjestelmén soveltamisesta seuraavia tietoja
voitaisiin kayttda viitteend toisessa jdrjestel-
massa.

271. Missdédn ei kuitenkaan maédratd niistd
padtelmistd, joita komission pitdisi tehda
mahdollisesta tuen ilmoittamatta jattdmisen
toteamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin onkin
suhtautunut komission kriisintorjuntatoi-
mien yhteydessd kayttoon ottamiin menet-
telyihin erityisen harkitsevasti ja arvostavasti.
Viittaan téssd yhteydesséd asiassa Klockner-
Werke vastaan komissio 7.7.1982 annettuun
tuomioon. ' Kyseisessd asiassa kantajana
ollut yritys moitti komissiota erityisesti siit4,
ettei se ollut ottanut tuotantokiintiéiden
laskennassa huomioon julkisia avustuk-
sia, joita joillekin yrityksille oli myonnetty
useissa jasenvaltioissa EHTY:n perustamis-
sopimuksen vastaisesti. Klockner-Werke

110 — Em. asia Krupp ja Thyssen v. komissio. Ks. my6s em. asia
Dillinger Hiittenwerke v. komissio, jossa yhteisgjen tuo-
mioistuin tarkensi, ettd ylimddrdisten tuotantokiintioi-
den myontdmisestd tehdyn paatoksen N:o 234/84 14 A ja
14 B artiklaa on sovellettava ja tulkittava toista sddnndstod
vasten. Tdmd tarkoittaa, ettd yritys, jonka pitdisi tdyttda
tuen myo6ntimisen perusteet, ei voi saada ylimadrdistd
kiintiotd kyseisen pdidtoksen 14 A artiklan nojalla (13-15
kohta).

111 — Asia 119/81 (Kok. 1982, s. 2627).

AG:n mukaan komission olisi pitinyt puut-
tua ndihin julkisiin avustuksiin. Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettei komissiolla ollut
velvollisuutta ottaa HT 58 artiklassa "> miidi-
rdttyjen toimenpiteiden yhteydessd huomioon
mahdollisesti perustamissopimuksen vastai-
sesti myonnettyjen tukien terdsmarkkinoilla
aiheuttamia vddristymid. 3 Se pani mer-
kille, ettd HT 58 artiklan tdytint66npanoa,
joka edellytti nopeaa toimintaa yksinkertais-
ten arviointiperusteiden pohjalta, oli mahdo-
ton sovittaa yhteen valtiontukien kaltaisten
tietojen kanssa, joiden arviointiin siséltyi
erityisen monimutkaisia tutkimuksia. Néin
ollen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
vaikka komissio voisi tuotantokiintioiden hal-
linnoinnin yhteydessd ottaa huomioon tilan-
teita, jotka ovat ristiriidassa HT 4 artiklan
¢ alakohdan kanssa ja sen tilld alalla teke-
missd pddtoksissd vahvistettujen sddntojen
kanssa ja joiden olemassaolo on osoitettu
asianmukaisesti niitd koskevissa menette-
lyissd, samalla tavalla kuin se ottaa ne jo
huomioon investointien valvonnassa, silta ei
voida kuitenkaan vaatia, ettd se kayttdisi HT
58 artiklan mukaisia kriisintorjuntatoimia
jasenvaltioiden myontdmien sddntdjenvas-
taisten tukien vaikutusten korjaamiseen. '

272. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
komissiolla ei ole mitdén velvollisuutta, joka

112 — Terédstuotannon valvonta- ja kiintidjirjestelméd perustuu
tdhdn méaraykseen.

113 — Em. asia Klockner-Werke v. komissio (tuomion 19 kohta,
kursivointi tissi).

114 — Idem (kursivointi tissd). Ks. myds asia 136/82, Klockner-
Werke v. komissio, tuomio 11.5.1983 (Kok. 1983, s. 1599, 36
kohta) ja yhdistetyt asiat 311/81 ja 30/82, Klockner-Werke
v. komissio, tuomio 11.5.1983 (Kok. 1983, s. 1549, 36 kohta)
sekd em. asia Finsider v. komissio.
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koskisi péatelmien tekemistd mahdollisesta
valtiontuen ilmoittamatta jattdmisestd tuo-
tantokiintididen hallinnoinnin yhteydessa.
Valvontaviranomaisena komission kuuluu
kuitenkin olla huolellinen toimissaan.

273. Taméi huolellisuuden puute ei mieles-
tdni kuitenkaan voi késiteltdvdand olevassa
asiassa vapauttaa jdsenvaltiota sdéntojenvas-
taisesti myoOnnettyjen tukien takaisinperin-
nastd eikd tuensaajayritystd niiden palautta-
misesta.

274. Saksan liittotasavalta sen enempéa kuin
Salzgitterkaan ei mielestdni voi perustellusti
syyttdd komissiota hyvan hallinnon periaat-
teen loukkaamisesta, kun riidanalaisia tukia
ei ollut ilmoitettu mitenkdén, vaikka ne oli
selkedsti ja ehdottomasti ilmoitettava.

275. On tirkedd palauttaa mieleen, ettei
oikeus hyvain hallintoon ole mikddn ehdoton
oikeus, jonka rikkomisesta yhteisén hallintoa
voidaan aina syyttdd. Vakiintuneen oikeus-
kaytdinnon mukaan hyvén hallinnon periaate
asettaa yhteison toimielimille tiettyja velvoit-
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teita, mutta se myos edellyttdéd asianomaisilta
tiettyd huolellisuutta. "> Henkils, joka on
ollut itse huolimaton tai vilpillinen, ei siis voi
vedota hallinnon kohteena oleville henkil6ille
annettuihin takeisiin.

276. Kasiteltavina olevassa asiassa on selvda,
ettei riidanalaisia tukia ilmoitettu miten-
kddn vuonna 1988 tai sen jilkeen. Tallainen
on kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan erityisen vakava rikkomus, koska se
héiritsee yhteismarkkinoiden suojaamisen
kannalta olennaista jirjestelma. ''°

277. lImoitusvelvollisuus on  komission
terdsteollisuuden tukisdénnostojen puitteissa
luoman ehkiisevdn valvontajirjestelmén
ydin. Tdémén velvollisuuden kautta se voi
valvoa hiilen ja terdksen yhteismarkkinoita
EHTY:n perustamissopimuksen pddamaidrien
mukaisesti hyviksymélld tiettyjen tukien
myontdmisen terasteollisuudelle alan eri-
tyisen herkkyyden huomioon ottaen. Jasen-
valtio voi puolestaan timin velvollisuuden
avulla varmistaa, ettd sen suunnittelema toi-
menpide on sovellettavassa terdsteollisuuden

115 — Ks. erityisesti asia T-82/01, Josanne ym. v. komissio, tuomio
8.5.2003 (Kok. 2003, s. II-2013, 81 kohta).

116 — Em. asia Saksa v. komissio (magrayksen 54 kohta oikeuskiy-
tantoviittauksineen).
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tukisddnnostossd  hyviksytty tuki. On  siis
selvad, ettd ilmoitusvelvollisuus edistdd oi-
keusvarmuutta, ja siksi se on ehdottomasti
N w117

taytettava.

278. Kun komissio sisillytti kolmannen
sddnnoston 6 artiklaan sellaisten suunni-
telmien ilmoitusmenettelyn, joista on kyse
kasiteltdvand olevassa riita-asiassa, se téytti
EHTY:n perustamissopimuksen mukaisen
tehtdavansd valtiontukien alalla todettuaan,
ettd sen aiemmin EY:n perustamissopimuk-
sen nojalla hyviaksymaét jarjestelmét saattoi-
vat haitata hiilen ja terdksen yhteismarkki-
noiden moitteetonta toimintaa.

279. Sdanndston johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa  esitetddn  selkedsti,
ettd tavoitteena on ottaa kayttoon kattava
yhteison jarjestelmd, jolla voidaan taata, etté
kaikki terésteollisuudelle vield myonnettavit
tuet kasitelladn yhdenmukaisesti yhdessd jér-
jestelmassa.

280. Tamdn jdrjestelmdn avulla voitiin
vélttad se, ettd komission EY:n perusta-
missopimuksen nojalla hyvidksymdd vyleista

117 - Asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio 15.2.2001 (Kok.
2001, s. 1-1101, 73 ja 85 kohta).

tukijérjestelmdd  sovellettaisiin =~ EHTY:n
perustamissopimuksen puitteissa, vaikka se
haittaisi terdksen yhteismarkkinoiden moit-
teetonta toimintaa ja rikkoisi terésteollisuu-
den tukisddannostoissd vahvistettuja sddntoja.

281. Tillaisella jarjestelmalla varmistetaan
siis jasenvaltioiden ja taloudellisten toimi-
joiden yhdenvertainen kohtelu sen mukaan,
ilmoittavatko ne tuen, joka on myo6nnetty
erityisesti terdsyritykselle kolmannen siin-
noston 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
virkkeen nojalla, vai tuen, joka on myonnetty
yleisen tukijdrjestelmidn mukaisesti saman
sadnnoston 6 artiklan 1 kohdan toisen virk-
keen nojalla. Olisi nimittdin vastoin yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, jos tuki, joka
on myonnetty EY:n perustamissopimuksen
nojalla hyvéksytyn yleisen tukijarjestelmén
mukaisesti, hyviksyttdisiin, toisin kuin tuki,
joka on ilmoitettu terdsteollisuuden tuki-
sadnnoston nojalla. Tallainen tilanne olisi
EHTY:n perustamissopimuksen pédmaérien
vastainen ja jattdisi komission kolmannen,
neljénnen, viidennen ja kuudennen sdadnnos-
ton 6 artiklassa luoman ehkéisevén valvonta-
jarjestelmén vaille tehokasta vaikutusta. Tél-
laisessa tilanteessa olisi myds vaarana, ettd
EHTY:n perustamissopimuksessa madrattyja
sddntojd ja erityisesti HT 4 artiklan c alakoh-
dassa vahvistettua valtiontukien kieltoa kier-
rettédisiin EY:n perustamissopimuksen jous-
tavampien sddntojen avulla.

282. Kisiteltdviand olevassa asiassa ei kui-
tenkaan ole kiistetty sité, ettd riidanalaiset
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tuet on myonnetty kolmannen sdédnnoston ja
myohempien sdannostojen 6 artiklassa méa-
rattyjen velvoitteiden vastaisesti ilman, ettd
niitd olisi mitenkédn ilmoitettu.

283. Se, ettd Salzgitter toimitti komissiolle
toimintakertomuksiaan tai muita samankal-
taisia asiakirjoja terédskiintididen ja inves-
tointien valvontajirjestelmédn puitteissa, ei
selvistikddn voi korvata kyseisen médrayksen
vaatimusten mukaista ilmoitusta.

284. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
EY 88 artiklan 3 kohdassa méarétystd menet-
telystd, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee ai-
noastaan jisenvaltioita. Témén velvollisuu-
den ei ndin ollen voida katsoa téyttyneen tuen
saaneen yrityksen suorittamalla ilmoituk-
sella. '"® YhteisGjen tuomioistuin tulkitsee siis
hyvin tiukasti EY:n perustamissopimuksessa
madrdattyd valtiontukien ilmoitusvelvolli-
suutta. Saman pitdd vield suuremmalla syylld
pated EHTY:n perustamissopimuksen yhte-
ydessd, koska siind hyviksytdadn valtiontuet
vain poikkeuksellisesti.

285. Saksan liittotasavalta ei siis voinut viis-
tda sille kolmannen, neljannen ja viidennen

118 — Yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O European
Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komis-
sio, tuomio 1.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-4845, 103 kohta).
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sddnnoston 6 artiklan nojalla kuulunutta
ilmoitusvelvollisuutta vetoamalla niihin to-
teamuksiin, joita komission olisi sen mukaan
pitdnyt tehda Salzgitterin toimittamien asia-
kirjojen tarkastelun tai yleisen tukijérjestel-
mén EY:n perustamissopimukseen pohjautu-
van tarkastelun yhteydessa.

286. Jos niin olisi, jasenvaltio voisi véistdaa
tukia koskevan ilmoitusvelvollisuutensa ja
siten jdttda komission ehkdisevan valvonta-
jarjestelmén vaille mitddn tehokasta vaiku-
tusta.

287. Kasiteltdvdnd olevassa riita-asiassa on
selvid, ettei Saksan liittotasavalta noudatta-
nut velvollisuuksiaan, kun se jétti ldhes kym-
menen vuoden ajan ilmoittamatta komis-
siolle suunnitelmista, joissa ZRFG:n 3 §:44
sovellettiin Salzgitteriin.

288. Naissd olosuhteissa ja jos oletetaan, ettd
komissio laiminloi huolellisuusvelvoitettaan,
katson, toisin kuin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin, ettei tama seikka vapaut-
tanut jasenvaltiota velvollisuudesta perid
riidanalaiset tuet takaisin, koska ndma tuet
oli jatetty ilmoittamatta ja ne oli siten myon-
netty Salzgitterille sddntdjenvastaisesti ja ne
kuului peria takaisin.
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289. Seuraavaksi tarkastelen ensimmadisen
valitusperusteen kolmannen osan analysoin-
nin yhteydessd, saattoiko komissio vaatia
riidanalaisten tukien takaisinperintdd louk-
kaamatta oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita.

3. Ensimmadisen valitusperusteen kolmas
osa, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja luot-
tamuksensuojan periaatteita on tulkittu vir-
heellisesti

290. Ensimmadisen valitusperusteen kolman-
nessa osassa komissio ymmartdédkseni vaittdaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
soveltaneen virheellisesti oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteisiin liitty-
vad oikeuskdytidntod, kun se katsoi komis-
sion loukanneen niité periaatteita vaatimalla
Salzgitterille vuosina 1986—1995 myonnetty-
jen tukien takaisinperintéa.

a) Asianosaisten lausumat

291. Komissio katsoo, etta valituksenalainen
tuomio loukkaa oikeusvarmuuden periaa-
tetta, koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ymmartdnyt oikein terds-
teollisuuden tukia koskevien tukien luonnetta.
Komission mukaan ndmé tuet kehittyvit

jatkuvasti samalla tavalla kuin yhteisid mark-
kinajérjestelyja koskevat tuet. Taloudellisten
toimijoiden pitdd ndin ollen komission mie-
lestd varautua siihen, ettd sovellettavat sdén-
not muuttuvat, eikd niilld voi olla perusteltua
luottamusta siihen, ettei niille aseteta uusia
rajoituksia. "

292. Salzgitter vaittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
oikein oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita.

293. Se muistuttaa, ettd yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskdytainnén mukaan luotta-
muksensuojan periaatteeseen voidaan vedota
yhteison sddannoksid ja madrdyksid vastaan
vain silloin, kun yhteisoé on itse luonut etu-
kiteen tilanteen, johon perusteltu luottamus
perustuu. "*° Kisiteltiviind olevassa asiassa
komissio on Salzgitterin mukaan kuitenkin
yhtdaltd hyviksynyt ZRFG:n useaan ottee-
seen ja varauksetta ja toisaalta ilmoittanut
ensimmdisen sddnnoston yhteydessd pité-
vansd ZRFG:n kaltaisia tukijarjestelmid edel-
leen lainmukaisina. '*'

119 — Komissio viittaa asiassa C-63/93, Duff ym., 15.2.1996 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta).

120 — Asia C-14/01, Niemann, tuomio 6.3.2003 (Kok. 2003,
s. [-2279, 56 kohta).

121 - Ensimmidisen sddnnoston johdanto-osan nelja ensimmaistd
perustelukappaletta.
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294. Salzgitter tarkentaa vield, ettd komissio
alkoi tarkastella jdsenvaltioiden verotusjir-
jestelmid valtiontukia koskevan lainsdaddéan-
non nidkokulmasta vasta vuonna 1998. Se
viittaa téssd yhteydessé tiettyihin komission
péadtoksiin, joissa komissio ei mddrdnnyt
perimédn takaisin kansallisen verotusjarjes-
telmédn mukaisesti myonnettyja tukia, eri-
tyisesti luottamuksensuojaan liittyvistd syis-
td. '* Se viittaakin, ettd riidanalainen péétos
loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun siind vaaditaan Salzgitterille myonnetty-
jen tukien takaisinperintéa.

295. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
vetosi perustellusti edelld mainituissa asioissa
Duff ym.'* ja Oliveira vastaan komissio '**
annettuihin tuomioihin, koska niissd méa-
ritellddn oikeusvarmuuden tarjoama suoja
mahdollisimman laajasti. Saksan liittotasa-
valta muistuttaa ensin, ettd yhteis6jen oikeus-
kaytdinnon mukaan yhteison sdddos tayttia
oikeusvarmuuden vaatimuksen vain, jos
asianosaiset saavat siitd tdasmallisesti tiedon
heille seuraavista velvoitteista ja voivat ryhtya
niiden johdosta asianmukaisiin toimenpitei-
siin, ja sitten se korostaa, ettd tdmén seikan
arviointiin vaikuttavat kokonaistilanne, jossa

122 - Padtés N:o 2002/347; Belgian Belgiaan sijoittautuneille
koordinointikeskuksille toteuttamasta tukijérjestelméstd
17.2.2003 tehty paitos 2003/755/EY (EUVL L 282, s. 25);
toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansain-
vilisen rahoitustoiminnan tukemiseksi, 17.2.2003 tehty
komission pdatds N:o 2003/515/EY (EUVL L 180, s. 52) ja
tukiohjelmasta C 54/2001 (ex NN 55/2000), jonka Irlanti
on toteuttanut ulkomailta saatujen tulojen osalta, 17.2.2003
tehty komission pdatés N:o 2003/601/EY (EUVL L 204,
s.51).

123 — Tuomion 20 kohta.

124 - Tuomion 29 kohta.

I - 2832

yhteison sdédos on annettu, ja vertailu aiem-
paan oikeudelliseen tilanteeseen. Saksan
liittotasavalta kuitenkin katsoo, etti kasi-
teltaivana olevassa asiassa asianosaiset eivit
saaneet tasmallisesti tietoa velvoitteistaan,
koska uudet sdadannot eivat olleet selkeitd
eivitkd riittdvasti perusteltuja. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi siis aivan
oikein, ettd oikeusvarmuuden periaatetta oli
loukattu.

b) Asian arviointi

296. Kuten edelld esitin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 182 kohdassa, ettd asian
erityisissd olosuhteissa komissio ei voinut
oikeusvarmuuden periaatetta loukkaamatta
vaatia Salzgitterille maksettujen tukien takai-
sinperintdd. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etteivdt tuensaajayritykseen
sovellettavat oikeussddnnot olleet selkeét ja
ettd komissio oli luonut monitulkintaisen
tilanteen, kun se ei huolellisuusvelvoitteen
mukaisesti ryhtynyt toimiin tuensaajayrityk-
sen ja Saksan liittotasavallan toimittamien
tietojen pohjalta.

297. Valitusperusteen kahden muun osan
tarkastelun yhteydessd edelld tekemieni
paédtelmien perusteella katson, toisin kuin
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin,
ettei komissio loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta eikd Salzgitterin luottamuksen-
suojaa, kun se vaati riidanalaisten tukien
takaisinperintdd.

i) Vditetty oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaaminen

298. Oikeusvarmuuden periaatteen mukaan
yhteison lainsddddnnén on oltava selvéd ja
sen soveltamisen on oltava oikeussubjektien
ennakoitavissa. '* Kaikkien toimielinten si-
dosten ja toimenpiteiden, joilla on oikeudelli-
sia vaikutuksia, on oltava selkeitd ja tdsmalli-
sid, ja ne on annettava asianosaiselle tiedoksi
silld tavoin, ettd tdméd tietdd varmuudella,
mistd hetkestd ldhtien kyseinen sdddos tai
muu toimenpide on olemassa ja alkaa tuot-
taa oikeusvaikutuksia. Tétd periaatetta on
erityisen tdrkedd noudattaa silloin, kun on
kyse sdddoksestd tai muusta toimenpiteestd,
johon saattaa liittyd taloudellisia seurauksia,
jotta asianosainen voi saada tarkasti selville
hinelle asetettujen velvoitteiden laajuu-
den. *® Niin voi olla komission valtiontukien
alalla tekemien paitosten yhteydessi. '’

125 — Asia 325/85, Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok.
1987, s. 5041, 18 kohta).

126 — Ks. erityisesti asia 169/80, Gondrand Fréres ja Garan-
cini, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta) ja asia
T-313/04, Hewlett-Packard v. komissio, tuomio 3.10.2006
(66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

127 — Em. asia Duff ym. (tuomion 20 kohta).

299. Edelld esiin tuomieni seikkojen valossa
en katso, ettd komissio olisi voinut loukata
Salzgitterin oikeusvarmuutta vaatimalla rii-
danalaisten tukien takaisinperintéa.

300. Kuten olen edelli maininnut, komis-
sio vahvisti terdsteollisuuden tukisddnnos-
tot tekemélld vyleisesti sovellettavia péé-
toksid. Ne julkaistiin Euroopan yhteisGjen
virallisessa lehdessd. Sdédnnostoissd sallittiin
tyhjentdvasti lueteltujen tukilajien osalta tie-
tyin edellytyksin poikkeuksia HT 4 artiklan ¢
alakohdassa maédrattyyn valtiontukien peri-
aatteelliseen kieltoon. Sdédnnostdissa vahvis-
tetut sadnnot ovat mielestdni selkedt. Tamén
totesin jo edelld ratkaisuehdotukseni 231-
237 kohdassa tukisuunnitelmien ilmoitusvel-
vollisuuden yhteydessa. Saksan liittotasavalta
EHTY:n neuvoa-antavan komitean jasenend
ja Salzgitter taloudellisesti vahvana toimijana
saattoivat molemmat tietdd ne velvoitteet,
jotka komissio asetti niille valtiontukien val-
vontajirjestelmin puitteissa.

301. Myos sovellettavien sddntdjen enna-
koitavuudesta katson, ettd Salzgitter saattoi
ennakoida, ettd komission terdsteollisuuden
eri tukisddnnostoissd vahvistamia sddntoja
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voitaisiin mukauttaa ja muuttaa terésteol-
lisuuden taloudellisen tilanteen kehityksen
mukaan.

302. Kuten komissio perustellusti toi esiin,
terdsteollisuuden tukia koskevat sddnnot
kehittyvit jatkuvasti. Terésteollisuuden tuki-
sdannostot ja niissa vahvistetut sédnnot ovat
voimassa vain midrdtyn ajan. Sadnndstot
kumoavat toisensa, ja poikkeusméiraykset
on mukautettu jokaisessa sddnnostossa terds-
teollisuuden alalla tapahtuneeseen tekniseen
ja taloudelliseen kehitykseen. Sddnnostoa
muokkaamalla komissio on nimenomaan
halunnut varmistaa, ettei tukia myonnetd
pysyvésti vaan ne ovat poikkeuksia, jotka
myonnetddn rajoitetuksi ajaksi madrdtyn
tilanteen ja tarpeen pohjalta. Nidin ollen
komission pdétos, jossa sallitaan terésteolli-
suuden tukisddnnoston puitteissa tiettyjen
tukien myontaminen tietyille terédsyrityksille,
luo oikeudellisen tilanteen, jonka muuttami-
nen on yhteison toimielinten harkintavallassa
— samankaltainen tilanne koskee erityisesti
yhteisid markkinajérjestelyja, joita jatkuvasti
mukautetaan taloudellisessa toimintaympé-
ristossd tapahtuneisiin muutoksiin. '** Kun
terdsteollisuuden tukisddannoston voimassa-

128 — Ks. erityisesti asia C-104/97 P, Atlanta v. komissio ja neu-
vosto, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-6983, 52 kohta).
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olo péittyy, komissio vahvistaa toisessa sdén-
nostossd uusia sddntdjd, jos EHTY:n perus-
tamissopimuksen sddntdjen asianmukainen
soveltaminen sitd sen mielestd edellyttaa.

303. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettei komissio loukannut oikeusvar-
muuden periaatetta riidanalaisella paatok-
selld, jossa se totesi, ettei kyseisia tukia ollut
ilmoitettu, ja vaati siksi niiden takaisinperin-
tad, koska Saksa itse ei noudattanut tita peri-
aatetta, kun se ei ilmoittanut kyseisid tukia
kolmannen, viidennen ja kuudennen sdén-
no6ston madraysten mukaisesti.

ii) Viitetty luottamuksensuojan periaatteen
loukkaaminen

304. Luottamuksensuojan periaate perus-
tuu valittomasti oikeusvarmuuden periaat-
teeseen. Oikeussddnnén muuttuessa silld
pyritddn varmistamaan yhden tai useam-
man luonnollisen henkilon tai oikeushenki-
l16n laillisesti saavuttamien asemien suoje-
lu. ' Taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan

129 — Ks. erityisesti asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio
18.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3367, 66 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen).
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voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa
olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan
muuttaalg(l)lteisén toimielinten harkintavallan
rajoissa.

305. Kasiteltdvdnd olevassa  riita-asiassa
katson edelld esittimieni paitelmien valossa,
etteivt Salzgitter ja Saksan liittotasavalta voi
vedota luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamiseen.

306. Tiedimme, ettd jdsenvaltiot eivit
voi valtiontukien alalla vedota tuensaajien
perusteltuun luottamukseen valttadkseen
velvollisuuden perid takaisin tukia, jotka on
myonnetty menettelysddntojen vastaisesti.
Yhteisojen tuomioistuin katsoo todellakin,
ettd muussa tapauksessa kansalliset viran-
omaiset voisivat oman toimintansa lainvas-
taisuuteen vedoten viedd pohjan komission
tekemilti valvonnalta. '*'

130 — Em. asia Delacre ym. v. komissio (tuomion 33 kohta oikeus-
kiytintoviittauksineen) ja asia T-244/94, Wirtschaftsve-
reinigung Stahl ym. v. komissio, tuomio 24.10.1997 (Kok.
1997, s. 11-1963, 58 ja 59 kohta).

131 — Ks. EY:n perustamissopimuksen osalta erityisesti asia
C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997 (Kok.
1997, s. 1-135, 48 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

307. Tieddmme senkin, ettd valtiontukien
valvonnan pakottavan luonteen takia talou-
delliset toimijat voivat perustellusti luottaa
tuen sddntdjenmukaisuuteen vain, jos se
on myonnetty asiaa koskevan menettelyn
mukaisesti ja erityisesti komission toimival-
lan puitteissa. '** Vakiintuneen oikeuskiytéin-
noén mukaan huolellisen taloudellisen toimi-
jan on tavallisesti voitava varmistua siitd, ettd
menettelyi on noudatettu. '**

308. Tamén ratkaisuehdotuksen puitteissa
on mielesténi kuitenkin niin, ettd kun Saksan
liittotasavalta jatti ilmoittamatta riidanalai-
set tuet, se ei noudattanut terdsteollisuuden
eri tukisddnnostoissd vuodesta 1986 ldhtien
médrattyd menettelyd. Katson myds, ettd
Salzgitter saattoi tietdd tdsmallisesti ne vel-
voitteet, jotka sille kuuluivat komission kéyt-
toon ottaman valtiontukien valvonnan alalla.

309. Edelld  mainitun  oikeuskédytdnnon
valossa ja tdmén asian erityisissd olosuhteissa
katson siis, etteivat Saksan liittotasavalta

132 — Ks. EY:n perustamissopimuksen osalta erityisesti yhdistetyt
asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komis-
sio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. I-5479, 150—152 kohta).

133 — Ks. em. asia Alcan Deutschland (tuomion 25 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

I-2835



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-408/04 P

ja Salzgitter voi vedota luottamuksensuo-
jan periaatteen loukkaamiseen vilttydkseen
kyseisten tukien takaisinperinnalta.

310. Komissio ei mielestédni voinut missddn
tapauksessa synnyttdd asianomaisessa jasen-
valtiossa ja tuensaajayrityksessd perusteltua
luottamusta riidanalaisten tukien yhdenmu-
kaisuuteen EHTY:n perustamissopimuksen
sdadntojen kanssa.

311. Kuten julkisasiamies Léger korosti
edelld mainitussa asiassa Belgia ja Forum
187 vastaan komissio esittdménsé ratkaisu-
ehdotuksen 365-370 kohdassa, yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
kolmen edellytyksen on téytyttivé, jotta luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaaminen
voitaisiin todeta.

312. Ensinndkin on oltava yhteisoén hallin-
non toimi tai menettely, joka on voinut saada
aikaan tdmédn luottamuksen. Témén hallin-
toelimen on lisdksi taytynyt antaa tdsmaéllisia
takeita, '**

134 — Em. asia Belgia ja Forum 187 v. komissio (tuomion 147
kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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313. Toiseksi taloudellisen toimijan ei pitéisi
kyetd ennakoimaan vyhteison hallinnossa
aikaisemmin omaksutun linjan muuttamista.
Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan sil-
loin, kun huolellinen ja jarkevéd taloudelli-
nen toimija voi ennakoida sellaisen yhteison
toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vai-
kuttaa sen etuihin, se ei voi vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen, kun tillainen
toimenpide toteutetaan.'*> Yhteisén hallin-
non toimella tai menettelylld aikaansaatu
luottamus on siis “perusteltu”, ja sitd on ndin
ollen suojattava, kun kyseinen henkil6 saattoi
"huolellisen ja harkitsevan” taloudellisen toi-
mijan tavoin kohtuudella luottaa télld tavoin
luodun tilanteen sdilyttdmiseen tai jatkuvuu-
teen.

314. Kolmanneksi riidanalaisella toimella
tavoiteltu yhteison etu ei voi oikeuttaa
asianomaisen  perustellun luottamuksen
loukkaamista. Témé edellytys tdyttyy, kun
etujen vertailu osoittaa, ettd esilld olevan
asian olosuhteissa yhteison etu ei mene sen
edun edelle, joka asianosaisella on hdnen pe-
rustellusti vakaana gitéménsé tilanteen saily-
misessi ennallaan. *

315. Tidssd yhteydessd on syytéd tarkastella,
ovatko komission toimet tai menettelyt kési-

135 — Idem.

136 — Ks. erityisesti asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997 (Kok.
1997, s. 1-4315, 57 kohta).
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teltdvand olevassa asiassa voineet synnyttda
tuensaajayrityksessd perustellun luottamuk-
sen, joka estdisi komissiota maédrdamaista
Saksan liittotasavaltaa periméén tuet takaisin
ja Salzgitterid palauttamaan ne.

316. Nédin ei mielestdni ole. Toisin kuin
Salzgitter ja Saksan liittotasavalta viittavit,
komissio ei mielestdni voinut saada aikaan
perusteltua luottamusta, kun se hyviksyi
ZRFG:n 3 §:ssd sdddetyn yleisen tukijarjestel-
mén EY:n perustamissopimuksen nojalla tai
kun se vahvisti ensimmadisen sdannoston tai
kun se ei ryhtynyt toimiin Salzgitterin toimit-
tamien tietojen johdosta.

317. Ensinnakin katson, etteivit komis-
sion paidtokset olla vastustamatta ZRFG:n
3 §:44 ole voineet antaa tdsmallisid takeita
riidanalaisten tukien yhdenmukaisuudesta
EHTY:n perustamissopimuksen sddntojen
kanssa. Totesin jo vastavalituksen tarkaste-
lun yhteydessd, ettd ndmia pédatokset tehtiin
yksinomaan EY 87 ja EY 88 artiklan pohjalta
ja ne koskivat EY:n perustamissopimuk-
sen alaisia yrityksid. Riidanalaisista tuista
hyotyi EHTY:n perustamissopimuksen alai-
nen yritys, joten niiden soveltuvuutta hiilen

ja terdksen yhteismarkkinoilla sdéntelevit
tdméan sopimuksen erityissddnnot ja sen tdy-
tantoonpanemiseksi tehdyt toimet.

318. Toiseksi katson, etteivit myoskéddn
komission ensimmaéisen sddnndston yhtey-
dessa vahvistamat sd@nnot ole voineet syn-
nyttdad Salzgitterissd perusteltua luottamusta
riidanalaisten tukien soveltuvuuteen hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille.

319. Olen jo edelld todennut, ettd komis-
sion terdsteollisuuden tukisdadnnoston yhtey-
dessd vahvistamat sddnnot vastaavat tiettyyn
tilanteeseen ja tarpeeseen ja ovat voimassa
vain madrdtyn ajan. Vakiintuneesta oikeus-
kaytdnnostd ilmenee, ettd vaikka luottamuk-
sensuojan periaate kuuluu yhteison perus-
periaatteisiin, taloudelliset toimijat eivdt voi
perustellusti luottaa sellaisen tilanteen sii-
lymiseen, jonka muuttaminen on yhteisén
toimielinten harkintavallassa. Edelld maini-
tussa asiassa Wirtschaftsvereinigung Stahl
ym. vastaan komissio ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd terdksen
yhteismarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan edellytyksend on, ettd ndmé markkinat
sopeutuvat jatkuvasti taloudellisen tilanteen

137 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 149-152 kohta.
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vaihteluihin”.'*® Kriisitilanteiden torjunta-
toimenpiteistd tdma tuomioistuin totesi, ett-
eivit taloudelliset toimijat voi vedota saavu-
tettuihin oikeuksiin pysyttddkseen ennallaan
tietylld hetkelld olemassa olevan oikeudelli-
sen tilanteen. **’

320. Kuten edelld on todettu, komission
péitos tietyn tukilajin hyviaksymisestd tie-
tyille terésyrityksille terdsteollisuuden tuki-
sadnnoston puitteissa luo siis oikeudellisen
tilanteen, jonka muuttaminen on komission
harkintavallassa.

321. Tastd seuraa, ettd kun komissio
yhtaalta tarkentaa ensimmadisen sddannos-
ton johdanto-osan neljinnessd perustelu-
kappaleessa, ettd se koskee vain erityisid
tukia — siten, ettd yleisten tukijirjestelmien
soveltaminen terdsteollisuuden alalla jda
komission HT 67 artiklan ja EY 87 ja EY 88
artiklan nojalla tekemin valvonnan alaiseksi
— ja toisaalta ilmoittaa saman sddnnoston
10 artiklassa, ettd se on voimassa 31.12.1981
asti, komissiolla on kyseisen péivimaédrin
jalkeen selkedsti ollut oikeus vahvistaa erilai-
sia sdadntojd. Salzgitter, jonka kuului tuntea
sovellettavat sddnnot, saattoi siis ennakoida,

138 — Tuomion 59 kohta.
139 - Idem.
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ettd sddntojd mukautettaisiin ja muutettaisiin
terdsmarkkinoiden suhdanneolojen mukaan.
Toisin sanoen, komissio ei mielestdni lou-
kannut luottamuksensuojan periaatetta, kun
se padtti toisen sddnnoston yhteydessd vah-
vistaa yhtendisen menettelyn kaikille teris-
teollisuuden tuille ja erityisesti kun se asetti
kolmannessa sdannostossd riidanalaisten
tukien kaltaisten tukien ilmoitusvelvollisuu-
den.

322. Lopuksi se, ettei komissio ryhtynyt toi-
miin Salzgitterin toimittamien tietojen joh-
dosta, ei mielesténi voinut synnyttdd kysei-
sessd yrityksessd perusteltua luottamusta
riidanalaisten tukien soveltuvuuteen hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille. Tietoja ei toimi-
tettu kolmannen sddnnoston ja mydhempien
sddnnostojen 6 artiklan mukaisen ilmoitus-
menettelyn puitteissa vaan terdstuotannon
sadntelyohjelmien ja investointien valvon-
taohjelmien puitteissa. Salzgitter ei mieles-
tdni voinut pelkédstddn tdmdn perusteella
uskoa, ettei komissio vastustanut sen saamia
tukia. '

140 — Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 223/85, RSV v. komissio,
24.11.1987 antamaa tuomiota (Kok. 1987, s. 4617) ei voida
soveltaa kasiteltdvdand olevassa asiassa. Kyseisessd asiassa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd komission viive (26
kuukautta) valtiontuen sddntéjenmukaisuutta koskeneen
paitoksen teossa saattoi synnyttdd tuensaajassa perustellun
luottamuksen, jonka johdosta komissio ei voinut maariti
kansallisia viranomaisia periméaan tukea takaisin. Kyseisessd
asiassa tuki oli kuitenkin ilmoitettu.
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323. Katson néin ollen, etteivit komission
toimet tai menettelyt kisiteltdvdnd olevassa
asiassa ole voineet synnyttdd Salzgitterissa
perusteltua luottamusta, joka estdisi komis-
siota madrdaméstd Saksan liittotasavaltaa
periméédn tuet takaisin ja tuensaajayritystd
palauttamaan ne.

324. Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella
ja valitusperusteen kahden edellisen osan
tarkastelun yhteydessa tekemieni paatelmien
valossa katson, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se totesi komission loukanneen oikeus-
varmuuden periaatetta vaatimalla Saksan
liittotasavaltaa perimdin takaisin tuet, jotka
ilmoittamattomina oli mydnnetty Salzgitte-
rille sdédntojenvastaisesti.

325. Nain ollen ehdotan, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin toteaa ensimmdisen valitusperus-
teen perustelluksi ja kumoaa valituksenalai-
sen tuomion siltd osin, kuin siind on kumottu
riidanalaisen paédtoksen 2 ja 3 artikla, jotka
liittyvat Salzgitterille vuosina 1986—1995
myonnettyjen tukien takaisinperintddn.

326. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
minun ole syytd ottaa kantaa timén valitus-
perusteen muihin osiin. Katson myos, ettei
minun ole syytd ottaa kantaa tdmén valituk-
sen toiseen valitusperusteeseen.

VII Asian palauttaminen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen

327. Yhteisojen tuomioistuimen perussidin-
nén 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa
esitetddn, ettd jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin julistaa
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen péatoksen mitdttomaksi. Téassa
tapauksessa se voi joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian yhteis6jen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

328. Kasiteltdvand oleva riita-asia ei mie-
lestdni ole ratkaisukelpoinen. Salzgitterin
kumoamiskanteen yhteydessd esittimien
kanneperusteiden  tarkastelu  edellyttdaa
nimittdin véistdmatta sellaisten tosiseikko-
jen tarkistamista, joita ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tarkastellut vali-
tuksenalaisen tuomion yhteydessd. Viittaan
erityisesti neljanteen kanneperusteeseen,
jonka mukaan asiassa on tapahtunut arvioin-
tivirhe sen vuoksi, ettd tiettyjen investointien
on katsottu kuuluvan EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan, viidenteen kan-
neperusteeseen, jonka mukaan komissio on
tehnyt arviointivirheen, kun se ei ole pitinyt
tiettyja investointihankkeita ympéristonsuo-
jeluun tahtddvind toimenpiteind, ja kuuden-
teen kanneperusteeseen, jonka mukaan méa-
radvan diskonttokoron maérittdimisessa on
tehty arviointivirhe.

329. Ndiden huomioiden johdosta ehdo-
tan, ettd késiteltdvand oleva asia palautetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
péddasian ratkaisemista varten ja ettd oikeu-
denkéyntikuluista pdatetddn myohemmin.
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VIII Ratkaisuehdotus

330. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraa-
vaa:

1) Euroopan vyhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-308/00, Salzgitter vastaan komissio, 1.7.2004 antama tuomio kumotaan siltd
osin kuin siind kumotaan valtiontuesta, jonka Saksa on myontidnyt Salzgitter
AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja rauta- ja terésteollisuuden alalla toimiville yhty-
main tytdryhtioéille, jotka nykyisin tunnetaan nimelld Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG), 28.6.2000 tehdyn komission pdatoksen 2000/797/EHTY 2 ja
3 artikla.

2) Asia palautetaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen padasian ratkaise-
mista varten.

3) Oikeudenkayntikuluista padtetdan myohemmin.
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