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I Johdanto

1. Cour d'appel de Litge (jiljempiini Cour
d’appel) ja Tribunal de premiére instance de
Liége (jiljempdnd Tribunal de premiére
instance) ovat esittineet kahdella eri vilipii-
tokselld yhteisdjen tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisu-
kysymyksid sellaisen toimenpiteen yhteenso-
pivuudesta EY 25, EY 87 ja EY 90 artiklan
kanssa, jolla on vapautettu paikallisista
moottoriveroista ainoastaan moottorit, joita
kiytetdin maakaasun paineistusasemilla,
sekd niistd seurauksista, joita aiheutuu siiti,
jos tamid toimenpide todetaan nididen méi-
rdysten vastaiseksi.

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

Il Asiaa koskeva lainsiiidinto

Yhteison oikeus

2. Nyt kisiteltivien asioiden kannalta on
mainittava ennen kaikkea EY 87 artiklan
1 kohta, jossa tunnetusti maidritiin, ettd
jollei perustamissopimuksessa toisin méi-
ritd, jiasenvaltion myontimi taikka valtion
varoista myonnetty tuki, joka vidristdd tai
uhkaa védristid kilpailua suosimalla jotakin
yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, silti osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Lisdksi on asianmukaista mainita EY
88 artiklan 3 kohta, jossa médritdin nyt
kisiteltivien asioiden kannalta merkitykselli-
siltd osin seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myén-
tamistd tai muuttamista koskevasta suunni-
telmasta niin ajoissa, etti se voi esittii
huomautuksensa.”
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4. Nyt kiisiteltiviin asian kannalta on merki-
tyksellinen myos EY 25 artikla, jonka sana-
muoto on seuraava:

"Tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan
vastaavat maksut ovat kiellettyjd jésenval-
tioiden vililld. Tdmi koskee myds fiskaalisia
tulleja.”

5. Mainittakoon lopuksi EY 90 artikla, jossa
madritddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit méirid muiden jdsenval-
tioiden tuotteille minkédnlaisia korkeampia
vilittomii tai vilillisia sisdisid maksuja, kuin
ne vilittomisti tai vilillisesti mAadrddvit
samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivdt liioin midrid muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisié
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa,”
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Kansallinen lainsdddédnto

Asia C-393/04

6. Seraingin kunnanvaltuusto teki
13.12.1999 paitoksen, jolla otettiin kiytt6n
moottorivero (jiljempénd kunnallinen pai-
tos). Kyseisessd paatoksessd midratasn kun-
nan alueella sijaitsevilta teollisuusyrityksilts,
kaupan ja rahoituksen alan yrityksiltd sekd
maatalousyrityksilti vuosittain kannettavasta
verosta, jonka perusteena ovat moottorit,
joita kiytetddn toimipaikoissa tapahtuvassa
toiminnassa tai siihen liittyvissid laitoksissa
riippumatta siit4, mikd on moottorin voi-
manlihde. Veron suuruus méérdytyy moot-
torin tehon mukaan.

7. Kunnallisen péadtoksen 3 §:ssd midratiin
kuitenkin, ettd tietyt tilanteet on vapautettu
verosta. Nyt kisiteltdvin asian kannalta
erityisesti 3 §:n 9 momentissa midritidn,
ettd moottoriveroa ei kanneta "moottoreista,
joita kilytetisin maakaasun paineistusasemilla
sellaisten kompressoreiden kiyttévoimana,
joilla aikaansaadaan tarvittava paine syotto-
putkissa”.
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Asia C-41/05

8. Liegen maakuntaneuvosto teki 30.10.1998
ja 29.10.1999 pidtéksen (jaljempdnd maa-
kunnan péitos), jolla otettiin kiyttédn vuo-
sittain kannettava moottorivero.

9. Paitoksen soveltamisala on sama kuin
edelld mainitun Seraingin kunnan tekemin
pditoksen, ja samalla tavoin kuin kunnan
padtoksen, myoskidn maakunnan paitoksen
mukaan veroa ei kanneta moottoreiden
kiyttimisestd maakaasun paineistusasemilla.

HI Tosiseikasto ja asian kiisittelyn vaiheet

Johdanto

10. Air Liquide on teollinen konserni, joka
on erikoistunut teollisuus- ja lidkekaasujen
tuotantoon ja toimituksiin. Air Liquide
Industries Belgium S.A. (jiljempidnd Air
Liquide) kuuluu tihin konserniin.

11. Air Liquide hoitaa teollisuuskaasujen
toimituksia korkeapaineella maan alla kulke-
van kanavaverkon vilitykselld useista Bel-
giassa sijaitsevista tuotantolaitoksistaan
omille Belgiassa, Ranskassa ja Alankomaissa
sijaitseville asiakkailleen.

12. Air Liquidelld on titd toimintaa hoita-
massa yksi teollisuuskaasun tuotantoyksikké
Seraingin kunnan alueella Liégen maakun-
nassa. Ylksikkoon kuuluu kaasun paineistus-
asema, joka on vilttdmiton, jotta kaasu
saataisiin asianomaisiin putkiin ja sitd olisi
mahdollista toimittaa.

Asia C-393/04

13. Air Liquide sai 28.6.2000 Seraingin
kunnalta 41 275 757 Belgian frangin (BEF)
(1 023 199,20 euroa) suuruisen maksumii-
riyksen, joka koski vuodelta 1999 kannetta-
vaa moottoriveroa.

14. Air Liquide esitti 22.9.2000 piivityssi
kirjeessd Seraingin kunnanvaltuustolle veroa
koskeneen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaa-
timus hyldttiin 15.3.2001 tehdylli paitok-
selld.
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15. Valittaja saattoi asian tdmin jilkeen
Liégen Tribunal de premiére instancen kisi-
teltiviksi vaatien viimeksi mainitun p#itok-
sen kumoamista ja vedoten muun muassa
siihen, ettd kyseinen vero oli syrjivé, koska se
kannetaan yrityksiltd, jotka tuottavat ja
toimittavat teollisuuskaasua, kun maakaasua
toimittavat yritykset on puolestaan vapau-
tettu verosta.

16. Kyseinen tuomioistuin katsoi 28.11.2002
antamassaan tuomiossa valituksen tutkimi-
sen edellytysten téyttyvin mutta totesi sen
perusteettomaksi. Air Liquide saattoi siis
asian Cour d’appelin késiteltaviksi, ja tdméa
on 15.9.2004 tekemillddn vilipddtokselld
piittinyt lykitd asian késittelyd ja esittds
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kunnallisesta moottoriverosta myén-
nettivid vapautusta, joka myoOnnetddn ai-
noastaan maakaasulaitoksissa kéytettivien
moottoreiden osalta eikd muiden teollisuus-
kaasujen yhteydessé kéytettdvien moottorei-
den osalta, pidettivi Euroopan yhteisGjen
perustamissopimuksen konsolidoidun ver-
sion [EY] 87 artiklassa tarkoitettuna valtion-
tukena?”

Asia C-41/05

17. Liégen maakuntaneuvosto antoi
20.4.2000 ja 9.5.2001 Air Liquidelle tiedoksi
kaksi maksumidrdystd, jotka koskivat vuo-
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silta 1999 (vuoden 1998 toiminnasta) ja 2000
(vaoden 1999 toiminnasta) kannettavaa
moottoriveroa ja jotka olivat suuruudeltaan
4 744 980 BEF (117 624,98 euroa) ja
2 403 360 BEF (59 577,74 euroa).

18. Koska Liégen maakunnan viranomainen
hylkdsi Air Liquiden niistd maksumédriyk-
sisti tekemdn oikaisuvaatimuksen, Air
Liquide saattoi asian Tribunal de premiére
instancen kisiteltiviksi vaatien sitd kumoa-
maan hylkidvin péatoksen ja esitti samalla jo
maksettujen verojen palauttamista koske-
neen vaatimuksen, joka oli suuruudeltaan
yhteensd 30 788 100 BEF (763 217,06 euroa).

19. Koska valittaja on vedonnut muun
muassa siihen, ettd moottorivero on EY 25,
EY 87 ja EY 90 artiklan vastainen, Tribunal
de premiére instance on 24.1.2005 tekemél-
l34n vilipdatokselld lykannyt asian kisittelyd
ja esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennalkdoratkaisukysymykset:

”1) Onko maakunnallisesta moottoriverosta
vapauttamista, joka koskee ainoastaan
moottoreita, joita kiytetddn maakaasu-
asemilla, mutta ei muita teollisuuskaa-
suja varten kiytettivid moottoreita,
pidettivi Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen konsolidoidun version
87 artiklassa tarkoitettuna valtiontu-
kena?



2)

3)

9)
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Mikili edelliseen kysymykseen vasta-
taan myontdvisti, onko kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa on vireilld kyseisen
vapautuksen ulkopuolelle jadneen vero-
velvollisen valitus, velvoitettava mootto-
riveron kantanut viranomainen palaut-
tamaan vero verovelvolliselle, jos timi
tuomioistuin toteaa, ettei veron kanta-
neen viranomaisen ole oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti mahdollista vaatia sitd
verovelvolliselta, joka on saanut vapau-
tuksen hyvikseen?

Onko moottoriveroa, joka kohdistuu
moottoreihin, joita kéytetddn teollisuus-
kaasun toimittamiseen putkissa korkea-
paineella, joka edellyttdd paineistusase-
maa, pidettdvd Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen konsolidoidun
version 25 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa kiellettynd vaikutukseltaan
vastaavana maksuna, koska sitd tosi-
asiallisesti kantaa maakunta tai kunta
teollisuuskaasun toimittamisesta nididen
alueen rajojen ulkopuolelle, kun maa-
kaasun toimittaminen samoissa olosuh-
teissa on vapautettu tistd verosta?

Onko moottoriveroa, joka kohdistuu
moottoreihin, joita kiytetiin teollisuus-
kaasun toimittamiseen putkissa korkea-
paineella, joka edellyttdd paineistusase-
maa, pidettivd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen konsolidoidun
version 90 artiklassa ja sitd seuraavissa

artikloissa kiellettyni sisdiseni mak-
suna, koska maakaasun toimittaminen
on vapautettu tdstd verosta?

5) Siind tapauksessa, ettd edelld mainittuihin
kysymyksiin vastataan myéntivisti, voiko
moottoriveroa maksanut verovelvollinen
vaatia sitd palautettavaksi 16.7.1992 alkaen,
jolloin annettiin tuomio asiassa Legros
ym.%?”

Asian kéisittely yhteisGjen tuomioistuimessa

20. Asiat C-393/04 ja C-41/05 yhdistettiin
yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
21.7.2005 antamalla médriykselld suullista
kisittelyd ja tuomion antamista varten.

21. Kirjallisia huomautuksiaan ovat jommas-
sakummassa asiassa esittineet valittaja, Lie-
gen maakunta, Seraingin kunta, Belgian
hallitus ja komissio, jotka esittivit lausu-
mansa myds 13.10.2005 pidetyssi suullisessa
kisittelyssé.

2 - Asia C-163/90, Administration des douanes et droits indirects
v. Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4625).
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IV Oikeudellinen arviointi

Ensimmdinen kysymys (asiat C-393/04 ja
C-41/05)

22. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat
Cour d'appelin ainoalla kysymykselld ja
Tribunal de premiére instancen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimélli ensimmiiselld
kysymykselld yhteistjen tuomioistuimelta
ldhinnd, merkitsevitké moottoriveroista
(ensin mainitussa tapauksessa kunnallisesta
verosta, jilkimmadisessi maakunnan verosta)
mybnnetyt vapautukset, joita annetaan ai-
noastaan moottoreille, joita kiytetddn maa-
kaasun paineistusasemilla, (jaljempén4 riida-
nalaiset toimenpiteet) perustamissopimuk-
sessa tarkoitettua valtiontukea.

Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta

23. Seraingin kunta, Liégen maakunta, Bel-
gian hallitus (jidljempéné Belgian viranomai-
set) ja komissio vetoavat kuitenkin aluksi
sithen, ettd kysymystd ei voida tutkia, ja
viittivit, ettd Air Liquide on molemmissa
kansallisissa oikeudenkdynneissd vaatinut
tuomioistuimessa paitsi lainvastaiseksi véite-
tyn tuen perimistd takaisin tuensaajilta, my0s
jo suorittamiensa sinénsd laillisten verojen
palauttamista.
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24. Niiden mielestd tillainen palauttaminen
ei ole mahdollista titi koskevan yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perus-
teella, silli sen mukaan “ne, joiden on
maksettava pakollinen maksu, eivit — — voi
jittad kyseistd maksua maksamatta siihen
vedoten, etti muiden saamaa vapautusta on
pidettivé valtiontukena”, 3 Koska siis kansal-
liset tuomioistuimet eivét voi suostua valit-
tajan vaatimuksiin, yhteis6jen tuomioistui-
men ratkaisu siitd, ovatko riidanalaiset toi-
menpiteet mahdollisesti tukea, ei Belgian
viranomaisten ja komission mielestd vaikut-
taisi milliin tavoin pidasioiden oikeuden-
kiyntien lopputulokseen.

25. Lisdksi juuri tdstd syystd yhteisojen
tuomioistuin on useissa tapauksissa, jotka
ovat koskeneet nyt kisiteltivien asioiden
kohteena olevan kaltaisten verojen palautta-
misvaatimuksia, todennut, ettei se ole toimi-
valtainen antamaan ratkaisua kysymyksistd,
jotka koskevat riidanalaisen tuen luonnehti-
mista tueksi. *

26. Muistutan omasta puolestani heti aluksi,
ettd yhteisgjen tuomioistuimen tunnetussa ja
vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on kat-
sottu, ettd on yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen tehtiivind kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakko-

3 — Asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-6117,
80 kohta); timi perinate on vahvistettu yhdistetyiss asioissa
C-430/99 ja C-431/99, Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen,
13.6.2002 annetulla tuomiolla (Kok. 2002, s, 1-5235, 47 kohta).

4 — Belgian viranomaiset ja komissio viittaavat nimenomaisesti
asiassa C-437/97, EKW ja Wein & Co, 9.3.2000 annettuun
tuomioon (Kok. 2000, s. I-1157, 53 ja 54 kohta) ja asiassa
C-36/99, Idéal Tourisme, 13.7.2000 annettuun tuomiocon
(Kok. 2000, s, 1-6049, 26-29 kohta).
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ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esitti-
milld kysymyksilld merkitysti asian kannalta.
Se voi jittaa tutkimatta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmin pyynnén, “jos on ilmeists,
ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalld
yhteisén oikeussddnnén tulkitsemisella tai
pitevyyden tutkimisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohtee-

seen.”>

27. On siis pohdittava, tiyttyyko timi edel-
lytys tdssd tapauksessa, ja erityisesti, onko
riidanalaisten toimenpiteiden luonnehditta-
vuutta tueksi koskeva kysymys ilmeisen
merkitykseton kansallisten tuomioistuinten
oikeudenkiyntien ratkaisun kannalta.

28. Vaikuttaa siltd, ettd kysymykseen on
vastattava kieltidvisti, silli myés Ranskan
hallituksen asiassa Ferring esittimiin
samaan oikeudenkiyntiviitteeseen vastattiin
kieltavasti (eikd yhteiséjen tuomioistuinkaan
sitd sittemmin hyviksynyt). ®

5 - Em. asiassa Idéal Tourisme annectun tuomion 20 kohta. Ks.
vastaavasti mm. asia C-350/03, Schulte, tuomio 25.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-9215, 43 kohta); asia C-125/94, Aprile, tuomio
5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2919, 16 ja 17 kohta) ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta).

6 - Astassa C-53/00, Ferring 8.5.2001 annetun ratkaisuehdotuksen
(Kok. 2001, 5. 1-9067), 22 ja 23 kohta. Ks. vastaavasti myds asia
C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfen & Peggauer
Zementwerke, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. [-8365); asia
C-308/01, GIL Insurance ym., tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004,
s. 1-4777); yhdistetyt asiat C-128/03 ja C-129/03, AEM, tuomio
14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2861). Ks. piinvastainen nikemys
edelli alaviitteessd 4 mainituissa tuomioissa.

29. Kuten kyseisessii asiassa, myos tdssd
tapauksessa kansalliset ratkaisut koskevat
yksinomaan (asia C-393/04) tai pdéasiallisesti
(asia C-41/05) riidanalaisten toimenpiteiden
luonnehtimista tueksi, joten yhteis6jen tuo-
mioistuimen titd koskeva ratkaisu voisi jo
sindnsd olla hyddyllinen niiden paitoksen
kannalta.

30. Tastd riippumatta uskon kuitenkin, ettd
siitd olisi hyotyd siindkin tapauksessa, ettd
todettaisiin — kuten Belgian viranomaiset ja
komissio ehdottavat, ja mind myos (ks.
jaljempidnd 58-76 kohta) -, ettid ei ole
mahdollista hyviksyd Air Liquiden esittimén
kaltaista palautusvaatimusta.

31. On ndet muistettava, etti vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan "se, ettd kansalliset
viranomaiset ovat jittineet noudattamatta
[EY 88] artiklan 3 kohtaa, vaikuttaa tukitoi-
menpiteiden tiytintéonpanoa koskevien toi-
mien pétevyyteen. Kansallisten tuomioistuin-
ten on ryhdyttdvd niiden yksityisten hyviksi,
jotka voivat vedota tillaiseen laiminlydntiin,
kaikkiin kansallisen oikeuden mukaisiin toi-
miin seld tukitoimenpiteiden tdytintéonpa-
noa koskevien toimien pitevyyden osalta ettd
kyseisen miirdyksen tai mahdollisten vili-
aikaisten toimenpiteiden vastaisesti myénne-
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tyn rahallisen tuen takaisin perimisen

osalta”.”

32. Tdmi merkitsee sitd, ettd mikéli varmis-
tuisi, ettd riidanalaiset toimenpiteet merkit-
sevit tukea, kansallisten tuomioistuinten
olisi ryhdyttivd kaikkiin tarpeellisiin toimiin
suojellakseen oikeussubjekteja, joille on
aiheutunut vahinkoa verovapautuksen
myoOntimisestd. Se merkitsee liséiksi sitd, ettd
mikdli ndmi tuomioistuimet eivdt voisi
suostua vaadittuun erityiseen toimenpitee-
seen, kuten tdssd tapauksessa, ne olisivat
tdstd huolimatta kuitenkin edelleen velvolli-
sia takaamaan kansallisessa lainsddddnndssé
mahdollisesti tarjottavat muut suojakeinot
(esim. m#drddmilld vilitoimista, joilla kes-
keytetiiin lainvastaisten vapautusten sovelta-
minen).

33. Tdmén lisdksi valittajilla saattaisi olla
intressi saada tuomio, jossa toimenpide vain
todetaan lainvastaiseksi tueksi, koska sen
perusteella se voisi muun muassa vaatia
komissiota m#drddmidn tuen takaisin peri-
misestd tai — tietenkin vain jos edellytykset
tdyttyvit — nostaa kansallisessa tuomioistui-

7 — Asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, nk. Saumeon, tuomio 21.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5505, Kok Ep. XI, s. 1-495, 12 kohta);
kursivointi tissd. Ks. vastaavasti esim. yhdistetyt asiat C-34/01
ja C-38/01, Enirisorse, tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
14243, 42 kohta) ja asia C-71/04, Xunta de Galicia, tuomio
21.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-7419, 49 ja 50 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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messa vilpillistd kilpailua koskevan kanteen
tukea saaneita yrityksid vastaan taikka vahin-
gonkorvauskanteen valtiota vastaan yhteisén
oikeuteen perustuvien velvoitteiden laimin-
lybnnin perusteella. ®

34. Vaikuttaa siis siltd, ettd ei voida pitéd
ilmeisend, ettd kansallisten tuomioistuinten
esittdmilli kysymykselld ei olisi yhteyttd
pigasioihin, joten komission ja Belgian viran-
omaisten esittimit oikeudenkéyntiviitteet
on hyldttavi.

Asiakysymys

35. Tarkastelen siis seuraavaksi, ovatko rii-
danalaiset toimenpiteet valtiontukia, jotka on
mydnnetty moottoriverosta vapautetuille yri-
tyksille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

36. Air Liquide vastaa tdhdn kysymykseen
myontivisti, koska téssd tapauksessa tdytty-
vit edellytykset, joita on vakiintuneesti ase-

8 — Ks. téstd em. asiassa Banks annetun tuomion 80 kohta. Ks.
myés julkisasiamies Tesauron asiassa 142/87, Belgia v. komis-
sio, 19.9.1989 antama ratkaisuehdotus (Kok. 1990, s. I-959,
7 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin asiassa C-368/04, Trans-
alpine Olleitung in Osterreich, 29.11.2005 antama ratkaisueh-
dotus (86 kohta,tuomio 5.10.2006, ei vielid julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).
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tettu téllaiselle arvioinnille. Riidanalaiset
verovapautukset ndet yhtdilti rahoitetaan
julkisista varoista, ja toisaalta ne ovat omiaan
antamaan valikoidusti taloudellisen edun
vapautuksen saaville yrityksille (valittaja tis-
mentdd tdssd yhteydessd, ettd ainoastaan
kaksi yritystd voi saada kyseisen vapautuk-
sen: S.A. Fluxys maakunnallisesta verosta ja
S.A. Distrigaz kunnallisesta verosta). Lisiksi
ne ovat omiaan vadristimadn kilpailua ja
vaikuttamaan yhteison sisdiseen kauppaan,
koska energia-alan vapauttamisen myoti
maakaasun tuotantoon, toimittamiseen ja
jakeluun liittyy huomattavaa rajat ylittdvaa
kauppaa, joten joillekin niilli aloilla toimi-
ville yrityksille myonnetylli tuella on viisti-
mittd tillaisia vaikutuksia.

37. Seraingin kunta ja Liégen maakunta seki
Belgian hallitus esittivit suureksi osaksi
samankaltaisia perusteluja ja viittivit sitd
vastoin, ettd tillaiset toimenpiteet eiviit ole
perustamissopimuksessa tarkoitettuja val-
tiontukia. Tdma johtuu erityisesti siit, etti
ne eivit ole omiaan vidristimidn kilpailua
eivitka vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Belgiassa kaasualalla toimivat
paikallistason yritykset ovat niiet aina mono-
politilanteessa, mistd seuraa, etti niiden
vililld ei voi olla aitoa kilpailutilannetta.

38. Mielestdni on ennen kaikkea muistettava
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskiytintd, jossa on katsottu, etti ar-
vioitaessa sitd, onko julkinen toimenpide
valtiontukea, on varmistettava, etti seuraavat
neljd péadllekkiistd edellytystd tdyttyvit: i)
toimenpiteelld on annettava valikoidusti etu
joillekin yrityksille tai joillekin tuotannon-
aloille; ii) etu on annettava suoraan tai
vélillisesti valtion varoista; iii) toimenpiteen
on védristettdvi tai uhattava vidristda kilpai-
lua ja iv) sen on voitava vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. ®

39. i) Ensimmiisen edeilytyksen osalta vai-
kuttaa mielestiini ilmeiselts, ettd riidanalai-
silla toimenpiteilld annetaan kyseisten vapau-
tusten saajina oleville yrityksille etu. On niet
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytin-
nén mukaan “tuki ei kisitd ainoastaan sit,
ettd valtio maksaa yritykselle konkreettista
tukea, kuten avustuksia, vaan myds toimen-
piteité, jotka erilaisissa muodoissaan keven-
tivit yrityksen talousarvioon tavallisesti
sisdltyvid maksuja ja joilla timén johdosta
on — olematta kuitenkaan avustuksia sanan
varsinaisessa merkityksessé - avustuksen
luonnetta vastaava luonne ja sen vaikutuksia

vastaavat vaikutukset”, '°

9 - Ks. esim. yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Lspanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103, 20 kohta);
asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002
(Kok. 2002, s. 1-4397, 68 kolta) ja asia C-280/00, Altmark
Trans ja Regierungsprasidinm Magdeburg, tuomio 24.7.2003
(Kok. 2003, s. 1-7747, 74 kohta).

10 - Asia C-6/97, ltalia v. komissio, tuomio 19.5.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2981, 16 ja 17 kohta). Ks. mygs asia C-387/92, Banco
Exterior de Espana, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877,
14 kohta) ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-7907, 34 kohta).
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40. Tamid pitee erityisesti toimenpiteisiin,
joiden yhteydessd, kuten téssd tapauksessa,
valtion varoja ei siirretd mutta joilla annetaan
"tietyille yrityksille verovapautus, joka — —
asettaa kyseisen edun saajat muita verovel-
vollisia edullisempaan taloudelliseen ase-
maan”, !

41. Kyseessd on lisiksi valikoidusti annettava
etu, koska vapautuksia sovelletaan ainoas-
taan yrityksiin, jotka toimivat maakaasu-
alalla,

42. Mielestdni tdssd yhteydessi ei voida
soveltaa oikeuslkiytint6i — eivitkd valituksen
vastapuolena olevat viranomaiset ole siihen
vedonneetkaan -, jonka mukaan valikoi-
vuutta ei ole (eikd kyseessd siten ole EY
87 artiklassa tarkoitettu tuki), kun erottelun
vaikutuksesta kyllakin suositaan tiettyjd yri-
tyksid tai toiminnan aloja, mutta toimenpide
on "perusteltu sen jirjestelmén luonteen tai
yleisen rakenteen vuoksi, jossa sitd sovelle-
taan”.'? Téhin ryhmésn voivat kuulua vero-
tukseen liittyvdt erot, mutta timé edellyttdd
sitd, ettd ne johtuvat verojirjestelméin raken-

11 - Sama kohta.

12 - Ks. em. asta Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tuomion 42 kohta. Kursivointi tissi. Ks.
vastaavasti myds asia 173/73, ltalia v. komissio, tuomio
2.7.1974 (Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, 5. 323, 33 kohta) ja
asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-8031, 42 kohta).
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teeseen littyvistd vaatimuksista'® eivitka
pelkéstddn yleisistd padmaidristd ja tavoit-
teista, joihin valtio on pyrkinyt toteuttaes-
saan kyseisen toimenpiteen.

43, Téssd tapauksessa riidanalaisia toimen-
piteitd perustellaan nékokohdilla, joita on
vaikea yhdistéd verojdrjestelmén perusteisiin.
Kuten Belgian hallitus on nimenomaisesti
selvittdnyt istunnossa, toimenpiteet otettiin
kiyttoén 1970-luvun alussa (tai oljykriisin
jilkeen) ainoana tavoitteena edistdd oljylie
vaihtoehtoisia energianlihteitd, joten maa-
kaasualalla toimivia yrityksid on kohdeltu
verotuksessa edullisemmin.

44. ii) Vaikuttaa myds ilmeiseltd, ettd kysei-
nen etu on rahoitettu julkisista varoista.
Téssd yhteydessd on riittivéd korostaa, ettd
Belgian viranomaiset ovat kyseisten vapau-
tusten perusteella kdytinndssi luopuneet
verotuloista, joita ne olisivat muutoin saa-
neet. Niistd toimenpiteistd on siten aiheutu-
nut lisakustannuksia valtiolle.

13 — Ks. erityisesti em. asiassa GIL Insurance annettu tuomio, jossa
yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd toimenpide “sellaisen
toiminnan torjumiseksi, jossa yritettiin hyotyd vakuutus-
maksuveron yleisen verokannan ja yleisen arvonlisiverokan-
nan vilisestd erosta manipuloimalla koneiden vuokra- tai
myyntihintoja ja koneille otettujen vakuutusten hintoja”
(74 kohta) voitiin "perustella sen jirjestelmiin luonteella ja
rakenteella, johon kyseinen vero kuuluu”.

14 - Ks. esim. em. asiassa Espanja v. komissio 26.9.2002 annettu
tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin hylkisi Espanjan
hallituksen viitteet, joiden mukaan toimenpide, jolla pyrittiin
edistimiin hybtyajoneuvojen korvaamista, voisi jiddd val-
tiontuen kisitteen ulkopuolelle, koska silli tavoiteltiin ympi-
ristonsuojelun ja tieliikenteen turvallisuuden pidméaria
(43 kohta;
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45. jii) Tilanne on mielestini kuitenkin
monimutkaisempi siltd osin kuin kyseessi
on niiden toimenpiteiden kilpailunvastaisiin
vaikutuksiin liittyvin edellytyksen tédyttymi-
nen.

46. Vastauksen pitéisi lahtokohtaisesti olla
mydntivi, erityisesti jos katsotaan, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin noudattaa tissi yhtey-
dessd melko laajaa lihestymistapaa. Vakiin-
tuneessa oikeuskéytinndssi on niet katsottu,
ettd toimenpiteilld, joilla — kuten nimen-
omaan nyt kisiteltivien asioiden kohteena
olevilla vapautuksilla —"pyritdin vapautta-
maan yritys kustannuksista, joista sen olisi
muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, — — vidriste-
tddn ldhtokohtaisesti kilpailuolosuhteita”.
Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi tismenti-
nyt, ettd timd edellytys tiyttyy myos silloin,
kun kilpailu ainoastaan uhkaa viaristyi. '

47. On kuitenkin muistettava, etti Belgian
viranomaiset kiistivat tissi tapauksessa jilki-
kiteen sen mahdollisuuden, ettid kilpailu
voisi viiristyd, silldi ne korostavat, etti
vilitetyn tuen saajina olevat yritykset (Distri-
gaz ja Fluxys) toimivat sellaisilla aloilla, kuten
maakaasun kuljetuksen, jakelun ja toimitta-
misen alalla, joihin liittyy lakisifteinen

15 - Asia C-156/98, Saksa v. l\omlssm, tuomlo 1992000
(Kok. 2000, s. 1-6857, 30 kohta) ¢ ytantoviittauksineen.

16 ~ Ks. asia 730/79, Philip Morris v. komissio, twomio 17.9.1980
(Kok. 1980, 5. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 ja 12 kohta); asia
40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2321, 22 kohta), ks. myds asia T-214/95, Het Viaamse
Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. 11-717,
46 kohta) ja asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v.
komissio, tuomio 30.1.2002 (Kok. 2002, s. 11-261, 85 kohta).

monopoli ja joilla ei siis lihtékohtaisestikaan
ole kilpailua.

48. Vaikka kiytettdvissd olevien tietojen
kokonaisuuden perusteella ei voida antaa
tdstd varmaa vastausta, vaikuttaa siltd, ettd
jotkin asiakirja-aineistoon sisiltyvit seikat
osoittaisivat muuta kuin Belgian viranomai-
set ovat viittineet, koska niistii ilmenee, etti
riidanalaisesta toimenpiteesti etua saavat
yritykset kilpailevat relevanteilla markki-
noilla muiden toimijoiden kanssa, vailkakin
vihiisessd miirin.

49. Esimerkiksi Belgian kilpailuneuvoston
dskettdin tekemistd pidtoksestdi — joka on
liitetty Seraingin kunnan huomautuksiin —
ilmenee, etti vaikka Distrigazilla "oli ennen
maakaasumarkkinoiden vapautumista
monopoli toimituksissa”, se on vapauttami-
sen jilkeen ollut "lihes monopolitilanteessa”.
Kilpailuneuvosto on samassa piitdksessi
niin ikddn korostanut, etti Fluxysilla "on
maakaasun toimitusmarkkinoilla — — ldhes
monopoliasema, joka ei kuitenkaan perustu
lain sddnndksiin”.,

17 - P&itos nro 2003-C/C-31, 7.4.2003, julkaisussa Revue Trime-
striclle de Jurisprudence 2003/02, s. 15 ja siti scuraavat sivat,
6.2.1 kohta; kursivointi tissa.
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50. Mainittakoon vastaavasti vield, ettd
Euroopan komission p#itoksessdé — johon
Seraingin kunta niin ikédn viittaa kirjelmis-
sddin — lkorostetaan, ettd Distrigaz kohtaa
maakaasun jakelun alalla yhd kasvavaa kil-
pailua Belgian markkinoilla toimivien eri
yritysten taholta, ja siind ennakoidaan, ettéd
markkinoille saattaa tulevaisuudessa tulla
muitakin kilpailijoita. '8

51. On listtdvi, ettd tuensaajayritykset eivit
harjoita Belgiassa ainoastaan maakaasun
kuljettamista, jakelua ja toimittamista vaan
tarjoavat lukuisia lisi- ja liitinniispalveluja
(esim. varastointia ja asiakkaiden avustamista
ja neuvontaa), joita kiistatta suoritetaan
vapaassa kilpailutilanteessa.

52. Asiakirja-aineistosta ilmenee vield, ettd
samoja infrastruktuureja, joita Distrigaz ja
Fluxys kéyttivit toiminnassa, jonka viitetdin
kuuluvan monopolijdrjestelyyn, kéytetidn
Belgian alueen halki kulkevien transitopalve-
lujen tarjoamisen vhieydessi maakaasun
toimittamiseen toisten jasenvaltioiden kulut-
tajille eli sellaisten kansainvilisten kuljetus-
ten yhteydessd, joiden osalta vapautuksen

18 ~ Asioissa COMP/M.3075, 3076, 3077, 3078, 3079 ja 3080, ECS/
Intercomunate IVEKA ym,, 13.2.2003 tehty komission piétds
K(2003) 582, 39 ja 40 kohta.
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saavat yritykset selvidsti kilpailevat unionin
muissa maissa sijaitsevien toimijoiden
kanssa.

53. Kaikkien niiden seikkojen perusteella
katson, ettd toimenpiteet, joilla tuetaan edun
saavia yrityksid, ainakin uhkaavat vAdristdd
kilpailua sellaisilla talouden aloilla, joilla
vallitsee normaali kilpailu sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla. Verovapautuk-
silla ndet vapautetaan ndmi yritykset vero-
rasitteesta, joka niille muutoin aiheutuisi, ja
tdmd saattaa vaikuttaa niiden tarjoamien
tuotteiden ja palvelujen lopulliseen hintaan.

54. iv) Todettakoon lopuksi kyseisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta yhteison siséiseen
kauppaan, ettd toisin kuin Belgian viran-
omaiset nayttivit viittivin, tuki voi olla
omijaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan, vaikka tuensaaja toimii
ainoastaan paikallisilla tai alueellisilla mark-
kinoilla eikd osallistu rajat ylittdvadn kaup-
paan. Tuen vaikutuksesta kyseisen tuensaa-
jan harjoittama toiminta saattaa ndet pysyd
ennallaan tai jopa kasvaa silld seurauksella,
ettd toisissa jisenvaltioissa sijaitsevien yritys-
ten mahdollisuudet pidstd asianomaisen
maan markkinoille heikkenevit. *

19 ~ Ks. esim. em. asiassa Altmark annetun tuomion 78 ja
82 kohta.
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55. Tdmai pitee erityisesti maakaasumarkki-
noiden kaltaisiin markkinoihin, joille on
ominaista — maakaasumarkkinoiden vapaut-
tamisesta annetun yhteisén direktiivin 2
voimaantulon jilkeen - kasvava kilpailu
myds rajat ylittdvilld tasolla. Kyseisilld mark-
kinoilla my6nnettivd tuki, jota eivit saa
kaikki, saattaa siis olla uusi este timin
sektorin tosiasialliselle avautumiselle ja hai-
tata myos jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

56. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset tayttyvit ja ettd kyseiset vapau-
tukset ovat tistd syystd kyseisessi madrdyk-
sessi tarkoitettua valtiontukea.

57. Nédin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi kansallisille tuomiois-
tuimille, ettd yksinomaan maakaasuasemilla
kiiytettivien moottoreiden osalta myénnet-
tivit vapautukset kunnallisista ja maakun-
nallisista moottoriveroista merkitseviit EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

20 - Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siinndisti ja
dircktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26 piivini kesikuuta
2003 anncttu Euroopan parlamentin ja neuvoston dircktiivi
2003/55/EY (EUVL L 176, 15.7.2003, 5. 57).

Toinen kysymys (asia C-41/05)

58. Tribunal de premiére instance tieduste-
lee toisella kysymykselldan, voiko kansallinen
tuomioistuin, jonka kisiteltivini on sellaisen
verovelvollisen tekemi valitus, jota ei ole
vapautettu riidanalaisesta verosta, miariti
viranomaisen palauttamaan kyseisen vero-
velvollisen suorittamat verot, mikili se
toteaa, etti viranomainen ei voi tosiasialli-
sesti tai oikeudellisesti perid tukea takaisin
tuensaajilta.

59. Kysymys perustuu siihen, ettd Air Liqui-
den mulkaan tissd tapauksessa olisi tiydelli-
sen mahdotonta perii sddintdjenvastaista
tukea takaisin. Koska tuki merkitsee vapau-
tusta verosta, sen periminen takaisin tuen-
saajayrityksiltd merkitsisi sitd, ettd niiltd
kannettaisiin veroja, joista ne on tilli het-
kelld vapautettu. Timénsuuntainen tuo-
mioistuimen madrdys olisi sen mielesta
Belgian perustuslain ja erityisesti sen
170 §:n 1 momentin vastaista, silli siind
siddetddn, ettd valtiolle kannettavista
veroista on siddettdvii laissa. Ainoa keino
palauttaa aikaisempi tilanne olisi siis mariti
viranomaiset palauttamaan niiden yritysten
perusteettomasti suorittamat verot, joihin
vapautusta ei ole sovellettu.
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60. Belgian viranomaiset ja komissio hylkas-
vt timén ratkaisun ja viittivit, ettd verojen
palauttamisen vaikutuksena ei olisi toimen-
piteen mahdollisten kilpailunvastaisten vai-
kutusten poistaminen vaan pdinvastoin
toimenpiteestd etua saavien joukon laajenta-
minen, joten silli tietyssd mielessd pahen-
nettaisiin kilpailusdéntdjen rikkomista.
Komissio tismentdd, etti sen sijaan, ettd
Air Liquide vaatii kyseisend verona suorite-
tun summan palauttamista, sen olisi pitdnyt
vaatia valtion velvoittamista periméén takai-
sin tuki, joka on myénnetty yrityksille, jotka
ovat perusteettomasti saaneet verovapautuk-
sen.

61. Todettakoon heti, ettd myodskiddn
minusta Air Liquiden perustelut eivit ole
vakuuttavia, ja tdhin on kaksi syyta.

62. Ensinnikiin ei vaikuta siltd, ettd valitta-
jan esittdimit seikat olisivat sellaisia, ettd
mahdollisesti lainvastaista tukea ei voitaisi
perid takaisin.

63. Kuten tunnettua, yhteisdjen tuomiois-
tuin on n#et jo todennut yleisesti ja nimen-
omaan lainvastaisten tukien takaisin perimi-
sen osalta, ettd “jisenvaltio ei voi vedota
kansallisen oikeusjdrjestyksensd séidnnoksiin,
kéiyicntéon tai olosuhteisiin perustellakseen
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sitd, ettd se ei ole noudattanut Yhteisén
oikeudesta johtuvia velvoitteitaan”, >

64. Se on lisiksi erityisesti vastannut saman-
kaltaisiin vastaviitteisiin kuin Air Liquide on
esittinyt. Muistutettuaan siité, ettd "lainvas-
taisen tuen poistaminen takaisinperimiselld
on johdonmukainen seuraus sen toteami-
sesta lainvastaiseksi [ja ettd] tdmé seuraus ei
voi riippua siitd, missi muodossa tuki on
mydnnetty”, yhteisbjen tuomioistuin on
korostanut, ettd "kun kyseessi on — — tuki,
joka on myonnetty verovapautuksena ja
jonka lainvastaisuus on asianmukaisesti
todettu, on virheellistd vdittdd - —, ettd
takaisinperiminen merkitsisi taannehtivan
veron kiyttd6nottoa ja ettd sen tdytintéon-
pano olisi ehdottaman mahdotonta”. Todel-
lisuudessa “viranomaisten on vain m#irit-
tivi tarpeellisista toimenpiteistd, joilla tuen-
saajayritykset velvoitetaan suorittamaan
summat, jotka vastaavat lainvastaisena vero-
vapautuksena myonnettyji summia”. >

65. Toisin sanoen on todettava, ettd toisin
kuin Air Liquide viittdd, nyt kisiteltdvin
kaltaisissa tapauksissa kansallisen tuomiois-
tuimen mahdollisesti antama tuen takaisin

21 - Ks. asia C-74/89, komissio v. Belgia, tuomio 21.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-491, 8 kohta); kursivointi tissi. Ks. myds asia
14/88, Italia v. komissio, tuomio 14.11.1989 (Kok. 1989,
s. 3677, 25 kohta).

22 — Asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. I-3131, 15-17 kohta).
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perimistd koskeva miirdys ei merkitsisi siti,
ettd verosta vapautetuilta yrityksiltd kannet-
taisiin "olematonta” veroa, vaan yksinkertai-
sesti sitd, ettd jitettdisiin soveltamatta
oikeuss#dntdd, jolla vapautus mydnnetiin
(jolloin sovellettaisiin “normaalia” verojirjes-
telmid), sekd edun myodntineelle viranomai-
selle velvollisuutta poistaa oman lainvastai-
sen kdyttdytymisensd seuraukset perimilla
tuensaajilta takaisin summat, jotka vastaavat
veromiirid, joista se on lainvastaisesti luo-
punut,

66. Yhteisgjen tuomioistuimella on kuiten-
kin jo ollut tilaisuus antaa ratkaisu myds nyt
kisiteltivien asioiden valittajan esittimin
kaltaisista palauttamisvaatimuksista. Se on
katsonut, etti ne voidaan hyviksyd ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd tukitoimenpiteet
rahoitetaan niin sanotuilla veronkaltaisilla
maksuilla, eli silloin kun valtiontuki koostuu
siitd, ettd tietyille verovelvollisille myénnet-
tidvind avustuksina jaetaan varoja, jotka on
keritty nimenomaan titi tarkoitusta varten
kannetuista veroista (eli veronkaltaisena
maksuna). 2

67. Tillaisissa tapauksissa suoritukset, joita
yritykset ovat maksaneet timin veron muo-
dossa, ovat niet julkisen tukitoimenpiteen
rajoituskeino; kiytt6én otetun veron ja
tietyille verovelvollisille annetun veroedun

23 - Ks. esim. yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ja
Cleeren, tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12249, 53 ja
54 kohta).

vililld on siis "riittava yhteys”. * Talli perus-
teella yhteisdjen tuomioistuin siis hyviksyy
veron palauttamisen, koska tuen mahdolli-
nen lainvastaisuus ei voi olla ulottumatta itse
verotukselliseen toimenpiteeseen, koska se
on "eroftamaton osa” tukitoimenpidetti.

68. Tistd seuraa, ettd aikaisemmin vallin-
neen tilanteen palauttamiseksi toimivaltais-
ten kansallisten viranomaisten, jotka toteavat
tuen lainvastaisuuden, ei pidd pelkistian
toimia tukea perusteettomasti saaneisiin
yrityksiin nihden (madrdamill tuen takaisin
perimisestd) vaan my6s niihin nihden, jotka
ovat joutuneet rahoittamaan lainvastaisen
tuen (midridmailld niiden suorittaman méi-
rin palauttamisesta). 2

69. Niissd tapauksissa, joissa verosta on
myonnetty vapautus, yhteiséjen tuomioistuin
on sitd vastoin nimenomaisesti poissulkenut
sen, ettd kansallinen tuomioistuin voisi
hyviksyd maksettujen verojen palauttamista
koskevia vaatimuksia. Vakiintuneesta oikeus-
kéytinnosti niet ilmenee, ettd niissi tapauk-
sissa "ne, joiden on maksettava pakollinen
maksu, eivit — - voi jittdd suorittamatta
kyseistd maksua vedoten siihen, etti muiden
saamaa vapautusta on pidettivd valtiontu-

24 - Ks. veron ja tukitoimenpiteen vilisen yhteyden merkityksesta
asia C-174/02, Streekgewest, tuomio 13.1.2005 (Kok. 2005, s.
1-85, 22 kahta). Ks. myds yhdistetyt asiat C-266/04-C-270/01,
C-276/04 ja C-321/04-C-325/04, Nazairdis, tuomio
27.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9481, 40 ja 41 kohta).

25 - Ks. tista em. asiassa Enirisorse annetun tuomion 44 ja
45 kohta.
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» 26

kena”, i, 27

tai "saadakseen sen palautetuksi”.

70. Tdmé johtuu siitd, ettd laiton tukitoi-
menpide ei ole verotuksellinen toimenpide
sindnsd vaan se, ettd tietyt verovelvolliset on
vapautettu verosta.?® Valittajien, jotka viit-
tavit, ettd kyseessd on tuki, on siis riitautet-
tava juuri tdmé vapautus ja ainoastaan
verotuksellisen toimenpiteen timai piirre. 2°

71. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd nyt késiteltavit
asiat kuuluvat nimenomaan jilkimmadiseen
ryhméidn. Kuten edelldi on todettu, tuki
koostuu tiss# tapauksessa nimenomaan siitg,
ettd Liegen maakunta on vapauttanut maa-
kaasualalla toimivat yritykset moottorive-
rosta.

26 - Em. asiassa Banks annetun tuomion 80 kohta. Ks. vastaavasti
em. asiassa EKW annetun tuomion 52 kohta ja asiassa Idéal
Tourisme annetun tuomion 20 kohta,

27 — Em. asiassa Nazairdis annetun tuomion 44 kohta.

28 ~ Ks. tistd erityisesti julkisasiamies Stix-Hacklin em. asiassa
Nazairdis 14.7.2005 antaman ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

29 - Ratkaisu olisi sitd vastoin ollut erilainen, mikili jo veron
kantaminen olisi oflut lainvastaista sen vuoksi, ettd silld
luotaisiin perusteettomasti edullinen tilanne joillekin verovel-
vollisille, kuten asiassa Boiron, jossa annan tiniin ratkai-
suehdotuksen (ja johon viittaan lihempien selvitysten osalta).
Kyseisen tapauksen kohteena on niet vero, joka on raken-
teeltaan "episymmetrinen”, koska se on tarkoitettu kannetta-
vaksi vain joiltakin taloudellisilta toimijoilta eikd muilta
toimijoilta, jotka ovat ensin mainittujen kanssa kilpailutilan-
teessa, ja se on otettu kiyttédn nimenomaan ja ainoastaan
siind tarkoituksessa, ettd luodaan edullinen tilanne yrityksille,
joilta veroa ei kanneta. Veron ja tuen vililld on siten kiinted
yhteys, silli ne ovat ikdin kuin mitalin kaksi puolta, koska
niille yrityksille annettava etu, joilta veroa ei kanneta, vastaa
tﬁsmﬁrleen haittaa, joka aiheutuu niille yrityksille, joilta vero
kannetaan. Vastaavasti siis itse veron kantamista voidaan pitdd
lainvastaisena, kun otetaan huomioon valtiontukia koskevat
yhteistn oikeussdinnot.
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72. Korostan lisdksi, ettd tukitoimenpidetté
ei rahoiteta Air Liquiden ja muiden verovel-
vollisten moottoriverona maksamilla sum-
milla, vaan ne vain suoritetaan veroa kanta-
vien alueellisten yhteisdjen varoihin. Toisin
kuin veronkaltaisia maksuja, kéytt6tarkoitus
ei rasita summia, joita kannetaan riidanalai-
sena verona.

73. Lisittikoon vield, ettd moottorivero ja
maakaasualalla toimiville yrityksille my6n-
netty vapautus ovat selvisti erillisid ja
toisistaan riippumattomia toimenpiteité.
Kuten Belgian hallitus on todennut istun-
nossa, useat belgialaiset alueelliset yhteisot
ottivat niet moottoriveron kiyttéon paljon
ennen riidanalaisten vapautusten kiyttdon-
ottoa. Toisin kuin asian Boiron (mainittu
edelld alaviitteessd 28) kohteena ollut vero
riidanalaisen veron kantaminen ei ole toi-
menpide, joka palvelisi tukitoimenpiteen
kiyttoonottoa maakaasualalla toimivien yri-
tysten hyviksi. Kuten edelld totesin, silld
otetaan péinvastoin kiytt6on yleinen vero,

jolla pyritéddn liséédméddn yhteison tuloja.

74, Nimenomaan edelld mainituilla vapau-
tuksilla (jotka otettiin kéyttoon vasta 1970-
luvulta lihtien) on siis luotu taloudellinen
etu maakaasualalla toimiville yrityksille.
Téstd syystd Air Liquiden olisi pitényt
riitauttaa verotuksellisen toimenpiteen timé
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osa ja vaatia sen kumoamista sekd tuen
takaisin perimistd sen saajilta. Kun valittaja
on halunnut sen sijaan vaatia Liégen maa-
kunnalle suorittamiensa midrien palautta-
mista, se on loppujen lopuksi riitauttanut
verotustoimenpiteen laillisuuden kokonai-
suudessaan.

75. Huomautettakoon lopuksi, ettd mikali
koko verotuksellinen toimenpide todettaisiin
patemittomaksi nyt kisiteltdvdin kaltaisessa
tapauksessa, tilld olisi julkisiin varoihin epi-
asianmukainen eiki missdin tapauksessa
perusteltavissa oleva vaikutus. I<un mootto-
rivero on yleinen vero, jonka soveltamisala
on hyvin laaja, riidanalainen vapautus koskee
hyvin pientd maardd yrityksid. Siten Air
Liquiden vaatima ratkaisu eli yleinen palau-
tus sen sijaan, ettd tuki perittdisiin takaisin
tuensaajilta, merkitsisi valtion (tai sen
alueellisten yhteisdjen) kannalta vakiintunei-
den verotulojen menetysti, ja timi johtuisi
yksinomaan siitd, ettd se olisi (oletettavasti)
vapauttanut tietyilli markkinoilla toimivat
yritykset perusteettomasti verosta. >

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan niin
ollen, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunal de premiére instancen esittimiin
toiseen kysymykseen siten, etti yritykset,
joilta kannetaan moottoriveron kaltaista

30 - Ks. tistd julkisasiamies Jacobsin em. asiassa Transalpine
Olleitung in Osterreich antaman ratkaisuchdotuksen 83 ja
90 kohta.

veroa, eivdt voi vaatia kyseisend verona
maksamiensa suoritusten palauttamista silli
perusteella, ettd muille verovelvollisille
mydénnetty vapautus merkitsee valtiontukea.

Kolmas kysymys (asia C-41/05)

77. Tribunal de premiére instance tieduste-
lee yhteistjen tuomioistuimelta kolmannella
kysymyksellddn, onko moottoriveroa pidet-
tavi EY 25 artiklassa kiellettyni tullia vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna silti osin
kuin maakunta tai kunta kantaa sen tosi-
asiallisesti silloin, kun teollisuuskaasua kul-
jetetaan sen omien rajojen ulkopuolelle,
mutta maakaasun toimittaminen samoissa
olosuhteissa on vapautettu verosta.

78. Yhtadltd Air Liquide ja toisaalta komissio
ja Belgian viranomaiset antavat tihin kysy-
mykseen tiysin erilaiset vastaukset: kun Air
Liquide katsoo, ettd kaikki EY 25 artiklassa
asetetut edellytykset tdyttyvit, komissio ja
Belgian viranomaiset viittivit piinvastaista.
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79. Totean omalta omaltani aluksi, ettd
kyseisen méirdyksen mukaan “tuonti- ja
vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat mak-
sut ovat kiellettyji jisenvaltioiden vililld.
Tami koskee myés fiskaalisia tulleja”.

80. Kyseisen méérdyksen mukaisella vaiku-
tukseltaan vastaavalla maksulla tarkoitetaan
siis maksua, joka tullin tavoin peritidn
tuonnin tai viennin yhteydessi sen perus-
teella, ettd tietty tavara ylittdd valtioiden
vilisen rajan, ja siind yhteydessa. **

81. Téssd vaiheessa on todettava, ettd riidan-
alaista veroa ei kanneta tietyn rajan ylittimi-
sen perusteella. Kuten ndet maakunnan
pddtoksen 3 §:stéd selvésti ilmenee, moottori-
veron perusteena ei ole rajan ylittiminen
vaan moottorin kiyttdminen liiketoiminnan
yhteydessd. Se kannetaan Liégen maakunnan
alueella kaikilta, jotka kiyttdvit moottoreita
liiketoimintansa yhteydessi.

31 - Ks. mm. asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977 (Kok. 1977,
s. 5, Kok, Ep. III, s. 279, 9 ja 10 kohta); yhdistetyt asiat
C-485/93 ja C-486/93, Simitzi v. Dimos Kos, tuomio
14.9.1995 (Kok. 1995, s. [-2655, 15 kohta) ja asia C-347/95,
Fazenda Piblica v. UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-
4911, 18 kohta).
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82. Niin ollen ehdotan, ettd lkysymykseen
vastattaisiin, ettd Liégen maakunnassa kéyt-
téon otetun kaltainen moottorivero, jota
kannetaan korkeapaineputkien kautta tapah-
tuvista teollisuuskaasutoimituksista, jotka
edellyttiavat paineistusaseman kéyttimistd,
ei ole EY 25 artiklassa tarkoitettu vaikutuk-
seltaan vastaava maksu.

Neljés kysymys (asia C-41/05)

83. Tribunal de premiére instance tieduste-
lee neljannelld kysymyksellddn yhteisojen
tuomioistuimelta, onko moottoriveroa pidet-
tivd EY 90 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa kiellettynd syrjivdnd sisdisend
maksuna.

84, Air Liquiden mielestd riidanalainen vero
on ndet syrjivd, koska se kannetaan ai-
noastaan sellaisten moottoreiden kiytostd,
jotka ovat vilttimitiémié, jotta teollisuus-
kaasut saataisiin maanalaisiin putkiin, joten
silli asetetaan tillainen toimitustapa huo-
nompaan asemaan kuin muut teollisuus-
kaasujen toimitustavat ja erityisesti kuorma-
autoilla tapahtuvat kuljetukset. Koska
kuorma-autoilla kuljetettavat kaasut ovat
lshinnd perdisin kotimaasta ja putkissa toi-
mitettavat kaasut on suureksi osaksi tuotu
maahan, tdstd seuraa valittajan mielestd, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld asetetaan Bel-
giassa tuotettu teollisuuskaasu parempaan
asemaan maahan tuodun kaasun vahingoksi.
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85. Komissio ja Belgian viranomaiset vastus-
tavat titd nidkemystd jiljempidnd esitettivin
perusteluin.

86. Muistutettakoon heti aluksi siitd, ettd EY
90 artiklalla pyritdén tunnetusti takaamaan
tavaroiden vapaa litkkuvuus jisenvaltioiden
vililld normaaleissa kilpailuolosuhteissa
siten, ettd siind kielletdin kaikki suojelun
muodot, jotka voivat perustua syrjiviin sisii-
siin maksuihin, joita sovelletaan toisista
jasenvaltioista perdisin oleviin tavaroihin.
Silld pyritddn toisin sanoen “takaamaan
sisdisten maksujen ehdoton neutraalisuus
kotimaisten tuotteiden ja maahantuotujen
tuotteiden kilpailun kannalta”.®* On siis
katsottava, ettd kyseisessd midriyksessd ase-
tettua kieltoa on sovellettava silloin, jos vero
on omiaan vihentimién kiinnostusta toisista
jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
maahantuontiin kotimaisten tuotteiden
eduksi.

87. Tam4 ei mielesténi kuitenkaan péde nyt
tutkittavaan veroon. Tétd veroa ei niet
kanneta tavaroista vaan liiketoiminnan
(johon kuuluu moottorien kiyttiminen) har-
joittamisesta Liégen maakunnassa. Kuten

32 - Asia 252/86, Bergandi v. Directeur général des impdts, tuomio
3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1343, 24 kolta).

33 - Ks. esim. em. asiassa Bergandi annetun tuomion 24 ja
25 kohta; asia 171/78, komissio v. Tanska, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, s. 447, 5 kohta) ja asia C-45/94, Ayuntamiento de
Ceuta, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4385, 29 kohta).

Belgian hallitus on istunnossa todennut,
moottorin kiyttod pidetddn useissa alueelli-
sissa yhteisoissd kéyttokelpoisena indisiona,
kun maédritetddin taloudellisten toimijoiden
veronmaksukykyi.

88. Tastd syystd vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
riidanalaista veroa kannetaan objektiivisen,
lapindkyvén ja ennen kaikkea alkuperisti (ja
myds madrinpadstd) tdysin riippumattoman
perusteen mukaan tuotteista, joita valmiste-
taan tai kiytetidn kyseisen liiketoiminnan
yhteydessd, kuten Belgian viranomaiset ja
komissio korostavat.

89. Se, ettdi vero kannetaan Air Liquiden
toimittamasta ulkomailta periisin olevasta
kaasusta, vaikuttaa siis tiysin episuoralta ja
sattumanvaraiselta vaikutukselta, joka johtuu
tavasta, jolla Air Liquide on péittinyt
suorittaa kaasutoimitukset (eli Lkiyttdmilld
putkia, jotka edellyttivit moottoreiden kiiyt-
tamistd). Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin aikaisemmin perustellusti toden-
nut, "silld, ettid [vero] rasittaa eri tavoin eri
yritysten tuotantokustannuksia niiden talou-
delliseen rakenteeseen liittyvien erityispiir-
teiden vuoksi -~ -, ei ole merkithtii [EY 90]
artiklan soveltamisen kannalta”. 3*

34 - Asia 32/80, Kortmann, tuomio 28.1.1981 (Kok. 1981, s. 251,
29 kohta).
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90. Kuten Belgian hallitus on huomauttanut,
on toisaalta tdysin normaalia, ettd eri verot
rasittavat eri tavoin kilpailijayrityksid, jotka
eiviit ole organisoineet liiketoimintaansa tai
teollista toimintaansa samalla tavoin. Siten
ajoneuvoveroa, jota kannetaan kuorma-
autoista, joita tarvitaan Air Liquiden kilpai-
lijoiden tuottamien kaasujen maantiekulje-
tukstin, rasittaa nditd kilpailijoita mutta ei Air
Liquidei.

91. Se, ettd verolla ei ole protektionistisia
vaikutuksia, ilmenee lisiksi selvisti jo siité,
etti jokaisesta Liégen maakunnan alueella
valmistetusta tuotteesta, jonka valmistamisen
yhteydessd yrityksen on kéytettdvd mootto-
ria, kannetaan riidanalainen vero, kun
samasta tuotteesta, joka valmistetaan ulko-
mailla (tai oikeammin ilmaistuna maakun-
nan alueen ulkopuolella) ja toimitetaan
myytiviksi Liégen maakuntaan, ei kanneta
veroa.

92, Toisenlaista pditelmdd ei voitaisi tehdd
mydskddn sen kansallisen tuomioistuimen
korostaman seikan perusteella, ettd riidan-
alainen verojérjestelmi merkitsee maakaasun
toimitusten ja teollisuuskaasujen toimitusten
erilaista kohtelua. Mikéli néet niin olisi ja
katsottaisiin, ettd nimi kaksi tuotetta kilpai-
levat todellisuudessa keskenidn, pitéisi paa-
tell, ettd riidanalainen vero merkitsisi para-
doksaalisesti maahan tuodun tuotteen eli
maakaasun suosimista verrattuna muihin
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kaasuihin, joiden osalta on myds kotimaista
tuotantoa, eli teollisuuskaasuihin. Vakiintu-
neessa oikeuskdytinnéssd on kuitenkin kat-
sottu, ettd tillainen verotuksellinen toimen-
pide, jolla syrjitddn kotimaisia tuotteita, ei
kuulu EY 90 artiklan soveltamisalaan. 33

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan niin
ollen, ettid yhteisGjen tuomioistuin vastaisi
kansalliselle tuomioistuimelle, ettd nyt kisi-
teltivin kaltainen moottorivero ei ole EY
90 artiklassa tarkoitettu syrjivd maksu.

Viides kysymys (asia C-41/05)

94, Tribunal de premiére instance tieduste-
lee viidennelld kysymykselldén siltd varalta,
ettd kolmanteen ja neljinteen kysymykseen
vastataan myontivisti, voiko verovelvollinen,
joka on maksanut moottoriveroa, perustel-
lusti vaatia sen takaisinmaksua 16.7.1992
alkaen, jolloin annettiin tuomio asjassa
Legros ym.

35 — Ks, esim. asia 86/78, Peureux v. Services fiscaux de la Haute-
Sadne et du territoire de Belfort, tuomio 13.3.1979 (Kok, 1979,
s. 897, 32 ja 33 kohta) ja asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, s. 501, Kok. Ep. V, s. 31, 15 ja 16 kohta).
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95. Totean téstd ainoastaan, ettd koska olen  kielletty sisdinen syrjivd maksu, tihin kysy-
katsonut, ettd riidanalainen toimenpide ei ole  mykseen vastaaminen ei ole mielestini tar-
EY 25 artiklassa tarkoitettu tullia vaikutuk-  peen.

seltaan vastaava maksu eikd EY 90 artiklassa

V Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaisi
seuraavaa:

—  Asiassa C-393/04 ja asiassa C-41/05:

Kunnallisista ja maakunnallisista moottoriveroista yksinomaan maakaasuasemilla
kiytettdvien moottoreiden hyviksi myonnettivit vapautukset merkitsevit EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

—  Asiassa C-41/05:

1) Kunnallisista ja maakunnallisista moottoriveroista yksinomaan maakaasuasemilla
kéytettdavien moottoreiden hyviksi myo6nnettivit vapautukset merkitsevit EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

I-5319



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-393/04 JA C-41/05

2) Yritykset, joilta kannetaan Liégen maakunnassa 30.10.1998 ja 29.10.1999
tehdyilld maakunnallisilla p#atoksilld kiyttéén otetun moottoriveron kaltaista
veroa, eiviit voi vaatia kyseisend verona maksamiensa suoritusten palauttamista
silld perusteella, ettd muille verovelvollisille my6nnetty vapautus merkitsee
valtiontukea.

3)  Litgen maakunnassa 30.10.1998 ja 29.10.1999 tehdyilli maakunnallisilla
paatoksilld kiyttoon otetun moottoriveron kaltainen vero ei ole EY 25 artiklassa
tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu.

4) Liégen maakunnassa 30.10.1998 ja 29.10.1999 tehdyilldi maakunnallisilla
paatoksilla kiyttoon otetun moottoriveron kaltainen vero ei ole EY 90 artiklassa
tarkoitettu syrjivd maksu.
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