JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-386/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
15 piivini joulukuuta 2005 *

I Johdanto

1. Téassd asiassa yhteisGjen tuomioistuimen
on pidasiassa selvitettivd, voidaanko ulko-
maista sddtiotd, joka tdyttdd jdsenvaltion
yleishyodyllisyydelle asettamat vaatimukset,
kohdella sen kotipaikan sijainnin nojalla
tiettyihin kotimaisiin tuloihin liittyvien valit-
tomien verojen osalta huonommin kuin
vastaavaa kotimaista sdatiota.

II Asiaa koskeva lainsdaadanté

A Yhteison lainsddddnto

2. Ne yhteison oikeuden méariykset, joiden
tulkintaa nyt pyydetddn, ovat EY:n perus-
tamissopimuksen 52, 58, 59, 66 ja 73 b
artikla.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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B Kansallinen lainsddddnto

3. Saksan Kérperschaftsteuergesetzin >
(yhteisoverolain, jiljempdnd KStG) asiaa
koskevissa sddnnoksissd sdddetiddn seuraavaa:

"

Rajoitettu verovelvollisuus

Rajoitetusti verovelvollisia ovat

1) sellaiset yhteisot, henkildyhteenliittymit
ja omaisuusmassat, joiden liikkeenjohto
tai kotipaikka ei sijaitse maan alueella,
maan alueella saamistaan tuloista — —.”

2 - Vuoden 1996 Korperschaftsteuergesetz, sellaisena kuin se on
22.2.1996 annetussa versiossa (BGBI. I, s. 340, BStBL. I, s. 166).
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"5 § 3. edelld mainitun 2 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettuja rajoitetusti verovelvollisia.”

Vapautukset
”8 §

1. Yhteiséverosta on vapautettu
Tulon mééran selvittiminen

1. Se, miti on pidettivd tulona ja miten
tulon maiéra selvitetddn, maaraytyy Einkom-
mensteuergesetzin [tuloverolain] ja timén

lain perusteella — -.”
9) sellaiset yhteisot, henkil6yhteenliittymét
ja omaisuusmassat, jotka niiden sdénto-
jen, sdddekirjan tai muiden méardysten
mukaan ja tosiasiallisen asiainhoidon
perusteella toimivat yksinomaan ja vilit- 4. Saksan Einkommensteuergesetzin (jil-
tomdsti yleishyodyllisissd, hyvintekevdi-  jempana EStG) asiaa koskevissa sdi@nnoksissi
syyteen liittyvissé tai kirkollisissa tarkoi-  sdddetdin seuraavaa:
tuksissa (Abgabenordnungin [laki ylei-
sistd verosddnnoistd] 51-68 §). Verova-
paus jad saamatta kuitenkin niiltd osin
kuin harjoitetaan elinkeinotoimintaa.
Tiamai ei kuitenkaan koske itse hoidetta- "21 §
via metsitalousyksikoits;

[Vuokraus]

(1.) Vuokratuloja ovat
2. Tamdn pykilan 1 momentin vapautukset
eivdt koske

1. Kkiintedin omaisuuden, erityisesti tont-
tien, rakennusten ja rakennusten osien
- - vuokraamisesta saadut tulot — -.”
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"49 §

Rajoitetusti verotettavat tulot

(1.) Rajoitetun verovelvollisuuden (1 §:n 4
momentti) mukaisia kotimaisia tuloja ovat

6. vuokratulot (21 §), mikali kiinted omai-
suus, esinekokonaisuus tai oikeudet
sijaitsevat kotimaassa — — .V

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

5. Kantaja, Centro di musicologia Walter
Stauffer (jaljempind sditio) on Italian oikeu-
den mukaan perustettu sditio, jonka koti-
paikka on Italiassa.

6. Saiatic omistaa liikekiinteiston Miinche-
nissd ja saa sen vuokralle antamisesta tuloja,
joista Finanzamt Miinchen (jiljempani vas-
taaja) on kantanut yhteiséveroa vuodelta
1997. Saitiolld ei ole Saksassa omaa toimi-
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paikkaa eikd rekisteroityi sivuliiketti. Silld ei
ole my6skian saksalaista tytiryhtiotd. Kiin-
teiston vuokraamiseen liittyvit palvelut tar-
joaa saksalainen isdnnéitsija.

7. S&dtion vuonna 1997 voimassa olleiden
sddntojen mukaan sddtion toiminnan tarkoi-
tuksena on yksinomaisesti koulutus ja kas-
vatus tukemalla kieli- ja jousisoittimien
perinteisen valmistuksen opetusta sekd
musiikkihistorian ja musiikkitieteen opetusta
yleisesti. Sddti6 saa myontdd yhden tai useita
opintoavustuksia, jotka mahdollistavat nuor-
ten sveitsildisten, ensisijaisesti berniliisten,
oleskelun Cremonassa koko opetusjakson
keston ajan.

8. Saksan Bundesfinanzhofin ennakkoratkai-
supyynté perustuu oletukseen siitd, ettd
saidti6 harjoitti riidassa kysymyksessé olevana
vuonna yleishyodyllistd toimintaa ja taytti
KStG:n 5 §:n 1 momentin 9 kohdan ensim-
mdisessd virkkeessd yhteisdjen verovapau-
delle sddntojen osalta asetetut vaatimukset,
jolloin ndiden tulojen 5 §:n 1 momentin
9 kohdan toisen ja kolmannen virkkeen
mukainen rajoitettu verovelvollisuus ei tule
kyseeseen, koska vuokraus oli omaisuuden-
hoitoa eiki siis elinkeinotoimintaa.
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9. Bundesfinanzhof toteaa erityisesti, ettd
Saksan Abgabenordnungin (jdljempidna AO
1977) 52 §:ssd tarkoitettu yleisen edun
edistiminen ei edellytd, etti edistdmistoi-
menpiteet tulevat Saksassa asuvien tai Sak-
san kansalaisten hyviksi.

10. Bundesfinanzhofille on tosiseikat maa-
rittdvdn Finanzgerichtin lausumien valossa
episelvdd pelkistddn se, tiyttidko sdidtio
my0s sen tosiasialliselle toiminnan hoitami-
selle asetetut vaatimukset, ja erityisesti,
kayttadko se kootut varat lyhyen ajan sisélld
niihin sddnnoissd madrittyihin tarkoituksiin,
joiden vuoksi se saa verovapautuksen.
Témén kysymyksen vuoksi Bundesfinanzhof
harkitsee asian palauttamista Finanzgerich-
tiin.

11. Koska sditié saa vuokratulonsa Italiassa
sijaitsevan kotipaikkansa ja sielld toimivan
johtonsa takia rajoitetun verovelvollisuuden
puitteissa EStG:n 49 §:n 1 momentin 6 koh-
dassa — luettuna yhdessid EStG:n 21 §:n ja
KStG:n 2 §:n 1 kohdan ja 8 §:n 1 momentin
kanssa — tarkoitetulla tavalla, Bundesfinanz-
hof katsoo, ettd asiassa tulee sovellettavaksi
KStG:n 5 §:n 2 momentin 3 kohta (nyttem-
min KStG:n 5 §:n 2 momentin 2 kohta),
jonka mukaan verovapautusta ei sovelleta
rajoitetusti verovelvollisiin henkil6ihin. Sen
vuoksi sditio on verovelvollinen liikekiinteis-
ton vuokraamisesta Saksassa saatavien tulo-
jen osalta.

12. Finanzgericht Miinchen hylkdsi sidtién
yhtioveron kantamista koskevan kanteen.
Saitio teki Revision-valituksen Bundesfi-
nanzhofiin, joka katsoo, etti on epédvarmaa,
tayttadko KStG:n 5 §:n 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettu ulkomaisten yhteiséjen
yhteiséveron verovapautuksen ulkopuolelle
jattaiminen yhteison oikeudessa asetetut vaa-
timukset. Bundesfinanzhofin mukaan se
saattaa loukata sijoittautumisvapautta ja pal-
velujen tarjoamisen vapautta ja/tai padomien
vapaata liikkuvuutta.

13. Bundesfinanzhof katsoo erityisesti, ettid
vaikka kyseessd olevien yhtididen on EY
48 artiklan 2 kohdan mukaan oltava voittoa
tavoittelevia, se ei kisiteltdvand olevassa
asiassa ole ndiden perusvapauksien sovelta-
misalaan kuulumisen esteeni. Voiton tavoit-
telulla ei tarkoiteta ainoastaan voiton maksi-
mointia, vaan lisdksi kaikkea sellaista toimin-
taa, joka kuuluu taloudelliseen toimintaan,
jolla on ansiotarkoitus ja joka suoritetaan
vastiketta vastaan. Niin tarkasteltuna myos
kisiteltavand olevan tapauksen kaltainen
kiinteiston vuokralle antaminen voi olla tissd
tarkoitettua voiton tavoittelua.

14. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin epdilee myds sitd, onko yleishyo-
dyllisten sddtividen, joiden kotipaikka on
kotimaassa, ja yleishyodyllisten saiticiden,
joiden kotipaikka on ulkomailla, erilainen
kohtelu perusteltua johdonmukaisuusperi-
aatteen nojalla. Sen mielestd johdonmukai-
suuden periaatteesta seuraa, ettd verovapau-
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tus on yleishyddyllisten tarkoitusperien vas-
tine. Sellaisen ulkomaisen s#ition, joka
toteuttaa tarkoitusperiddn ulkomailla, yleis-
hyodylliset tarkoitusperat eivit tule loppujen
lopuksi Saksan hyviksi. Bundesfinanzhof
korostaa, ettdi AO 1977:n 52 §:n 1 momen-
tissa ei kuitenkaan sdddetd, ettd yleishyodyl-
lisyyden tunnustaminen verotuksessa riip-
puisi siitd, ettd kysymyksessd pitdisi olla
saksalaisten yleisen edun edistiminen. Edun
hyviksi lukemisen ja verovapautuksen ole-
tettua vastaavuutta ei siis ndin tarkasteltuna
liitettdisi Saksan verolainsddaddnnossa yleis-
hyodyllisyyteen vaan rajoitettua ja yleisté
verovelvollisuutta koskevaan jaotteluun tai
kulloisenkin sdation kotipaikan sijaintiin
Saksassa tai ulkomailla, mikd ei olisi endd
johdonmukaista.

15. Bundesfinanzhof on paittinyt 14.7.2004
tekemalldadn padtokselld lykata asian kasitte-
lya ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lan, luettuna yhdessd 58 artiklan kanssa,
59 artiklan, luettuna yhdessd 66 artiklan ja
58 artiklan kanssa, sekd 73 b artiklan vas-
taista, ettd jdsenvaltion yksityisoikeuden
mulkaisesti perustettua yleishyodyllistd saa-
tiotd, joka on toisessa jasenvaltiossa vuokra-
tulojensa osalta rajoitetusti verovelvollinen,
ei ole vapautettu tissi toisessa jdsenvaltiossa
yhteisdverosta toisin kuin sielld yleisesti
verovelvollista yleishyodyllistd sidétiotd, jolla
on vastaavia tuloja?”
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IV Ennakkoratkaisukysymys

16. Aluksi on kasiteltavd kysymystd ldhto-
kohtaisesta perusvapauksien soveltamisalaan
kuulumisesta kyseisen sdation yleishyodylli-
sen luonteen vuoksi (A). Sen jilkeen on
tutkittava, mitd perusvapautta on sovellet-
tava tapauksessa, jossa saadaan tuloja kiin-
teiston vuokralle antamisesta toisessa jisen-
valtiossa kuin kotipaikan sijaintivaltiossa (B).
Kun ndmai alustavat kysymykset on selvitetty,
on keskityttivd mahdollisen asiaa koskevan
perusvapauden rajoittamiseen (C). Jos yhtd
tai useaa perusvapautta on rajoitettu
yhteison oikeuden kannalta katsottuna mer-
kityksellisesti, on lopuksi tutkittava mahdol-
liset oikeuttamisperusteet (D).

A Perusvapauksien soveltamisalaan kuulu-
minen

1. Asianosaisten paiasialliset vdittamét

17. Saksan hallitus katsoo, ettei perusva-
pauksia voida tdssd lainkaan soveltaa, koska
yleishyodyllisida yhteisojd ja sddtioitd koske-
van verolainsadddannén sisdlté on Saksassa
sosiaalipoliittinen. Yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytannén mukaan tillaisia sddn-
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noksid sovelletaan yhteisén muiden jésenval-
tioiden kansalaisiin ainoastaan, kun kyseisen
yhteison kansalaisen ja kyseessd olevan
jasenvaltion valilld on riittavin laheinen
yhteys, jota kisiteltdvind olevassa asiassa ei
ole olemassa.

18. Vastaaja lisdd siihen, ettd sddtidoikeus
kuuluu osavaltioiden kulttuuripolitiikkaan,
jota Euroopan unioni ei voi yhdenmukaistaa.
Sama pitee myos koulutuspolitiikkaan.

19. Irlannin Chief State Solicitor toteaa
olennaisilta osin, ettd ne EY:n perustamisso-
pimuksen méaridykset, jotka suojaavat neljda
vapautta ja takaavat ne, eividt saa vaikuttaa
verotussyistd tapahtuvan yleishyddyllisyyden
tunnustamisen vaikutuksiin jisenvaltioissa.
Perusvapauksien soveltaminen edellyttiisi
sen mielestd lisdksi, ettd laitos harjoittaisi
toimintaa, jonka tarkoituksena on tavoitella
voittoa.

20. Komissio puolestaan korostaa, ettd kysei-
sen verolainsddddannén sosiaalipoliittinen
motivaatio ei estd soveltamasta EY:n perus-
tamissopimusta. Sdgtio0 huomauttaa lisiksi,
ettei yleishyodyllisid yhteis6ja ja sddtioitd
koskevan lainsddddnnén tai vero-oikeuden
yhdenmukaistamisen puute yhteison tasolla

estd soveltamasta perusvapauksia. Yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytan-
n6én mukaan myds jidsenvaltioille jadneen
sadntelytoimivallan kéayttdmisessd on otet-
tava huomioon perusvapaudet.

2. Oikeudellinen arviointi

21. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan viliton
verotus ei kuulu yhteisdon toimivaltaan,
mutta ettid jdsenvaltioiden on tdméin alan
toimivaltaansa kiyttdessddn noudatettava
yhteison oikeutta. >

22. Saksan hallituksen esille ottama kyseessd
olevan kansallisen lainsdddannén sosiaalipo-
liittinen tavoitekaan ei aseta kyseenalaiseksi
perusvapauksien lihtokohtaista soveltamista.
Komissio on mielestdni aivan oikeutetusti
korostanut, etti KStG:n 5 §:n 1 momentin
9 kohdan poikkeussdinnos ei koske sosiaa-
lista etua vaan on pikemminkin verotusta
koskeva poikkeussddnnos, jonka tausta-aja-
tus on sosiaalipoliittinen.

3 - Ks. erityisesti asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta) ja asia C-319/02, Manninen,
tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. [-7477, 19 kohta).

I-8211



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-386/04

23. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseisen
sddnnoksen olisi Saksan hallituksen kannan
mulkaisesti katsottava kuuluvan sosiaalisiin
etuuksiin — mista ei mielesténi ole kyse —, on
muistutettava siitd, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin ldhtee tiltikin osin lahtokohtaisesti
yhteisén lainsdddédnnén merkityksellisyy-
desta: asiassa C-120/95* ja asiassa
C-158/96° 28.4.1998 antamissaan tuo-
mioissa yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, ettd "koska alaa ei ole yhteison sdin-
noksilld yhdenmukaistettu, kunkin jiasenval-
tion lainsddddannéssd voidaan vapaasti vah-
vistaa edellytykset oikeudelle tai
velvollisuudelle liittyd johonkin sosiaalitur-
vajdrjestelmddan — — ja edellytykset, joiden
tiyttyessd oikeus etuuksiin syntyy”, mutta
ettd "jdsenvaltioiden on kuitenkin titd toimi-
valtaa kidyttdessddn noudatettava yhteis6n
oikeutta”, mink4 johdosta “riidanalaisen kan-
sallisen sdéntelyn kuuluminen sosiaaliturvan
alaan ei estd perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan soveltamista”. Piddn niin ollen
kiinni asiassa C-512/03, Blanckaert,
12.5.2005 antamassani ratkaisuehdotuksessa
esittimastini kannasta, © jonka mukaan lain-
sddddnnon luokittelemisella vero- tai sosiaa-
lioikeuteen ei ole vaikutusta siihen, ettd
lahtokohtaisesti on noudatettava yhteis6n
oikeutta.

24. Yhteison tai sadtion myotivaikuttaminen
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamis-
een ei lahtokohtaisesti estd soveltamasta
yhteison oikeutta; ratkaisevaa on pikemmin-

4 — Decker (Kok. 1998, s.1-1831, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
5 — Kohll (Kok. 1998, s. I-1931, 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

6 — Mainitun ratkaisuehdotuksen 65 kohta (tuomio 8.9.2005,
Kok. 2005, s. [-7685).
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kin se, harjoittaako laitos télloin taloudellista
toimintaa. ’

25. Seuraavaksi on selvitettivd, mitd perus-
vapautta sovelletaan.

B Asiaa koskevat perusvapaudet

1. Asianosaisten paiasialliset vdittamét

26. Sdcditio katsoo, ettd liikekiinteistéd hoita-
van isdnnoitsijin toiminta on luettava sai-
tion pysyviksi ldasndoloksi Saksassa. Siksi
rakennuksen isdnndinti kuuluu sijoittautu-
misvapauden soveltamisalaan. Siltd varalta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole yhtd
mieltd tdstd seikasta, titd toimintaa olisi
tarkasteltava palvelujen tarjoamisen vapau-
den kannalta, koska siind tarjotaan jasenval-
tion rajan ylittdvdd palvelua vastiketta vas-
taan. Tama taloudellinen toiminta kuuluu
joka tapauksessa pddomien vapaan liikku-
vauden soveltamisalaan. Perustamissopi-
muksen 67 artiklan (joka on kumottu

7 — Téami oli ilmeisesti yhteisdjen tuomioistuimen perusteena, kun
se totesi asiassa C-355/00, Freskot, 22.5.2003 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2003, s. 1-5263), ettd pakollisen vakuutus-
jarjestelmén sosiaalipoliittiset tavoitteet voivat oikeuttaa palve-
lujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan mahdollisen haitan.
Ks. myos julkisasiamies Poiares Maduron 10.11.2005 antama
ratkaisuehdotus vireilld olevassa asiassa C-205/03 P, FENIN,
joka koskee yrityskasitteen soveltamista kansallisesta terveys-
jarjestelmésta vastaavaan yksikkoon.
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Amsterdamin sopimuksella) ® tiytintoénpa-
nosta 24 piivand kesiakuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY liitteessd 1
on nimittdin padomanliikkeiden nimikkeistd,
ja tulojen saaminen kuuluu sen II kohdan A
alakohdan mukaisiin pddomanliikkeisiin,
joista on mainittu ulkomailla asuvan kiin-
teistosijoitukset kotimaahan. Tidmén nimik-
keiston selityksissi téllaiset investoinnit mai-
ritelladn yksityishenkildiden suorittamiksi
rakennusten ostoiksi voittotarkoituksessa tai
henkilokohtaiseen kayttoon.

27. Komissio puolestaan katsoo, ettei palve-
lujen tarjoamisen vapautta voida soveltaa.
S4dtio tosin tarjoaa jdsenvaltion rajan vylit-
tivdd palvelua vastiketta vastaan, mutta
koska tdssa asiassa ensisijainen merkitys on
pddomien vapaalla liikkuvuudella, palvelujen
tarjoamisen vapaus jii toissijaiseksi. Lisiksi
komissio toteaa sddtion kannasta poiketen,
ettei asia kuulu sijoittautumisvapauden ai-
neelliseen soveltamisalaan, koska kiinteiston
vuokraus Saksassa on vain omaisuudenhoi-
toa eikd sijoittautumisvapautta koskevissa
médrdyksissid tarkoitettua elinkeinotoimin-
taa.

28. Vastaaja, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja — toissijaisesti — Saksan hallitus

8 —EYVL L 178, s. 5.

sekd Irlannin Chief State Solicitor puolestaan
katsovat, ettd EY:n perustamissopimuksen
58 artiklaa on tulkittava niin, ettd silld
suljetaan EY:n perustamissopimuksen 52 ja
59 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
kaikki ne oikeushenkil6t, joiden sddnndissi
madritadn, etteivit ne tavoittele voittoa,
samantekevid, harjoittavatko ne taloudellista
toimintaa vai eiviat. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan timéin vahvistaa
asiassa C-174/00° annettu tuomio, ja se lisid
sithen, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei seu-
rannut julkisasiamies Cosmansin 28.1.1999
antamaa taltd osin toisensiséltoista ratkai-
suehdotusta asiassa C-172/98.°

29. Vastaaja toteaa tissd yhteydessd, ettd
EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan 2
kohdan mukaista voiton tavoittelun kisitettd
on tulkittava niin, ettd se on tiukempi kriteeri
kuin pelkki taloudellisena toimijana toimi-
minen, sillé se liittyy kulloisenkin organisaa-
tion sisdiseen rakenteeseen. Ratkaisevaa on
vastaajan mielestd, onko sdition tavoitteena
sen sddntdjen mukaan myos ylijadmien
saaminen. EY:n perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille anne-
taan mahdollisuus estdd kilpailun vaaristy-
mit, joita voisi syntyd voittoa tavoittelemat-
tomien yhteenliittymien kilpaillessa yritysten
kanssa.

9 — Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. [-3293).
10 — Komissio v. Belgia, tuomio 29.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3999).
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30. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan kansallisen tuomioistuimen
kuvaamat tosiseikat eivit viittaa siihen, ettd
EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan
mukaista pddomien vapaata liikkuvuutta olisi
loukattu.

31. Italian hallitus puolestaan olettaa, ettd
tdma asia kuuluu suoraan EY:n perustamis-
sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskevien mii-
rdysten soveltamisalaan. Riidanalainen sak-
salainen lainsddddnt6 on ristiriidassa myos
padomien vapaan liikkuvuuden kanssa, koska
Saksan ulkopuolella sijaitsevia oikeushenki-
16itd voidaan estdd investoimasta Saksaan.

2. Oikeudellinen arviointi

a) Alustavat huomautukset

32. Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisuky-
symys koskee perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen
vapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta
koskevia médrayksid. Koska EY 50 artiklan
1 kohdan mukainen palvelujen tarjoamisen
vapaus on toissijainen muihin perusvapauk-
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siin nidhden, sitd on tutkittava ainoastaan,
mikali kasiteltdvind oleva asia ei kuulu
sijoittautumisvapauden eikd péddomien
vapaan liikkuvauden soveltamisalaan.

33. Sijoittautumisvapauden osalta on huo-
mautettava aluksi, ettd asianosaiset ovat
esittineet perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan tulkintaa koskevia perusteellisia
kannanottoja siltd osin kuin tdssd maariyk-
sessd suljetaan yksityisoikeudelliset oikeus-
henkilét, jotka eivit tavoittele voittoa, sijoit-
tautumisvapauden — ja perustamissopimuk-
sen 55 artiklan nojalla palvelujen tarjoamisen
vapauden - henkil6llisen soveltamisalan
ulkopuolelle. Se, tavoitteleeko — ja missd
madrin — yleishyodyllinen sdatioé voittoa, on
tosin selvitettdvd ainoastaan, jos sdition
kyseessda oleva vuokraustoiminta kuuluu
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan.

34. Aluksi on siis selvitettivd, onko kyseessd
olevaa kansallista lainsddddntod arvioitava
sijoittautumisvapauden ja/tai pddomien
vapaan liikkkuvuuden kannalta. Jos sdition
Saksassa harjoittama toiminta kuuluu jom-
mankumman ndistd vapauksista tai niiden
molempien aineelliseen soveltamisalaan, on
tutkittava, kuuluuko sdiati6 niiden oikeus-
subjektien joukkoon, joihin kyseistd vapautta
sovelletaan.
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b) Sijoittautumisvapauden ja pddomien
vapaan liikkuvuuden rajaaminen

35. Sijoittautumisvapautta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien midraysten
valilld on ldheinen yhteys, joka kéy ilmi jo EY
58 artiklan 2 kohdan ja EY 43 artiklan
2 kohdan keskindisistd viittauksista.

36. Niiden perusvapauksien rajaaminen on
tyollistanyt yhteisdjen tuomioistuinta useissa
paatoksissd. Tédhdnastisessa oikeuskaytin-
nossa se on lihtenyt sijoittautumisvapauden
ja padomien vapaan liikkuvuuden samanai-
kaisesta sovellettavuudesta. Tdmin oikeus-
kaytainnén liahtokohtana on se, ettd pidi-
omien vapaata liikkuvuutta koskevissa maa-
riayksissd estetddn muita perusvapauksia
koskevien méiriysten samanaikainen sovel-
taminen ainoastaan, jos on kyse toimenpi-
teistd, jotka koskevat erityisesti padomavir-
toja. Jos padomavirtoihin vaikuttaa vilillisesti
se, ettd taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista toisessa jdsenvaltiossa vaikeutetaan,
merkityksellisend on kuitenkin pidettava
myds perusvapautta, jonka soveltamisalaan
toiminta kuuluu, '

11 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. X11, s. I-1, 34 kohta) ja asia C-484/93, Svensson
ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3955).

37. Padomien vapaa liikkuvuus ja sijoittau-
tumisvapaus limittyvit ennen kaikkea silloin,
kun vyksittdisen jdsenvaltion lainsdddanto
koskee yritykseen osallistumisen '? tai kiin-
teistojen hankinnan '® muodossa tapahtuvia
suoria investointeja rajat ylittavin taloudelli-
sen toiminnan harjoittamiseksi.

38. EY 44 artiklan 2 kohdan e alakohdasta
seuraa yhtdaltd, ettd sijoittautumisvapaus
koskee my6s tarvittavien taloudelliseen toi-
mintaan kéytettdvien kiinteistdjen hankintaa.
Kiinteistdsijoitukset ovat toisaalta direktiivin
88/361 liitteessi I olevan padomanliikkeiden
nimikkeistén mukaisia padomanliikkeitd, ja
koska titd nimikkeistod kiytetadn yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytinnossid EY
56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaisen pddomanliikkeen kisitteen maarit-
telyyn, ' Kkiinteistosijoitus kuuluu samalla

12 — Ks. esim. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2787) ja asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000
(Kok. 2000, s. I-4071).

13 — Ks. esim. asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s.
1-3099). Vrt. asia C-423/98, Albore, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-5965), jossa kiinteiston ostajan vaikuttimet
jaivit taka-alalle.

14 — Ks. asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok. 1999, s. [-1661, 21 kohta): "Koska EY:n perustamisso-
pimuksen 73 b artiklassa [josta on tullut EY 56 artikla]
kuitenkin toistetaan asiallisesti direktiivin 88/361/ETY 1 artik-
lan sisélt, direktiivin liitteend olevalla padomanliikkeiden
nimikkeist6lld on edelleen padomanliikkeiden kasitteen mai-
rittdmisen kannalta samaa ohjeellista arvoa kuin ennen uusien
artikloiden voimaantuloa, kun otetaan huomioon, ettd nimik-
keiston johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole
tyhjentdvd, vaikka timd direktiivi on annettu ETY:n perus-
tamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla,
jotka on sittemmin korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b
artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla.”
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myds padomien vapaan liikkuvuuden sovel-
tamisalaan.

39. Yhteis6jen tuomioistuimen laatimat paa-
omien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautu-
misvapauden mahdollista rinnakkaissuhdetta
koskevat rajaamisperusteet voidaan esittda
lyhyesti seuraavasti:

1. Rajat ylittdvd kiinteiston hankinta on
lahtokohtaisesti aina pédomasijoitus,
joka sen vuoksi on hankinnan syystd
riippumatta suojattu pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevilla maarayksilla. '

2. Jos kiinteiston hankinta on tarpeen
pysyviisluonteisen taloudellisen toimin-
nan harjoittamiseksi toisessa jésenval-

15 — Edellé alaviitteessd 13 mainittu asia Albore, tuomion 14 kohta.
Tassa suhteessa vanhentuneita lienevit asia 63/86, komissio v.
Italia, tuomio 14.1.1988 (Kok. 1988, s. 29) ja asia 305/87,
komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461),
jotka koskivat kansallisia sadnnoksid, joilla kiellettiin muiden
jasenvaltioiden kansalaisia hankkimasta kiinteistoja tietyiltd
kotimaan alueilta. Yhteistjen tuomioistuin paatti, etta téllaiset
sadnnokset ovat sijoittautumisvapauden vastaisia — tosin
ajankohtana, jolloin perustamissopimuksen pa4omien vapaata
liikkuvuutta koskevia médriyksia ei voitu viela valittomasti
soveltaa.
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tiossa, hankinta kuuluu myds sijoittau-
; ; 1617
tumisvapauden suoja-alaan. '

40. Tatd taustaa vasten on tutkittava, kuu-
luuko pédasian riidanalainen ulkomaisen
sadtion kiinteistohankinta — edelld esitettyjen
rajaamisperusteiden nojalla — péddomien
vapaan liikkuvuuden ja/tai sijoittautumisva-
pauden aineelliseen soveltamisalaan.

i) Padomien vapaan liikkuvuuden aineelli-
nen soveltamisala

41. Kisiteltdvanid olevassa asiassa on sovel-
lettava pddomien vapaan liikkuvuuden ai-
neellista soveltamisalaa, koska sditio, jonka

16 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Konle, tuomion 16 ja
22 kohta. Tdhdn paatelmdan padtyy myos julkisasiamies Alber
edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Baars antamansa
ratkaisuehdotuksen 26-30 kohdassa, jossa hén tarkastelee
suoria sijoituksia ja kiinteistosijoituksia yhdessd ja ottaa sen
vuoksi kiyttoon vilittomyyden perusteen. Ks. vastaavasti
myds Christoph Ohler, Europdische Kapital- und Zahlungs-
verkehrsfreiheit, "Artikel 56 EG”, 126-129 kohta; Bernadette
Schifers, Die steuerliche Behandlung gemeinniitziger Stiftun-
gen in grenzitberschreitenden Fillen, s. 316; Jiirgen Brohmer
teoksessa Christian Calliess / Matthias Ruffert (toim.):
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, "Artikel 56
EG”, 22-25 kohta ja Randelzhofer/Forsthoff teoksessa Gra-
bitz/Hilf, EGV, "Axtikel 43 EG”, 28-31 kohta.

17 — Vrt. viimeksi myos edelld alaviitteessi 6 mainittu asia
C-512/03, Blanckaert, tuomio 8.9.2005, tuomion 30 kohta ja
sitd seuraavat kohdat: pidasian kantaja hankki vapaa-ajan
asunnon ulkomailta. Siita saatavien kuvitteellisten vuokratu-
lojen verotusta tutkittiin pidomien vapaan liikkuvuuden —
eikd sijoittautumisvapauden — nojalla.
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kotipaikka on Italiassa, on hankkinut kiin-
teiston Saksasta ja ulkomailla asuvan kiin-
teistosijoitus kotimaahan on direktiivin
88/361 1 artiklan ja timidn direktiivin paa-
omanliikkeiden nimikkeistén mukainen pié-
omanliike, '®

ii) Sijoittautumisvapauden aineellinen sovel-
tamisala

42. Jotta sekd padomien vapaa liikkuvuus
etti sijoittautumisvapaus olisivat aineellisesti
sovellettavissa, sdation pitidisi kayttaa Sak-
sassa sijaitsevaa kiinteist6d kiintednd toimi-
paikkana taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen. '

43. Tassd yhteydessd on todettava aluksi,
ettd sidtid on antanut Saksasta hankitun
kiinteiston vuokralle ja ettei kiinteiston
vuokralle antaminen tdydennd olemassa ole-
van toimipaikan toimintaa, vaan on sdition
péitoimintaa Saksassa. 2°

18 — Ks. timain ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

19 - Yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytannos-
sadn madritellyt sijoittautumisen pysyviisluonteiseksi talou-
dellisen toiminnan tosiasialliseksi harjoittamiseksi toisessa
jdsenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta késin
(esim. asia C-221/89, Factortame, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. I-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 20 kohta)).

20 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Konle padasian
kantajan tarkoituksena oli kéyttad — rajan ylittavésti hankittua
— Lkiinteistéd Saksassa jo olleen yrityksen kaupalliseen
toimintaan.

— DPysyviisluonteisesti harjoitettava itsendi-
nen taloudellinen toiminta?

44. Aluksi on tutkittava, onko pédasiassa
tapahtuneen kiinteistén vuokrauksen kaltai-
nen toiminta ylipdinsi taloudellista toimin-
taa.

45, Komissio on todennut huomautuksis-
saan, ettei nain ole, koska kiinteiston vuok-
raus on Saksan lainsdddannoén mukaan omai-
suudenhoitoa eikd itsendistd elinkeinotoi-
mintaa.

46. En voi yhtyd tihdn tulkintaan. Kiin-
teistéjen vuokraus on tosin AO 1977:n 14
§:n mukaan ainoastaan omaisuudenhoitoa
eikd elinkeinotoimintaa. Yhteison oikeuden
kisitettd ei voida kuitenkaan lihtokohtaisesti
tulkita jasenvaltion lainsdaddnnon nojalla.
Saksan verolainsdddiannoén ratkaisevaa mer-
kitysti ei tue myoskaddn se, ettd tdmén
kansallisen sddnnoksen tarkoitus ja tavoite
eiviat ole missddn yhteydessd tdssa tulkitta-
vaan sijoittautumisvapauteen.

47. AO 1977:n 14 §:n ilmeisend tarkoituk-
sena on nimittdin yleensd kaiketi vaatimat-
tomien kiinteistonvuokrauksesta saatavien
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tulojen verotuksellinen suosiminen elinkei-
notoiminnasta saataviin tuloihin néhden.
Sijoittautumisvapauden tarkoituksena puo-
lestaan on yhteismarkkinoiden taloudellisten
toimijoiden suojaaminen, jolloin taloudelli-
sen toiminnan laajuudella ei ole merkitystd,
jollei ole kyse tiysin merkityksettomisti ja
toisarvoisesta toiminnasta. Mitd laajemmin
taloudellisen toiminnan késitettd yhteison
lainsddddnnossd tulkitaan, sitd laajempi on
edunsaajien joukko, joten tité taustaa vasten
ei ole ylldttavad, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on soveltanut taloudellisen toiminnan kasit-
teen laajaa tulkintaa. >!

48. Taloudellista toimintaa voivat nidin ollen
harjoittaa my0s oikeushenkil6t, jotka kasi-
teltivind olevassa asiassa esitettyyn tapaan
toimivat tavoittelematta maksimaalista voit-
toa. ?* Vaikka saition tavoitteena kiinteiston
vuokralle antamisen yhteydessi ei yleishyo-
dyllisend sddtiond olisikaan voiton maksi-
mointi, vaokraus on kuitenkin vastikkeellista
toimintaa ja osallistumista talouselimiin
tavalla, joka ei ole taysin merkitykseton.
Miinchenin kiinteiston vuokraus on siis
sijoittautumisvapautta koskevien méériysten
mulkaista itsendistd taloudellista toimintaa.

49. Samalla tdyttyy myos pysyviisluontei-
suutta koskeva kriteeri.

21 — Vrt. esim. asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974
(Kok. 1974, s. 1405, 4 kohta).

22 — Vrt. asia 221/85, komissio v. Belgia, tuomio 12.2.1987
(Kok. 1987, s. 719) ja asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio
17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395).
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— Kiinteédn toimipaikan olemassaolo?

50. Saitiolld ei ole omia toimitiloja eiké ndin
ollen myoskéddn kiintedd toimipaikkaa Sak-
sassa. Kiinteiston vuokraamiseen liittyvit
palvelut tarjoaa asiakirjojen mukaan saksa-
lainen isdnnditsija. On siis epdvarmaa, voi-
daanko s#dtion isdnnoitsijan toiminnan kat-
soa tarkoittavan pysyvid lasndoloa Saksassa.

51. Asiassa 205/842% antamassaan tuo-
miossa (ns. vakuutustuomio) yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd yrityksen on
katsottava olevan sijoittautunut myds, kun
sen lasndolo toisessa jasenvaltiossa hoidetaan
toimistossa, jota hoitaa itsendinen henkils,
jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvisti
yrityksen puolesta samoin kuin toimisi
kauppaedustajan liike.

52. Tillaisissa tapauksissa vaaditaan kuiten-
kin téllaisen itsendisen henkilon yksinomai-
nen tai padasiallinen yhteys toimeksianta-
jaan, niin ettd kyseinen henkilo osallistuu
sopimusten tekemiseen eikd toimi samanai-
kaisesti kilpailijayritysten lukuun. Ainoastaan
kun itsendinen henkilé rajoittaa télld tavalla
yrittdjdn vapauttaan, sen edustaman yrityk-

23 — Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3755, 21 kohta, Kok. Ep. VIII, s. 769).
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sen katsotaan sijoittautuneen isdntimaa-
24
han.

53. Yhteistjen tuomioistuimella ei ole ollut
tilaisuutta soveltaa nditd kriteereja muihin
tapauksiin, mahdollisesti vakuutusalan omi-
naispiirteiden vuoksi,*® niin etti kriteerien
yleispdtevyys saattaa olla kyseenalainen.

54. Tastd riippumatta on todettava, ettd
isannditsija toimii joka tapauksessa useiden
omistajien lukuun eikd ndin ollen vastaa
edelld esitettyjd kriteereji, niin ettd isinnéit-
sijan toimintaa ei voida lukea toimeksianta-
jan toiminnaksi.

55. Edelld esitetyn perusteella sijoittautu-
misvapauden soveltaminen kariutuu kisi-
teltivind olevassa asiassa kiintedn toimipai-
kan puuttumiseen Saksassa.

24 — Ks. Tiedjen ja Trobergin tihin liittyvit huomautukset em.
teoksessa von der Groeben/Schwarze, Artikel 43, 44-46 kohta;
ja Randelzhofer/Forsthoff em. teoksessa Grabitz, Artikel 43,
59 kohta oikeuskiytantdviittauksineen.

25 — Muista talouden aloista poiketen vakuutusasiamies osallistuu
yleensd merkittévisti vakuutustuotteen suunnitteluun.

¢) Piddomien vapaan liikkuvuuden henkil6l-
linen soveltamisala

56. Perustamissopimuksen pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien méidrdysten
sovellettavuus riippuu kuitenkin vield siité,
kuuluuko sadtio Italian lainsddaddannén
mukaisena yleishyddyllisend sdétiond niiden
mairdysten henkilélliseen soveltamisalaan.
Vastaus puolestaan riippuu siitd, kuuluuko
kyseessd olevan saition kaltainen yleishyo-
dyllinen sdatid pddomien vapaata liikku-
vuutta koskevien madiriysten edunsaajien
joukkoon.

57. Riippumatta siitd, miten vuokraustoi-
minta luokitellaan yhteisén lainsddddnnon
nojalla yksittiistapauksessa, sddtio saatettai-
siin sulkea pddomien vapaan liikkuvuuden
henkiléllisen soveltamisalan ulkopuolelle. Se
voisi johtua esimerkiksi EY 48 artiklan 2 koh-
dan analogisesta soveltamisesta, nimittdin jos
sadtion yleishyodyllisestd luonteesta péaatel-
téisiin, ettd sen pyrkimykseni ei ole voiton
tavoittelu.

58. Sanamuotonsa perusteella EY 48 artiklaa
on sovellettava perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta koskevaan lukuun. EY
55 artiklan viittauksen takia EY 48 artiklaa
on sovellettava myds palvelujen tarjoamisen
vapauteen. Perustamissopimuksen piddomien
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vapaata liikkavuutta koskevat madrdykset
sen sijaan eivit sisilld tillaista viittausta.
EY:n perustamissopimuksen sanamuoto ja
systematiikka tukevat siis sitd, ettd EY
48 artiklan 2 kohdan rajoitukset eivit koske
padomien vapaan liikkuvuuden henkilollistd
soveltamisalaa.

59. Siitd seuraa, ettei EY 48 artiklaa sovelleta
padomien vapaaseen liikkuvuuteen, mikd on
sopusoinnussa tidmin perusvapauden ole-
muksen kanssa aihekohtaisena — eiké henki-
l6kohtaisena — vapautena. Pddomien vapaan
liikkkuvuuden moitteeton toiminta ei ole
missddn yhteydessd asianosaisten henkil6on.

60. Yhteisojen tuomioistuimen melko tuo-
reessa tuomiossa on nidhdikseni ilmaistu
padomien vapaan liikkuvuuden ominaisuus
aihekohtaisena vapautena: asiassa
C-364/01 *° 11.12.2003 annetussa tuomiossa,
joka koskee Alankomaiden perintéveroa
tapauksessa, jossa perinnonjattdja oli siirtd-
nyt asuinpaikkansa Alankomaista Belgiaan
muista kuin taloudellisista syistd ja oli
hankkinut sen jilkeen Alankomaista kiin-
teist6jd, ennakkoratkaisukysymykset esittd-
nyt tuomioistuin kysyi pédasiallisesti muun
muassa sitd, riippuuko pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien méardysten sovelta-

26 — Barbierin perilliset v. Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Kok. 2003, s. I-15013).
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minen siitd, onko kyse rajatylittivisti talou-
dellisesta toiminnasta. Yhteisojen tuomiois-
tuin rajoittui toteamaan, ettd kiinteistosijoi-
tukset sekd omaisuuden saanto perinténi
kuuluvat padomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan — viittaamatta henkil6ihin,
jotka vetosivat vapauteen.

61. Edelld esitetyn perusteella on siis todet-
tava, ettd kisiteltivind olevassa asiassa
sovelletaan pddomien vapaan liikkkavuuden
henkil6llistid soveltamisalaa riippumatta siitd,
tavoitteleeko sditiéo voittoa EY 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vai ei.

C Pidomien vapaan liikkuvuuden rajoituk-
sen olemassaolo

1. Asianosaisten paiasialliset vdittamét

62. Komissio, Italian hallitus ja sddtio kat-
sovat, ettd padomien vapaata liikkuvuutta on
rajoitettu, koska italialainen sditié on huo-
nommassa asemassa kuin vastaavanlainen
yleishyodyllinen sditio, jonka kotipaikka on
Saksassa. Sadtididen rinnastettavuus syntyy
siitd, ettd molempia sditiéita on kohdeltu
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samalla tavalla kaikissa verotukseen liitty-
vissd asioissa veroetujen huomioimista
lukuunottamatta.

63. Komissio toteaa, ettd jos italialaisen
sadtion kotipaikka olisi Saksassa, sen vuok-
ratulot olisi vapautettu yhteisoverosta. Tamé
etu evitidn siltd vain sen vuoksi, etti sen
kotipaikka on Italiassa ja ettd se on tistd
syystd Saksassa rajoitetusti verovelvollinen.
Tdma epédsuora rajoitus johtaa siihen, ettd
oikeushenkil6t, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, saattavat pidéttyd sijoitta-
masta padomiaan Saksaan.

64. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
puolestaan katsoo, ettd Italian lainsddddn-
nossa yleishyodyodyllisiksi tunnustetut sai-
tit eivit ole samassa asemassa kuin Saksan
lainsdddanndssd yleishyodyodyllisiksi tun-
nustetut sditiot, koska yleishyodyllisyyden
vaatimukset ovat eri jasenvaltioissa erilaiset.

65. Saksan hallitus lisda siihen, ettd jasen-
valtiot saavat kiyttdd kansallisten oikeus-
jarjestysten eroja syynd yhteison lainsddadédn-
non kannalta hyviksyttéviin lainsdddannolli-
siin erotteluihin. Lisdksi ainoastaan kotimai-
set  yleishyodylliset sdatiot ovat
integroituneet kyseisen valtion sosiaaliseen
elimddn, ja timd on objektiivinen ero
ulkomaisiin yleishyodyllisiin sdétioihin ver-
rattuna.

66. Vastaajan mukaan sdition verotus ei
estd sitd sijoittamasta Saksaan, koska tuloja
verotetaan kaikissa jasenvaltioissa.

67. Sddtic vaittaa lisdksi, ettd suosituim-
muuskohteluperiaatteesta seuraa, ettd
Yhdysvaltojen kanssa tehdyn kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen
edullisia veromdiriyksia on sovellettava
myos sithen, koska muuten rajoitetaan sitd
kiyttamasti oikeuttaan paddomien vapaaseen
liikkuvuuteen. Rajoittaminen tapahtuu niin,
ettd koska italialainen s&dtic on Saksassa
samassa tilanteessa kuin yhdysvaltalainen
yleishyodyllinen siitio, joka saa sielld vuok-
ratuloja, tulojen verottaminen saattaisi sen
huonompaan asemaan kuin yhdysvaltalaisen
sadtion, jota ei veroteta.

2. Oikeudellinen arviointi

a) Padomien vapaan liikkuvuuden systema-
tiikka

68. Kisiteltdvand olevassa asiassa on tutkit-
tava, onko rajoitetusti verovelvollisen yleis-
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hyodyllisen sdition, jonka kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa, verottaminen pii-
omien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

69. Piddomien vapaa liikkuvuus eroaa ainakin
sanamuodoltaan muista perusvapauksista
siltd osin kuin siihen siséiltyy EY 56 artiklan
sanamuodon mukaan yleinen rajoituskielto
ja sitd koskevissa muissa méadriyksissa tas-
mennetddn, ettei kyseinen kielto rajoita
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd vero-
lainsdddantonsd sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heididn
asuinpaikkansa tai heiddn péiomansa sijoi-
tuspaikan perusteella (EY:n perustamissopi-
muksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohta).

70. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan timd ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd jasenvaltiot voivat rajoittaa paa-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaa
enemmin kuin muiden perusvapauksien
soveltamisalaa.

71. Yhteisojen tuomioistuimella oli vasta
asiassa Manninen >’ antamassaan tuomiossa
tilaisuus arvioida jdsenvaltioiden lihtokoh-
taista sddntelytoimivaltaa vilittdmén vero-
tuksen alalla EY 56 artiklaan ja EY 58 artik-
laan nihden. Tuomiossa todettiin, ettd EY
58 artiklassa sallitaan verosdidnnds, jossa

27 — Mainittu edells alaviitteessi 3.
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verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heididn
padomansa sijoituspaikan perusteella, ai-
noastaan siind tapauksessa, etti erilaisessa
kohtelussa otetaan huomioon verovelvollis-
ten tilanteiden objektiiviset erot tai ettd
toisiinsa rinnastettavissa olevien tilanteiden
erottaminen on perusteltua yleistd etua
koskevista pakottavista syistd, ja jotta
kyseessé oleva erilainen kohtelu olisi perus-
teltua, se ei saa ylittd4 sitd, mikd on tarpeen
kyseessd olevilla sadnnoksilla tavoiteltavan
pddmédran saavuttamiseksi, joten loppujen
lopuksi on tehtivi ero EY 58 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa sallitun erilaisen kohtelun
ja EY 58 artiklan 3 kohdassa kielletyn
mielivaltaisen syrjinnan valilla.

72. Vaikka nami toteamukset viittasivat jo
sithen, ettd yhteisdjen tuomioistuin soveltaa
pddomien vapaan liikkuvuuden yhteydessi
samoja periaatteita kuin muidenkin perus-
vapauksien yhteydessd, timd yhdenmulkai-
suus kivi yksiselitteisesti ilmi vasta sen
asiassa D 5.7.2005 antamassa tuomiossa, >®
jossa yhteisGjen tuomioistuin sovelsi tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvauden, sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksia koskevaa oikeuskiytintodan paa-
omien vapaaseen liikkuvauteen vilittéméin
verotuksen alalla.

73. Seuraavaksi on kisiteltivd titd oikeus-
kaytantod. Sen mukaan perusvapauksia kos-
kevissa maddrdyksissd ei kielletid pelkistidn
kansalaisuuteen perustuvaa avointa syrjintid,
vaan myds kaikki piilevét syrjinndn muodot,

28 — Asia C-376/03 (Kok. 2005, s. I-5821).
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joissa tosiasiallisesti paddytdan samaan lop-
putulokseen muita erotteluperusteita sovel-
tamalla. Perusvapauksiin sisidltyy néin ollen
syrjintdkielto, jonka mukaan on suljettava
pois eri sdéntdjen soveltaminen samanlaisiin
tilanteisiin tai samojen sddntéjen soveltami-
nen erilaisiin tilanteisiin ilman perusteltua

syyta.

74. Kansallisessa verolainsddddnnossd
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien valilla
mahdollisesti tehtévén erottelun osalta yhtei-
sbjen tuomioistuin on korostanut, ettd sel-
lainen jasenvaltion lainsdddintd, jossa vero-
edut varataan ainoastaan kyseisessd valtiossa
asuville, voi asettaa pédasiallisesti huonom-
paan asemaan toisten jdsenvaltioiden kansa-
laiset, koska ulkomailla asuvilla ei useimmi-
ten ole kyseisen valtion kansalaisuutta, joten
tillainen lainsddddnté voi olla vilillisesti
kansalaisuuden perusteella syrjivaa.

75. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
ldhinnd asioissa, jotka koskivat luonnollisten
henkilsiden tuloverotusta,®® etti tietyssa
valtiossa asuvien henkildiden ja ulkomailla
asuvien henkiloiden tilanteet eivit yleensd
ole rinnastettavissa toisiinsa, koska niissd on

29 — Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanto koskee valitto-
mien verojen osalta seki luonnollisia henkil6ita ettd oikeus-
henkilditd. Molempia ryhmid koskeva oikeuskiytanté nou-
dattaa tosin yleisesti samoja periaatteita, mutta niilld on
kuitenkin joitakin asiallisia eroja, jotka vaikuttavat ryhmien
oikeudelliseen kohteluun, kuten esimerkiksi asumisen ja
sovellettavan oikeuden vélinen yhteys (vrt. asia 270/83,
komissio v. Ranska, ns. avoir fiscal -tapaus, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta).

objektiivisia eroja sekd tulonlihteiden ettd
veronmaksukyvyn tai henkil6- ja perhekoh-
taisen tilanteen kannalta.

76. On kuitenkin tdsmennettivi, ettd silloin,
kun on kysymys verotuksellisesta edusta, jota
el myonnetd ulkomailla asuville, niiden
kahden verovelvollisryhmén erilainen koh-
telu voi olla perustamissopimuksessa tarkoi-
tettua syrjintdd, mikili ndiden verovelvollis-
ryhmien tilanteiden vililli ei ole sellaisia
objektiivisia eroja, jotka oikeuttaisivat erilai-
seen kohteluun.

77. Téllaisen objektiivisen eron olemassa-
oloa on arvioitava ennen kaikkea sen perus-
teella, saako ulkomailla asuva pddosan tulois-
taan tyoskentely- vai asuinvaltiostaan. *°

b) Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
kasiteltavini olevassa asiassa

78. Yleishyodylliset yhteisot vapautetaan
Saksan lainsdaddnnossid KStG:in 5 §n 1
momentin 9 kohdan ensimmiisen virkkeen
nojalla yhteisoverosta. Mainitun 5 §n 2
momentin mukaan vapautus ei kuitenkaan
koske rajoitetusti verovelvollisia yhteisoja.

30 — Ks. edelld alaviitteessd# 3 mainitussa asiassa Schumacker
annettu tuomio.
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Rajoitetusti verovelvollisia maan alueella
saatujen tulojen osalta ovat KStG:n 2 §:n 1
momentin mukaan sellaiset yhteisot, joiden
liikkeenjohto tai kotipaikka ei sijaitse maan
alueella. Téstd seuraa, ettid ulkomaisia yleis-
hyodyllisia yhteis6jd, jotka — kuten kisi-
teltavind olevassa asiassa — saavat tuloja
maan alueella, ei kotimaisten yleishyodyllis-
ten yhteis6jen tapaan vapauteta yhteiso-
verosta ndiden tulojen osalta.

79. Ulkomainen yleishyodyllinen yhteis6 on
siis huonommassa asemassa kuin kotimainen
yleishy6dyllinen yhteis6. Tdssd sddnnoksessé
ei tosin suoraan kdytetd perusteena saation
kotipaikkaa vaan rajoitettua verovelvolli-
suutta, mutta timd peruste johtaa KStG:n 2
§:n 1 momentin kautta vilillisesti samaan
tulokseen: jos yleishyodyllisen sdétion koti-
paikka olisi Saksassa eikd toisessa jasenval-
tiossa, se olisi yleisesti verovelvollinen ja sen
kiinteiston vuokraamisesta saadut tulot olisi
vapautettu yhteisdverosta. Tatd etua ei
myonnetd, koska sdition kotipaikka on
toisessa Euroopan valtiossa, minkd vuoksi
se on rajoitetusti verovelvollinen.

80. Kyseessd oleva kansallinen lainsddadanto
ei tosin suoraan koske pddomien vapaata

I-8224

liikkuvuutta koskevien médrdysten suojaamia
kiinteistosijoitusten muodossa olevia sijoi-
tuksia toiseen jdsenvaltioon. Sijoituksen tar-
koitus ja tavoite on kuitenkin saada tuottoa —
tdssd vuokratulojen muodossa. Koska sellai-
sen yhteison tai sdétion, jonka kotipaikka on
ulkomailla, vuokratulojen verotus on — sen
rajoitetun verovelvollisuuden vuoksi — epé-
edullisempaa kuin kotimaisen yhteison tai
sddtion, kyseessd oleva lainsddadantod heiken-
tda ulkomaisten sijoittajien sijoitusten mah-
dollisuuksia kotimaisen yhteisén vastaaviin
sijoituksiin verrattuna. Sen vuoksi on kyse
pddomien vapaan liikkuvuuden epésuorasta
rajoittamisesta, miké yhteistjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan antaa riitta-
van syyn katsoa pddomien vapaata liikku-
vuutta rajoitetun, >

D Mielivaltaisen syrjinndn olemassaolo

1. Asianosaisten paiasialliset vdittamét

81. Sddtion mukaan rajoitetun verovelvolli-
suuden muodostama erotteluperuste haittaa
erityisesti niitd oikeushenkil6its, joiden koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa. Siitd seu-
raava syrjintd ei ole perusteltua. Rajoitetusti

31 — Ks. téltd osin edella alaviitteessda 12 mainittu asia Verkooijen,
tuomion 34 kohta ja sitd seuraava kohta.
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verovelvollisen yleishyodyllisen séddtion vuok-
ratulojen epédedullisempi verotuskohtelu Sak-
sassa tekee lisiksi sijoittamisen saksalaiseen
kiinteist66n vuokraamistarkoituksessa sel-
visti vihemmén houkuttelevaksi kuin sijoit-
tamisen italialaiseen kiinteistoon.

82. Sitic huomauttaa vield lopuksi, ettd
Saksa on tehnyt kahden jdsenvaltion, nimit-
tdin Ranskan ja Ruotsin, kanssa kaksinker-
taisen verotuksen vilttimistd koskevan sopi-
muksen, jonka mukaan yleishyodyllisille saa-
tidille, joiden kotipaikka ei ole Saksassa,
myonnetdan erityisid etuja — nimittdin
vapautus perinté- ja lahjaverosta. Saksa on
tehnyt myos Yhdysvaltojen kanssa sopimuk-
sen, johon sisdltyy vapautus tuloverosta.
Sditio vetoaa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-307/97 21.9.1999 antaman tuo-
mion®? nojalla siihen, etti mahdollinen
taloudellinen haitta, joka Saksalle syntyy
Saksan ja Yhdysvaltojen vilisessd sopimuk-
sessa madrityn tuloverovapautuksen kaltai-
sen vapautuksen johdosta, ei oikeuta perus-
vapauksien rajoittamiseen.

83. Vastaajan mukaan verovapautuksen
epddminen rajoitetusti verovelvolliselta sdi-

32 - Saint-Gobain (Kok. 1999, s. 1-6161).

tiolta ei ole yhteison lainsdadannon vastaista.
Valtiontalouden menojen vihentyminen
kompensoi nimittdin yleishyodylliselle sd-
tiolle myonnetyn veroedun. Ulkomaisten
yleishyodyllisten saitididen palvelut keskit-
tyvit kuitenkin tavallisesti ulkomaille, jolloin
ne eivit vdhennd Saksan valtiontalouden
menoja. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvolli-
set oikeushenkilot eivit toiseksi ole toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa vilittomien vero-
jen osalta. Saksan veroviranomaisten ei
myoskddn ole aina mahdollista tarkistaa,
tayttadko yleishyodyllinen sditio, jonka koti-
paikka on ulkomailla, todella sen sddnndissi
madrityn tehtdvin.

84. Saksan hallituksen kasityksen mukaan
Saksan lainsdddinté ei syrji ulkomaisia
yhteis6jd; jos syrjintdaa kuitenkin esiintyy, se
on perusteltua johdonmukaisuuden vuoksi,
silla verovapautuksen ja yleisesti verovelvol-
listen yleishyodyllisten yhteisdjen yleishyo-
dyllisen toiminnan muodostaman veronkor-
vikkeen vililld on ldheinen vuorovaikutus.

85. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan padomien vapaata litkkkuvuutta ei ole
voitu loukata, koska vyleistd etua ja yleistd
jarjestystd koskevan kisityksen mukaan, niin
ettd kotimaiset ja ulkomaiset siétiot eivit ole
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toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. Verova-
pautuksen epddminen séitioltd, joka ei
tavoittele voittoa ja jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, on joka tapauksessa
perusteltua verovalvonnan tehokkuuden
takaamiseksi.

86. Komission mukaan erilainen kohtelu ei
ole perusteltua. Yleishyodyllisellda saatiolls,
jonka kotipaikka on Saksassa, ja yleishy6dyl-
liselld sadtiolld, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ei nimittdin ole objektiivista
eroa. Toiseksi Saksan veroviranomaiset voi-
vat direktiivin 77/799/ETY ** nojalla hankkia
muiden maiden viranomaisilta kaikki tiedot,
joita ne tarvitsevat yhteiséveron méaarittami-
seen.

87. Komission mukaan veroja voidaan val-
voa myds vihemmain rajoittavilla toimenpi-
teilld, ja Ranskan ja Yhdysvaltojen kanssa
tehtyjen sopimusten ne maédraykset, joilla
suositaan yleishyodyllisid organisaatioita,
osoittavat, ettd Saksan lainsdatdjd pitaa Sak-

33 — Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti
avusta vilittomien verojen alalla 19 piivina joulukuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 16 piivind marraskuuta 2004 annetulla
neuvoston direktiivilla 2004/106/EY (EUVL L 359, s. 30)
(jaljempana virka-apudirektiivi).
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san ulkopuolella tapahtuvan yleishy6dyllisen
toiminnan verotukea jérjestelmin rakenteen
mubkaisena.

2. Oikeudellinen arviointi

88. Seuraavaksi on tutkittava, missd mdérin
kotimaiset ja ulkomaiset saitict ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa. Jos tilanteet ovat
rinnastettavissa, on tutkittava, onko koti-
maisten ja ulkomaisten saitididen jo todettu
erilainen kohtelu Saksan yhteiséverolaissa
perusteltua yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd, **

a) Kotimaisten ja ulkomaisten saatididen
rinnastettavuus

89. Edelli mainittu erilainen kohtelu on
syrjivdd, jos kotimainen s&dtio ja séiti, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ovat
Saksan verosddnndsten kannalta toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa.

34 — Ks. padgomien vapaan liikkuvuuden systematiikasta edelld
alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Manninen annetun tuomion
28 ja 29 kohta.
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90. Saksan lainsdddédnnén mukaan yleishyo-
dylliset sdatiot on vapautettu yhteisGverosta.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
todennut tdhin, ettd ulkomainen saétis, joka
harjoittaa yleishy6dyllistd toimintaansa pda-
asiassa ulkomailla, ei kotimaisen s&dtion
tavoin, jonka yleishyddyllinen toiminta
tapahtuu kotimaassa, ole kotimaisen lainsdé-
ddnnén mukainen yleishy6dyllinen saatio.
Kotimaisten ja ulkomaisten sditididen tilan-
teita ei siis voi rinnastaa toisiinsa.

91. En voi yhtyd tdhdn kisitykseen. Se,
pidetddnko sddtiota Saksassa yleishyodylli-
send sddtiond, madrdytyy nimittdin kansalli-
sen lainsddddnnon nojalla, jonka tulkinta on
kansallisten tuomioistuinten tehtava. Saksan
Bundesfinanzhof on ennakkoratkaisupyyn-
nossddn todennut tdstd yksiselitteisesti seu-
raavaa: “Saksan vero-oikeudessa tunnuste-
taan yleishyodyllisten tarkoitusten mukainen
toiminta siitd riippumatta, tapahtuuko se
Saksassa vai ulkomailla. Vuoden 1977 AO:n
52 §:ssé tarkoitettu yleisen edun edistiminen
ei edellyti, ettd edistdmistoimenpiteet tulevat
Saksassa asuvien tai Saksan kansalaisten
hyviksi.”

92. Tamin perusteella Saksan lainsdddan-
n6n mukaan on katsottava yleishyodylliseksi
sekd ulkomainen sditio, joka harjoittaa yleis-

hyodyllistd toimintaansa padasiassa ulkoma-
illa, ettd kotimainen siitio, jonka yleishyo-
dyllinen toiminta tapahtuu kotimaassa. Siitd
seuraa, ettd timén ulkomaisen sdition, jonka
yleishyodyllisyys ei kansallisen lainsddddnnon
mukaan ole kyseenalainen, kyseessd olevaa
verokohtelua voidaan verrata kotimaisen
yleishyodyllisen sdition verokohteluun.

93. Tiassd vhteydessd on mielenkiintoista
myos se, ettd Saksan valtio on Yhdysvaltojen
kanssa tekemissddn kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimistd koskevassa sopimuksessa
myontinyt verovapauden myos yleishyodyl-
lisille saaticille, joiden kotipaikka on Yhdys-
valloissa ja jotka ovat sen vuoksi rajoitetusti
verovelvollisia. Tamé osoittaa, ettd Saksan
lainsddadanndssi ei ainakaan lihtokohtaisesti
suljeta pois ulkomailla myonnetyn yleishyo-
dyllisen sddtion aseman “automaattista” tun-
nustamista.

94. On kuitenkin korostettava, ettd tdtd
kotimaisten ja ulkomaisten sditididen —
jasenvaltioiden lainsddddnnostd johtuvaa —
yleishyodyllisyyden tunnustamiseen liittyvad
tasavertaista kohtelua ei voida pitdd yhteisén
lainsdddédnnén vaatimuksena. Kansallisen
lainsddddannon tehtdvind on nimittiin saitas,
mitd etuja yleishyodyllisyyden tunnustami-
sessa otetaan huomioon, toisen jdsenvaltion
paiatoksen vaikuttamatta asiaan. Komission
ehdottama yhteisen hyvin ylikansallinen
arviointi vaikuttaa melko rohkealta, kun
otetaan huomioon vyhteisén saédntelyvallan
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vajavaisuus nimenomaan talouden ulkopuo-
lella, *°

95. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
vastaaja ovat lisdksi oikeutetusti viitanneet
tarpeeseen valvoa erityisesti sddtididen saa-
mien lahjoitusten ja muiden tulojen kiytt6d
sddntojen mukaisella tavalla.

96. Se, etti jdsenvaltioilla katsotaan lihto-
kohtaisesti olevan yleishyodyllisyyden tun-
nustamista koskeva harkintavalta, seké tarve
sellaisen yhteison tai sddtion, jonka tavoitteet
ovat sen sddntdjen mukaan yleishyodyllisia,
toimielinten ja toiminnan toimivaan valvon-
taan edellyttiviit yleensd, ettd yhteisd tai
sa4dtio tunnustetaan yleishyodylliseksi vain,
jos silld on riittdvan selvd yhteys kotimaahan.
Niin ollen voisi olla yhteison lainsddddnnon
mukaista, ettd tillaista oikeussubjektia ei
tunnusteta yleishyodylliseksi, jos sen toimin-
nalla ei ole tillaista todellista yhteyttd
kotimaahan, kuten asia kisiteltivdni olevassa
tapauksessa vaikuttaa olevan. Jos kansalli-
sessa lainsddddnnossd ei oteta huomioon
yhteyttd kotimaahan, kuten ennakkoratkai-
supyynnén esittineen tuomioistuimen -

35 — Viittaus 20.9.2000 annettuun komission tiedonantoon yleis-
hyodyllisista palveluista Euroopassa, KOM(2000) 580
(EYVL 2001, C 14/4), on vaird, koska sopimuksen erottelu
perustuu yleisen taloudellisen edun mukaisten palvelujen (vrt.
esim. EY 86 artiklan 2 kohta) ja toiminnan, jolla ei ole
taloudellista luonnetta, erottamiseen.
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ilmeisesti ei aivan kiistattomista — selvityk-
sistd kdy ilmi, yhteison lainsddddnndssd ei
lahtokohtaisesti hyviksytd yleishyodyllisten
oikeussubjektin kotipaikkaan liittyvdi erotte-
lua, koska tilloin on kyseessd toisiinsa
rinnastettavissa olevien oikeussubjektien
syrjinta.

97. Lopuksi on tutkittava, onko silld sadtion
esittamalld viitteelld yhteisén oikeuden kan-
nalta merkitystd, ettd se on huonommassa
asemassa kuin yleishyodylliset sadtiot, joiden
kotipaikka on Yhdysvalloissa.

98. Asiassa D3¢ yhteisgjen tuomioistuin
totesi, etteivit ulkomailla asuva ja toinen
ulkomailla asuva, joka saa kaksinkertaisen
verotuksen estdvin sopimuksen nojalla eri-
tyiskohtelun, ole toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. Perusteluna se totesi, ettd “se,
ettéd vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet
koskevat ainoastaan jommassakummassa
sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asu-
via, on kaksinkertaisen verotuksen valttimi-
seksi tehtyjen kahdenvilisten sopimusten
luonnollinen seuraus”.®” Siition esille otta-
maa suosituimmuuskohteluperiaatetta ei
ndin ollen voida soveltaa yhdysvaltalaisen
yleishyodyllisen sddtion ja italialaisen yleis-

36 — Mainittu edelléd alaviitteessa 28.
37 — Edella alaviitteessd 36 mainittu asia, tuomion 61 kohta.
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hyodyllisen sddtion verotuksellisen tilanteen
erilaisuuden vuoksi.

99. Vilipaitelména on kuitenkin todettava,
etté kyseessd oleva lainsddadanto on siltd osin
syrjivd, ettd siind kohdellaan eri tavalla
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia
verovelvollisia. Seuraavaksi on tutkittava
mahdollisia oikeuttamisperusteita.

b) Saksan verolainsddadannén johdonmukai-
suus

100. Aluksi on huomautettava, ettd asian-
osaisilla vaikuttaa olevan erilainen kisitys
verojirjestelméin johdonmukaisuudesta. Sak-
san hallitus tulkitsee johdonmukaisuuden
paljon laajemmin vero-oikeudellisen edun
myontidmiseksi siditidille, joiden kotimaassa
harjoittama yleishyodyllinen toiminta vihen-
tad valtion menoja. Sdatid puolestaan
ymmirtid johdonmukaisuudella ainoastaan
verotettaville koituvan verotuksellisen haitan
kompensoimista veroedulla.

101. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
asiassa Bachmann>® ja asiassa komissio v.
Belgia,® ettid perusvapauksien rajoitusta

38 — Mainittu edell4 alaviitteessi 11.

39 — Asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. I-305).

voidaan perustella sovellettavan verojirjes-
telméin johdonmukaisuuden takaamisen tar-
peella.

102. My6hemmissa tuomioissaan yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin rajoittanut tdmén
periaatteen soveltamisalaa: esimerkiksi asias-
sa Asscher® ja asiassa Verkooijen®' yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ettd vero-
lainsdddintoa on pidettiva johdonmukaisena
ainoastaan, jos yhden ja saman verovelvolli-
sen saaman veroedun ja sen samaa veroa
koskevan verotuksen vililldi on pakottava
suora yhteys. Niissd tuomioissa veroetujen
ja verorasituksen vilille vaadittiin siis lahei-
nen toiminnallinen yhteys. Ei riitd, ettd
kompensoiva vaikutus syntyy sattumalta.

103. Asiassa Verkooijen yhteiséjen tuo-
mioistuin torjui kyseesséd olleen verolainsai-
ddnnon oletetun johdonmukaisuuden seu-
raavalla perusteella: "Téménkaltaista suoraa
yhteyttd ei kisiteltdvdnd olevassa asiassa
kuitenkaan ole Alankomaissa asuvia osak-
keenomistajia koskevan osinkojen tulove-
rosta vapauttamisen ja muissa jasenvaltioissa
kotipaikan omaavien yhtididen liikevoittojen
verotuksen vililla. Kyseessd on kaksi erillist,
eri verovelvollisilta kannettavaa veroa.” **

40 — Asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, I-
3089).

41 — Tuomio mainittu edelld alaviitteessé 12.
42 — Edella alaviitteessda 41 mainittu asia, tuomion 58 kohta.
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104. Titd taustaa vasten Saksan hallituksen
ehdottama johdonmukaisuuden kisitteen
tulkinta, jonka mukaan kyseessd oleva lain-
sdddanto olisi katsottava johdonmukaiseksi,
koska siind suositaan sellaisia — kotimaisia —
yhteis6ja ja sadtioitd, jotka harjoittamansa
yleishyodyllisyyden ansiosta keventavit val-
tion kotimaista huolenpitovelvollisuutta, ei
ole vakuuttava.

105. Paaasian tosiseikkojen kaltaisen tilan-
teen yhteydessd johdonmukaisuus on
ymmirrettivd pikemminkin veroedun ja
verorasituksen viliseksi kompensaatioksi.
Kisiteltavind olevassa asiassa ei ole kidynyt
ilmi, mitd etua kyseiselldi KStG:n 5 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaisella rajoitetusti
verovelvollisia koskevalla epiedullisella koh-
telulla on tarkoitus kompensoida.

106. Johdonmukaisuuden kisitteen laaja tul-
kintakaan ei antaisi mahdollisuutta perustella
todettua rajoitusta. Jos nimittdin seurataan
Saksan hallituksen lihestymistapaa, jonka
mukaan on suosittava ainoastaan sellaisia
yleishyodyllisid yhteisojd ja saatioitd, joiden
yleishy6dyllinen toiminta vihentdd — toimin-
nan kotimaisuuden vuoksi — valtion menoja,
erilainen verokohtelu voisi olla johdonmu-
kaista ainoastaan silloin, kun edullisempi
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kohtelu perustuisi yleishy6dyllisen toimin-
nan kotimaisuuteen eiki laitoksen kotipaik-
kaan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittimien tietojen mukaan kyseessi
olevassa verolainsdddidnnossi ei kuitenkaan
kiytetd perusteena yleishyodyllisen toimin-
nan harjoittamispaikkaa.

107. Yhteenvetona on todettava, ettd
kyseessi olevaa verolainsdddantdd ei voi pitda
johdonmukaisena sen enempii johdonmu-
kaisuuden periaatteen suppean kuin laajan-
kaan tulkinnan perusteella.

¢) Riittdvien valvonta- ja tutkintamahdolli-
suuksien puuttuminen

108. Vastaaja ja Saksan hallitus, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin Chief State
Solicitorin téltd osin tukemina, huomautta-
vat, ettd Saksan viranomaisilla ei ole riittavia
ulkomaisten siitididen valvonta- ja tutkinta-
mahdollisuuksia. Ongelmalliseksi voisi nii-
den mukaan osoittautua erityisesti se, ettei-
vdt Saksan veroviranomaiset voisi tutkintaa
tehdessddn rajoittua saation verotuksen kan-
nalta merkitykselliseen toimintaan, vaan
niiden pitiisi voida sdétion yleishyodyllisen
aseman saavuttamisen ja jatkumisen vahvis-
tamiseksi tutkia laajasti sdation kaikkea
toimintaa.
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109. Kdytinnon ongelmia, jotka liittyvit
rajat ylittivdd toimintaa harjoittavien sis-
tididen toiminnan laajaan tutkintaan, ei voi
kiistad. Tallaisten valvonta- ja tutkintamah-
dollisuuksien tarve — tai pikemminkin ehdo-
ton vilttdmattomyys — on Kkiistaton, kun
otetaan huomioon kansalaisten turvallisuutta
koskeva kasvava huoli.

110. Tamidn viitteen esittijat jattavat kui-
tenkin huomiotta sen, ettei Bundesfinanzhof
epiile kisiteltivind olevassa asiassa lainkaan
sddtion yleishyddyllisyyttd ja olettaa néin
ollen ilmeisesti, ettd Saksan veroviranomais-
ten tutkintamahdollisuudet ovat riittivit. *3

111. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa tosin
oikeuskdytinnéssiddn, ettd verovalvonnan
tehokkuuden nojalla voidaan lahtokohtaisesti
perustella perusvapauksien rajoittamista,
mutta torjuu yleensi perustelun viittaamalla

olemassa oleviin virka-apumahdollisuuk-
siin. ** *°

43 - Minki todistaa myds vastaavan verovapautuksen myontami-
nen ulkomaisille saaticille Yhdysvaltojen ja Ranskan kanssa
tehdyissd verosopimuksissa.

44 — Erityisesti on mainittava edelld alaviitteessd 33 mainittu
neuvoston direktiivi 77/799.

45 — Vrt. esimerkiksi asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio
26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6817, 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

112. Yhteisdjen tuomioistuin on jo useasti
todennut virka-apudirektiiviin viitaten, ettd
jasenvaltio kykenee valvomaan, onko kulloi-
sessakin verolainsdaddnnossa asetetut edelly-
tykset tiytetty. *°

113. Mainitut vaikeudet koskevat joka
tapauksessa sdition, jonka kotipaikka on
ulkomailla, yleishyodyllisyyden tunnusta-
mista, eikd niilld voida perustella téllaisten
sadtididen, joiden yleishyodyllisyys ei vaikuta
kyseenalaiselta, epiedullista verokohtelua.
Rajoitetusti verovelvollisten yleishyédyllisten
sadtididen sulkemista verovapautuksen ulko-
puolelle ei voi niin ollen perustella myos-
kéddn verovalvonnan tehokkuuteen liittyvilla
syilla.

d) Muut mahdolliset oikeuttamisperusteet

114. En voi hyviksyd mydskddn Irlannin
Chief State Solicitorin viitettd siitd, ettd

46 — Edella alaviitteessd 45 mainittu asia Skandia ja Ramstedt,
tuomion 42 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen.
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erilainen kohtelu olisi perusteltua verotuk-
seen liittyvien vadrinkiytosten estimiseksi.

115. Vairinkdytosten ja veronkierron esti-
minen on tosin hyviksytty oikeuttamispe-
ruste, mutta koska védarinkiytosepdily liittyy
tdssd ainoastaan ulkomaisuuteen ja ulkomai-
set sadtiot jdtetddn sen vuoksi yleisesti
veroedun ulkopuolelle, on, kuten komissio
huomautuksissaan osuvasti toteaa, joka
tapauksessa katsottava, ettd suhteellisuuspe-
riaatetta on yksiselitteisesti loukattu.

116. Saksan hallitus, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus ja Irlannin Chief State
Solicitor vetoavat lopuksi vield vastavuoroi-
suusnikokohtiin, mahdollisiin veromenetyk-
siin ja kyseessd olevan epéedullisen kohtelun
vilttimismahdollisuuteen.

117. Veromenetysten uhasta yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut esimerkiksi asiassa
Verkooijen antamassaan tuomiossa, ettd
verotulojen vihentymistd ei voida pitad
yleisen edun mukaisena pakottavana syyni

» 47

47 — Mainittu alaviitteessa 12, tuomion 59 kohta.
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118. Asiassa 270/83*® antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin on todennut
vastavuoroisuusedellytyksestd, ettd perusva-
paudet ovat ehdottomia ja ettd niitd koske-
vissa mdédrdyksissd kielletddn erityisesti se,
ettd kyseiset oikeudet tehdain riippuvaisiksi
vastavuoroisuutta koskevasta edellytyksestd
siind tarkoituksessa, ettd saataisiin vastaavia
etuja muissa jasenvaltioissa.

119. Kyseisen epéedullisen kohtelun olete-
tusta viélttimismahdollisuudesta — esimer-
kiksi kotipaikkaa siirtdamalld — yhteis6jen
tuomioistuin totesi samassa tuomiossa, ettd
perusvapauksia koskevissa midrayksissi
"annetaan nimenomaisesti talouden toimi-
joille mahdollisuus vapaasti valita sopivin
oikeudellinen muoto toimintansa harjoitta-
miseen toisessa jasenvaltiossa — —”. *°

120. Yhteenvetona on todettava, ettd
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lain-
saddanto, jonka mukaan verovapautus evi-
tddn sellaisilta yhteis6iltd ja sadtioilts, joiden
yleishyodyllisyys on tosin tunnustettu kan-
sallisessa lainséddidnnossd, mutta jotka ovat
ulkomailla sijaitsevan kotipaikkansa vuoksi
rajoitetusti verovelvollisia, rajoittaa perus-
teettomasti padomien vapaata liilkkuvuutta.

48 — Edella alaviitteessd 29 mainittu asia 270/83.
49 — Edella alaviitteessa 48 mainittu asia, tuomion 22 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

121. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittimédn kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltion kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan toisen jésenvaltion yksityisoi-
keuden mukaisesti perustettua — ensin mainitun jasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaisesti yleishyodylliseksi tunnustettua — yleishyodyllista sdatiotd, joka on ensin
mainitussa jasenvaltiossa vuokratulojensa osalta rajoitetusti verovelvollinen, ei ole
vapautettu tidssi toisessa jasenvaltiossa yhteisdverosta toisin kuin sielld yleisesti
verovelvollista yleishyodyllistd sadtiotd, jolla on vastaavia tuloja, on padomien
vapaata liikkuvuutta yhteisdssa koskevien EY 56 ja EY 58 artiklan vastainen.

Pddomien vapaata liikkuvuutta yhteisossa koskevien EY 56 ja EY 58 artiklan
vastainen ei ole kansallinen lainsaddanto, jonka mukaan yhteis6ja ja saitioitd, joiden
kotipaikka on ulkomailla ja joiden yleishyddyllisyyttd kansallinen lainsdddants ei
tunnusta, kohdellaan toisin kuin kotimaisia yleishyodyllisia yhteis6jé ja sadtioita.
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