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1. Nyt kisiteltivin asian, jossa Irlannin
Supreme Court on esittinyt ennakkoratkai-
supyynnon, taustalla on Parmalat-konsernin
maksukyvyttomyys. Kyse on erityisesti siiti,
onko italialaisen omistajayhtié Parmalat
SpAin (jéljempidnd Parmalat) irlantilainen
tytdryhtio asetettava maksukyvyttomyysme-
nettelyji koskevan asetuksen? nojalla likvi-
daatiomenettelyyn Irlannissa vai Italiassa.

Maksukyvyttomyysmenettelyji
asetus

koskeva

2. Asetus seuraa maksukyvyttémyysmenet-
telyistd tehtyd Euroopan unionin yleissopi-
musta (jéljempini yleissopimus), joka tehtiin
yli 25 vuotta kesténeiden keskustelujen ja
neuvottelujen tuloksena. Yleissopimus ei

1 -~ Alkuperiinen kieli: englanti.

2 ~ Maksukyvyttémyy telyisti 29 piivind toukokuuta 2000
annettu neuvoston asetus &iY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000,
L 160, s. 1).

tullut voimaan, silli Yhdistynyt kuningas-
kunta ei allekirjoittanut sitd sovittuun méiri-
aikaan 23.5.1996 mennessi.® Asetuksen
teksti on kuitenkin nyt esilli olevan asian
kannalta olennaisin osin yleissopimuksen
tekstin kaltainen.* Tamin wvuoksi katson,
ettd yleissopimukseen liitetystd Virgésin ja
Schmitin laatimasta selventivasti selvityk-
sestd (jdljempdnd Virgdsin ja Schmitin
sel\c/‘itys)5 voi olla hyotyd asetusta tulkittaes-
sa.

3 ~ Taustaa kuvataan julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
6.9.2005 esittimissa ratkaisuchdotuksessa asiassa C-1/04,
Staubitz-Schreiber, tuomio 17.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-763).
Ks. myds Balz, M., "The FEuropean Union Convention on
insolvency proceedings”, American Bankruptcy Law Journal,
1996, s. 485, 529 kohta; Fletcher, I, Insolvency in Private
International Law, 1999 (jdliempini Fletcher), s. 208-301 ja
Burbidge, P., "Cross border insolvency within the European
Union: dawn of a new era”, European Law Review, 2002, s. 589,
591 kohta.

4 ~ Erot kuvaillaan ja selitetdan teoksessa Moss, G., Fletcher, I. ja
Isaacs, S, The FC Regulation on Insolvency Proceedings: A

y and Aunotated Guide, 2002 (jiljempini Moss,

Fietcher ja Isnacs), 1.22 ja 1.23 kohta. Ks. myds Virgés, M. ja
Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and
Practice, 2004 (jiliempina Virgés ja Garcimartin), 48 a kohta.

Virgésin ja Schmitin selvitystd, jonka perusteella uscat
aseluksen johdanto-osan perustelukappaleet laadittiin, ei ofe
julkaistu Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdesss, mutta se on
saatavana Euroopan unionin neuvoston asiakirjana
nro 6500/1/96, 8.7.1996. Lopullinen englanninkiclinen versio
sisiltyy kokonaisuudessaan Mossin, Fletcherin ja Isaacsin
teokseen. Ks. myés edelld alaviitteessd 3 mainittu M. Balzin
artikkeli (jdljemping Balz). Balz toimi puheenjohtajana kon-
kursseja kisitelleessé Euroopan unionin neuvoston tyoryh-
miiss, joka laati kyseessi olevan yleissopimuksen. Hin toteaa,
etti Virgésin ja Sc{\milin selvityksesti "keskusteltiin laajasti ja
asiantuntijavaltuuskunnat hyviksyivit sen, mutta ministeri-
neuvosto ei antanut sille muodo{lism hyviksyntiinsa, kuten
varsinaiselle yleissopimukselle. Tasti huolimatta silli tulee
olemaan huomattava merkitys jisenvaltioiden tuomioistui-
missa” (Balz, alaviite 51).

6 - Myds yhteissjen tuomioistuin on toistuvasti viitannut Brysselin
yleissopimusta koskeviin sclventiviin sclvityksiin (Iahinni
Jenardin selvitykseen tuomioistuimen toimivaltan scki tuo-
mioiden tiytintédnpanoa yksityisoikeuden alalla koskevasta
ylcissopimu{(scsm (EYVL 1979, C 59, s. 1) ja Schlosserin
selvitykseen Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Polyjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
littymisesti Brysselin yleissopimukseen tehdysta yleissopimuk-
sesta (EYVL 1979, C 59, s. 71)).
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3. Asetus annettiin Saksan ja Suomen aloit-
teesta EY 61 artiklan c¢ kohdan ja
EY 67 artilan 1 kohdan nojalla.” Siind
saddetddn lihinni toimivallan jakautumisesta
tuomioistuinten vilillg, sovellettavasta laista
ja molemminpuolisesta tunnustamisesta,
jotka koskevat asetuksen soveltamisalaan
kuuluvaa maksukyvyttémyysmenettelyd eli
“sellaista velallisen kaikkia velkoja koskevaa
maksukyvyttdmyysmenettelyd, jossa velalli-
nen menettii osittain tai kokonaan mii-
rdysvallan omaisuuteensa ja jossa mifritian
selvittija”.® Asetuksessa ei siédetdi konser-
neista, vaan kukin maksukyvyttdmyysmenet-
telyssd oleva yritys on asetuksessa tarkoitettu
"velallinen”,®

4., Asetuksen johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sisaimarkkinoiden moitteeton toiminta edel-
lyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttdmyysme-

7 — Neuvostolle 26 péivind toukokuuta 1999 annettu Saksan
liitto llan ja Suomen t Hlan aloite tomyys-
menettelyiti koskevan neuvoston asetuksen antamiseksi (EYVL
C 221, 5. 8).

8 — Asetuksen I artiklan 1 kohta,

9 — Ks. jiljempina timén ratkaisuehdotuksen 117 kohta.
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nettelyjen tehokasta ja tehollista toimintaa, ja
tdimin asetuksen antaminen on tarpeen, jotta
saavutettaisiin kyseinen tavoite.”

5. Johdanto-osan neljinnessi perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

"Sisimarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan kannalta on tarpeen vilttdd kannusta-
masta [maksukyvyttémyysmenettelyjen] osa-
puolia siirtim#in omaisuutta tai oikeuden-
kiiyntejd jisenvaltiosta toiseen edullisemman
oikeusaseman saamiseksi ('forum shop-

ping’).”

6. Johdanto-osan 11 perustelukappaleen
ensimmdinen virke kuuluu seuraavasti:

"Tassd asetuksessa tunnustetaan se, ettd
koska eri jisenvaltioiden aineellisen oikeu-
den saanndkset poikkeavat merkittdvisti
toisistaan, ei ole kiytinnollistd ottaa kiyt-
toon koko yhteisén alueella soveltamisalal-
taan yleistd maksukyvyttdmyysmenettelyd.”

7. Johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Padintressien keskuksen’ olisi oltava sama
kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi séén-
nollisesti intressejidin ja joka on ndin ollen
lkolmansien osapuolten tiedettévissd.”
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8. Johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

“Tuomioistuimella, joka on toimivaltainen
aloittamaan pidimenettelyn, olisi oltava
oikeus médritd viliaikaisia turvaamista kos-
kevia toimenpiteiti maksukyvyttémyysme-
nettelyn hakemisesta alkaen. — — Viliaikaisen
selvittijian, joka on miiritty ennen piidme-
nettelyn aloittamista, olisi voitava hakea
sellaisissa valtioissa, joissa velallisella on
toimipaikka, kyseisten valtioiden lainsiiidin-
nén mukaisia turvaamista koskevia toimen-
piteita.”

9. Johdanto-osan 22 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Téssd asetuksessa olisi sifidettiivd, etti sen
soveltamisalaan kuuluvat paitokset maksu-
kyvyttomyysmenettelyjen aloittamisesta,
kulusta ja padttimisesti seki tillaisiin
menettelyihin viélittomisti liittyvit paitokset
on tunnustettava vilittomisti. Ilman eri
toimenpiteitd tapahtuvan tunnustamisen
olisi merkittivi, ettd aloitusvaltion lain
mukaiset menettelyn oikeusvaikutukset ulo-
tetaan kaikkiin muihin jisenvaltioihin. Jisen-
valtioiden tuomioistuimien p#itosten tun-
nustamisen olisi perustuttava keskiniisen
luottamuksen periaatteeseen. Siksi perusteet
tunnustamatta jittimiselle olisi rajoitettava

ainoastaan vilttimittomimpaan. Tdmin
periaatteen mukaan olisi ratkaistava myés
se ristiriitatilanne, jossa kahden jisenvaltion
tuomioistuimet katsovat olevansa toimival-
taisia aloittamaan maksukyvyttémyytti kos-
kevan pddmenettelyn. Menettelyn ensimmii-
send aloittaneen tuomioistuimen piités olisi
tunnustettava muissa jdsenvaltioissa ilman,
ettd niissi voitaisiin tutkia kyseisen tuomiois-
tuimen paitosta.”

10. Johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

»

— — Jollei toisin sdiidetd, sovellettaisiin
menettelyn aloittaneen jisenvaltion lakia
(lex concursus). ~ — Menettelyn aloitus-
valtion konkurssilain mukaan madriytyvit
kaikki maksukyvyttémyysmenettelyn oikeus-
vaikutukset, sekii prosessuaaliset etti mate-
riaaliset, asianomaisiin henkiléihin ja oikeus-
suhteisiin. Sen mukaan miiriytyvit kaikki
maksukyvyltémyysmenettelyn aloitusta, kul-
kua ja pidttimistd koskevat edellytykset.”

11. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siide-
tidn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan sellaiseen velalli-
sen kaikkia velkoja koskevaan maksukyvytté-
myysmenettelyyn, jossa velallinen menettis
osittain tai kokonaan miiriysvallan omai-
suuteensa ja jossa médritian selvittdji.”
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12. Asetuksen 2 artikla sisdltdd seuraavat
médritelmit, joiden mukaan asetuksessa
tarkoitetaan

”

a) ’'maksukyvyttémyysmenettelylld’ 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua kaikkia
velkoja koskevaa menettelyd. Luettelo
menettelyistd on liitteessd A;

b) selvittdjilli’ sellaista henkil6d tai toi-
mielinti, jonka tehtiving on hallinnoida
tai muuttaa rahaksi menettelyn piiriin
kuuluvaa omaisuutta taikka valvoa velal-
lisen liiketoimintaa. Luettelo niistd hen-
kiloistd ja toimielimistd on liitteessd C;

e) maksukyvyttdmyysmenettelyn aloitta-
mista tai selvittijin madrddmistd koske-
valla ’pddtokselld’ sellaisen tuomioistui-
men tekem#i paitdstd, joka on toimi-
valtainen p#dttdimiin menettelyn aloit-
tamisesta tai selvittijin madrddmisestd;

f) ’menettelyn alkamisella’ ajankohtaa,
josta alkaen pidtostd menettelyn aloit-
tamisesta on noudatettava riippumatta
siitd, onko p#itds lopullinen”.
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13. Asetuksen liite A siséltdd kohdan "Ire-
land” alla kisitteen "Compulsory winding up
by the court” (tuomioistuimen méfrdimi
pakollinen likvidaatiomenettely). Asetuksen
liite C sisiltid kohdan "Ireland” alla termin
"Provisional liquidator” (viliaikainen selvit-
taja). 1°

14. Asetuksen 3 artiklassa sdédetdéin nyt
késiteltivind olevan asian kannalta merki-
tyksellisin osin seuraavaa:

”1. Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa
velallisella on paiintressien keskus, on toi-
mivaltainen aloittamaan maksukyvyttémyys-
menettelyn, Yhteisén ja muun oikeushenki-
I6n p#gintressien keskuksen katsotaan sijait-
sevan siind valtiossa, jossa oikeushenkilolld
on saintdmagriinen kotipaikka, jollei muuta
ndytetd.

2. Jos velallisen pagintressien keskus sijaitsee
jisenvaltiossa, muun jdsenvaltion tuomiois-
tuin on toimivaltainen aloittamaan maksu-
kyvyttdmyysmenettelyn vain, jos velallisella
on toimipaikka tissd jisenvaltiossa. Téllaisen
menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi
mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevaan velalli-
sen omaisuuteen.”

10 — Padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen asetuksen
liitteitd on muutettu 12.4.2005 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 603/2005 (EUVL L 100, s. 1); nilli muatoksilla
ei ole merkitystd nyt esilli olevassa asiassa, Ks. jéljempdnd
alaviite 14.
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15. Asetuksen 3 artiklassa erotetaan toisis-
taan kaksi erityyppistd maksukyvyttémyys-
menettelyd. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua menettelyd, jonka voi aloittaa
sen jisenvaltion tuomioistuin, jossa velalli-
sella on pédintressien keskus, kutsutaan
yleisesti “[maksukyvyttdmyyttid koskevaksi]
piddmenettelyksi”. Asetuksen 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua menettelyd, jonka voi
aloittaa sellaisen jisenvaltion tuomioistuin,
jossa velallisella ei ole pidintressien keskusta
mutta jossa velallisella on toimipaikka, ja
jonka vaikutukset rajoittuvat tissi jisenval-
tiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen,
kutsutaan yleisesti "[maksukyvyttomyytti
koskevaksi] sekundaarimenettelyksi”.

16. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa s#de-
tidn yleisestd sdinnéstd, jonka mukaan
"maksukyvyttémyysmenettelyyn ja sen vai-
kutuksiin sovelletaan sen jisenvaltion lakia,
jossa menettely on alkanut”. Asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa tismennetiin, etti
"menettelyn aloittamisen edellytykset,
menettelyn kulku sekd menettelyn paattimi-
nen médrdytyvit” menettelyn aloitusvaltion
lain mukaan.

17. Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa siidetddn seuraavaa:

"Maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista
koskeva piitos, jonka on tehnyt 3 artiklan
mukaan toimivaltainen jisenvaltion tuo-
mioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa
jisenvaltioissa siitd alkaen, kun p#itosta on
noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa.”

18. Asetuksen 26 artiklassa saidetiin seu-
raavaa:

"Jisenvaltio voi kieltiytyd tunnustamasta
toisessa jisenvaltiossa aloitettua maksukyvyt-
tomyysmenettelya tai panemasta tiytintéon
menettelyn yhteydessd annettua paitosts,
milloin tunnustaminen tai tiytintéénpano
olisi vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen
perusteita (ordre public), erityisesti vastoin
sen oikeusperiaatteita tai sen valtiosiinnossi
turvattuja yksilén oikeuksia ja vapauksia.”

19. Asetuksen 38 artiklassa siiidetiin seu-
raavaa:

“Kun 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimival-
tainen jdsenvaltion tuomioistuin on méirin-
nyt viliaikaisen selvittijin varmistaakseen
velallisen omaisuuden siilymisen, timi vili-
aikainen selvittiji voi pyytdi toisessa jisen-
valtiossa sijaitsevan velallisen omaisuuden
sdilyttimiseksi ja turvaamiseksi sen valtion
lain mukaisia toimenpiteitd maksukyvytts-
myysmenettelyn aloittamista koskevan hake-
muksen ja menettelyn aloittamista koskevan
pédtéksen tekemisen viliseksi ajaksi.”
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Asiaa koskeva Irlannin lainsdddédnto

20. Vuonna 1963 annetun Companies Actin
(Irlannin vuoden 1963 yhtidlaki) 212 §:ssi
High Courtille annetaan toimivalta aloittaa
minki tahansa yhtion likvidaatiomenettely.

21, Kyseessd olevan lain 215 §:s5d sdédetidn,
ettd tuomioistuimelta on pyydettdvd yhtién
likvidaatiomenettelyn aloittamista hakemuk-
sella, jonka tekee joko kyseinen yhti6 tai sen
yksi tai useampi velkoja.

22. Lain 220 §:ssd s#fidetiddin seuraavaa:

"1, Kun yhtié on tehnyt péitoksen vapaaeh-
toisen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta
ennen kuin on jétetty hakemus tuomioistui-
men midrddmin likvidaatiomenettelyn aloit-
tamisesta, yhtién likvidaatiomenettelyn kat-
sotaan alkaneen yhtion péitoksen tekohet-
kend ja, jos tuomioistuin ei mahdollisen
toteen ndytetyn petoksen tai virheen perus-
teella katso parhaaksi m#érétd toisin, kaikki
vapaaehtoisessa likvidaatiomenettelyssd
toteutetut menettelyt katsotaan pétevisti
toteutetuiksi.

I-3822

2. Muussa tapauksessa tuomioistuimen pii-
tokseen perustuvan yhtion likvidaatiomenet-
telyn katsotaan alkavan sind hetkend, kun
hakemus likvidaatiomenettelyn aloittami-
sesta on jatetty.”

23. Timin lain 226 §:n 1 momentissa s#d-
detdn, ettd tuomioistuin voi ma#ritd viliai-
kaisen selvittijin mind hetkend tahansa
likvidaatiohakemuksen jittimisen jilkeen ja
ennen selvittdjien ensimméistd madradmistd,
mikid 225 §:n nojalla tapahtuu silloin, kun
pidtds likvidaatiomenettelyn aloittamisesta
tehdddn. Lain 229 §:n 1 momentin mukaan
silloin, kun viliaikainen selvittdjd on mad-
ritty, hidnen on "otettava haltuunsa tai
valvontaansa kailkki omaisuus ja saamiset,
joihin yritykselld on oikeus tai néyttdd olevan
oikeus”.

Maksukyvytiomyysmenettelyn taustaa

24. Tiassd jaksossa ja tdtd seuraavassa jak-
sossa yhteenvetona esitetyt tosiseikat ovat
perdisin ennakkoratkaisupyynndsta.

25. Eurofood IFSC Lid. (jaljempénd Euro-
food) on Irlannissa perustettu yhtid, jonka
kotipaikka on Irlannissa. Se on Italiassa
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perustetun ja tytdryhtididensd kautta yli
30 maassa eri puolilla maailmaa toimineen
Parmalatin kokonaan omistama tytiryhtié.
Eurofoodin padtehtivini oli tarjota rahoi-
tusvilineitd Parmalat-konsernin yhtiéille.

26. Eurofoodin siéntémiiriinen kotipaikka
on International Financial Services Centre
(kansainvilisten rahoituspalvelujen keskus;
jaljempind IFSC) Dublinissa. IFSC:n tarkoi-
tuksena oli tarjota toimipaikka kansainvili-
sesti kaupatuille rahoituspalveluille, joita
tarjotaan ainoastaan muihin valtioihin sijoit-
tautuneille henkiléille tai elimille. Furofood
harjoitti liiketoimintaansa laissa siddetylld
tavalla IFSC:ssa.

27. Bank of America NA (jiljempini Bank
of America), joka on Amerikan yhdysval-
loissa perustettu pankki ja jolla on sivuliik-
keitd Dublinissa ja Milanossa, vastasi hallin-
tosopimuksen ehtojen mukaisesti Eurofoo-
din péivittiisestd hallinnosta.

28. Eurofood teki seuraavat kolme suurta
rahoitusliiketointa:

a)  29.9.1998 Eurofood laski liikkeelle
suunnatun, yhteensi 80 000 000 USD:n
suuruisen joukkolainan (vakuutena

Bank of American lainalle Parmalat-
konsernin venezuelalaisille yhtisille)

b) 29.9.1998 Eurofood laski liikkeelle
suunnatun, yhteensi 100 000 000 USD:n
suuruisen joukkolainan (rahoittaakseen
Eurofoodin lainan Parmalat-konsernin
brasilialaisille yhtigille)

c) 10.8.2001 Eurofood teki vaihtosopimuk-
sen (swap) Bank of American kanssa.

29. Parmalat takasi Eurofoodin vastattavat
kahdessa ensimmaisessi liiketoimessa.

30. Kahden ensimmidisen liiketoimen jilkeen
Eurofood on velkaa velkojilleen (jiljempiing
velkakirjan haltijat) yli 122 miljoonaa USD.
Eurofood ei pysty maksamaan velkojaan.
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Maksukyvyttomyysmenettelyt Irlannissa
ja Italiassa

Italia

31. Parmalatin havaittiin olevan syvissi
rahoituskriisissd vuoden 2003 lopulla, miké
johti useiden sen keskeisten yhtididen mak-

sukyvyttomyyteen.

32. Italian parlamentti antoi 23.12.2003 lain
nro 347, jolla mahdollistetaan sellaisten
yhtididen erityishallinto, joiden palveluksessa
on yli 1 000 tyodntekijad ja joiden velat ovat
enemmin kuin miljardi euroa.

33. Ministero delle Attivite Produttive (jal-
jempind Italian kauppa- ja teollisuusminis-
teri6) hyviksyi 24.12.2003 Parmalatin otta-
misen mukaan erityishallintomenettelyyn.
Erityishallinnoijaksi maérittiin Enrico Bondi.

34. Parman siviili- ja rikostuomioistuin (jil-
jempind Parman tuomioistuin) vahvisti
27.12.2003, ettd Parmalat oli maksukyvytdn,
ja asetti sen erityishallintoon,
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Irlanti

35. Bank of America esitti 27.1.2004 Irlannin
High Courtille (jdljempénd Irlannin tuo-
mioistuin) Eurofoodia koskevan likvidaati-
ohakemuksen, jossa se viitti, ettd Eurofood
oli maksukyvytén ja yli 3,5 miljoonaa USD
velkaa Bank of Americalle.

36. Samana pidivind Bank of America jitti
my6s ex parte -hakemuksen viliaikaisen
selvittijin madrddmiseksi. Irlannin tuomiois-
tuin midrdsi kyseisend péivind Pearse Far-
rellin Eurofoodin viliaikaiseksi selvittdjéksi ja
antoi tille valtuudet ottaa Eurofoodin omai-
suus haltuunsa, hoitaa sen liiketoimintaa,
avata pankkitili sen nimissd ja palkata
asiamies (solicitor).

Italia

37, Italian kauppa- ja teollisuusministerié
siirsi 9.2.2004 Eurofoodin Parmalat-konser-
niin kuuluvana yhiiénd Parmalatin erityis-
hallintoon.
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38. Parman tuomioistuin rekisterdi
10.2.2004 hakemuksen, jossa vaadittiin Euro-
foodin julistamista maksukyvyttémiksi, ja
madrdsi hakemusta koskevan tuomioistuin-
kisittelyn ajankohdaksi 17.2.2004.

39. Farrellin oikeudelliset edustajat olivat
ldsna tdssd tuomioistuinkdsittelyssi Parman
tuomioistuimessa. Kuitenkin vastoin tuo-
mioistuimen médrdysti ja siiti huolimatta,
ettd Bondilta oli Farrellin omien sanojen
mukaan "toistuvasti pyydetty seki kirjallisesti
ettd suullisesti” asiakirjoja, Farrell ei ollut
saanut mitddn Parman tuomioistuimelle
esitetyistd asiakirjoista, kuten hakemusta ja
asiakirjoja, joihin Bondi perusti hakemuk-
sensa.

40. Parman tuomioistuin teki 20.2.2004 pia-
toksen Eurofoodin maksukyvyttémyysme-
nettelyn aloittamisesta, julisti Eurofoodin
maksukyvyttomiksi, médritteli Eurofoodin
pédintressien keskuksen olevan Italiassa ja
madrisi Bondin erityishallinnoijaksi.

Irlanti

41. Eurofoodin likvidaatiomenettelyn aloit-
tamista koskevaa Bank of American hake-

musta kasiteltiin Irlannin tuomioistuimessa
2.-4.3.2004. Oikeuskisittelyssid olivat lisni
Bank of American, Farrellin, velkakirjan
haltijoiden ja Director of Corporate Enforce-
mentin'' edustajat. Irlannin tuomioistuin
totesi 23.3.2004 tekemissddn pidtéksessi
seuraavaa:

"1) Maksukyvyttémyysmenettely oli aloi-
tettu Irlannissa maksukyvyttomyyshake-
muksen jattamishetkella.

2) Ewrofoodin pidintressien keskus oli
Irlannissa, minkd vuoksi Irlannissa
27.1.2004 aloitettu maksukyvyttomyys-
menettely oli maksukyvyttémyysmenet-
telyja koskevassa asetuksessa tarkoitettu
pddamenettely.

3) Viite, jonka mukaan paamenettely olisi
aloitettu Parman tuomioistuimessa, oli
asetuksen johdanto-osan 22 perustelu-
kappaleen ja 16 artiklan vastainen, eiki
se voi muuttaa sitd tosiseikkaa, ettd
pidmenettely oli jo vireilld Irlannissa.

11 - Yhtidoikeuden tiytintédnpanosta vastaava virasto eli Director
of Corporate Enforcement perustettiin marraskuussa 2001
vuaden 2001 Company Law Enforcement Actilla (yhticoikeu-
den taytintéonpanolaki). Tamin hin nojalla Director of
Corporate Enforcement vastaa yhtidoikeuden noudattamisen
edistimisestd seki epiiltyjen lainsdddinnén rikkomistapaus-
ten tutkimi ja tot isesta
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4) Koska Bondi ei ilmoittanut Eurofoodin
velkojille Parman tuomioistuimessa jir-
jestettiivistd oikeuskdsittelystd Parman
tuomioistuimen kehotuksesta huoli-
matta ja koska Farrellille ei toimitettu
hakemusta eikd muita sen perustana
olleita asiakirjoja ennen kuin vasta
oikeuskisittelyn jilkeen, asianmulkaista
menettelyd on rikottu siind médrin, ettd
Irlannin tuomioistuimet voivat perus-
tellusti kieltdytyd tunnustamasta Par-
man tuomioistuimen piitdstd asetuksen
26 artiklan nojalla,”

42. Irlannin tuomioistuin otti huomioon
edelld mainitut toteamukset ja tilanteen, joka
johtui Eurofoodin #irimmaisestd maksuky-
vyttdmyydestd, teki padtdksen Eurofoodia
koskevasta likvidaatiomenettelysté ja méadrési
selvittijiksi Farrellin. Irlannin tuomioistuin
ei tunnustanut Parman tuomioistuimen
20.2.2004 tekemad padtosta.

Muutoksenhaku ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

43. Bondi haki Supreme Courtista muutosta
Irlannin tuomioistuimen ratkaisuun. Valituk-
sen kisittelyssd esitetyt ensisijaiset viitteet
koskivat sitd, oliko maksukyvyttomyysmenet-
tely aloitettu ensin Irlannissa vai Italiassa,
oliko Eurofoodin p#dintressien keskus Irlan-
nissa vai Italiassa ja oliko Parman tuomiois-
tuimen p#itds vastoin oikeudenmukaisen
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oikeudenkiynnin periaatetta, jolloin kyseistd
péatosta ei pitdisi tunnustaa.

44, Supreme Court paitti lykétd asian kisit-
telyd ja esittiil yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat edelli mainittuja kolmea riidan-
alaista aihepiirid koskevat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1) Kun Irlannissa toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa haetaan maksukyvytto-
min yhtién likvideatiomenettelyn aloit-
tamista ja kun timd tuomioistuin tekee
pédtoksen, joka on voimassa siihen asti,
kunnes mahdollinen piitos likvidaatio-
menettelyn aloittamisesta tehdéén, ja
jossa midritian viliaikainen selvittja,
jolla on valtuudet ottaa yhtién omaisuus
haltuunsa, hoitaa yhti6én liiketoimintaa,
avata pankkitili ja nimittdd asiamies
(solicitor), mistd seuraa oikeudellisesti
se, ettd yhtigjohto menettdd toiminta-
valtuutensa, onko téllainen pddtos
yhdessi tehdyn hakemuksen kanssa
piitos, jolla aloitetaan neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1346/2000 16 artiklassa,
sellaisena kuin sitd tulkitaan saman
asetuksen 1 ja 2 artiklan perusteella,
tarkoitettu maksukyvyttdmyysmenet-
tely?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavisti, aloitetaanko Irlannin



3)

2)
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High Courtiin jitetylli hakemuksella,
joka koskee tuomioistuimen mairii-
mén pakollisen likvidaatiomenettelyn
(compulsory winding up of a company
by the court) aloittamista, edelld maini-
tussa asetuksessa tarkoitettu maksuky-
vyttémyysmenettely Irlannin lainsia-
didnnon (vuoden 1963 Companies Act-
sin 220 §:n 2 momentin) nojalla, jonka
mukaan yrityksen likvidaatio alkaa
hakemuksen jittimispiivini?

Onko toimivalta aloittaa pééimenettely
kyseessi olevan asetuksen 3 artiklan ja
16 artiklan nojalla sen jisenvaltion
tuomioistuimella, jossa maksukyvytté-
myysmenettely on ensimméisen kerran
aloitettu, vaikka yhtién sidntomidrii-
nen kotipaikka ei sijaitse kyseisessi
jasenvaltiossa eikd yhtioé hallinnoi sielld
sddnnollisesti intressejdin kolmansien
osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla?

Kun midritetddn padintressien keskusta
tapauksessa, jossa

a) emoyhtién sdintémadriinen koti-
paikka ja sen tytiryhtién sddants-
midrdinen kotipaikka sijaitsevat
kahdessa eri jisenvaltiossa

5)

b) tytdryhtié hallinnoi intressejain
sédnndllisesti ja tdysin yhdenmukai-
sesti yritysidentiteettinsd kanssa
kolmansien osapuolten tiedettivissi
olevalla tavalla jisenvaltiossa, jossa
sen sddntdmddriinen kotipaikka
sijaitsee

c) emoyhtié voi omistamiensa osakkei-
den ja johtajien nimitysvaltansa
perusteella harjoittaa tytiryhtién
toimintaa koskevaa midriysvaltaa
ja tosiasiassa myos tekee niin,

ovatko ratkaisevia tekijoitd edelld b vai ¢
kohdassa mainitut seikat?

Kun on selviisti vastoin jisenvaltion
oikeusjirjestyksen perusteita, etti tuo-
mioistuimen tai hallintoviranomaisen
pidtdkselld on oikeudellinen vaikutus
henkilsihin tai elimiin, joiden oikeutta
oikeudenmukaiseen menettelyyn tai
oikeutta tulla kuulluiksi ei ole nouda-
tettu pidtostd tehtdessd, onko kyseisen
jasenvaltion tunnustettava edellsd maini-
tun asetuksen 17 artiklan nojalla muun
jasenvaltion tuomioistuimen tekemi
péiétés, jolla on tarkoitus aloittaa yhtioti
koskeva maksukyvyttomyysmenettely,
vaikka ensin mainitun jisenvaltion tuo-
mioistuin katsoo, ettd kyseinen piiitds
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on tehty edelld mainittujen periaattei-
den vastaisesti, ja vaikka toisessa jisen-
valtiossa menettelyd hakenut henkilé on
pyynnoistd huolimatta ja vastoin tdmén
jisenvaltion tuomioistuimen méaraystd
kieltdytynyt toimittamasta ensimmdisen
jasenvaltion oikeuden mukaisesti m#é-
ritylle yhtion véliaikaiselle selvittdjélle
jaljennoksid hakemuksen perustana ole-
vista keskeisistd asiakirjoista?”

45, Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Bondi, Farrell, Director of Corporate Enfor-
cement, Bank of America, velkakirjan haltijat
ja Tgekin, Saksan, Ranskan, Irlannin, Italian,
Unkarin, Itdvallan ja Suomen hallitukset seké
komissio. Ndmi tahot olivat myds edustet-
tuina oikeuskésittelyssd lukuun ottamatta
Saksan, Unkarin ja Itdvallan hallituksia.

46. Farrell selittds, ettd yleisen kéytinnon
mukaan viliaikainen selvittdji ei esitd mak-
sukyvyttdmyysmenettelyhakemusta koske-
vassa oikeuskésittelyssa viitteitd p#fasiasta
ja ettd vastaavasti kun High Courtin teke-
miin maksukyvyttémyysmenettelyn aloitta-
mista koskevaan piitokseen haetaan muu-
tosta Supreme Courtista, selvittiji ei esitd
viitteitd valituksen perusteista. Ndin ollen
Farrell ei pidd asianmukaisena pyytid yhtei-
sdjen tuomioistuimelta ratkaisua ennakko-
ratkaisukysymyksiin, vaikka hdn esittddkin
yhteistjen tuomioistuimen tySskentelyn
tueksi tiettyji tosiseikkoja koskevia huomau-
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tuksia, joilla hdn katsoo olevan merkitystd
viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaessa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys:
"maksukyvyttdmyysmenettelyn aloitta-
mista koskeva piitos”

47. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymyksel-
lién, onko niin, ettd kun Irlannissa toimival-
taisessa tuomioistuimessa haetaan maksuky-
vyttémin yrityksen likvidaatiomenettelyn
aloittamista ja kun timé tuomioistuin tekee
pidtoksen, joka on voimassa sithen asti,
kunnes mahdollinen p#itos likvidaatiome-
nettelyn aloittamisesta tehdddn, ja jossa
médratdan viliaikainen selvittdjd, jolla on
valtuudet ottaa yhtién omaisuus haltuunsa,
hoitaa yhtién liiketoimintaa, avata pankkitili
ja nimittdd asiamies (solicitor), mistd seuraa
oikeudellisesti se, ettd yhtidjohto menettdi
toimintavaltuutensa, téllainen pddtdés on
yhdessi tehdyn hakemuksen kanssa asetuk-
sen 16 artiklassa tarkoitettu "maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittamista koskeva pdi-
tos”.

48, Tamin kysymyksen taustalla on Irlan-
nissa ja Italiassa aloitettujen menettelyjen
alkuvaiheiden vilinen aikajirjestys. Bank of
America esitti 27.1.2004 Irlannin tuomiois-
tuimelle Eurofoodia koskevan likvidaatioha-
kemuksen, ja tim# tuomioistuin médrisi
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Farrellin viliaikaiseksi selvittjiksi. Parman
tuomioistuin julisti 20.2.2004 Eurofoodin
maksukyvyttomiksi ja midrisi Bondin eri-
tyishallinnoijaksi. Irlannin tuomioistuin
totesi 23.3.2004 tekemissddin piAitoksessi,
ettd maksukyvyttomyysmenettely oli aloi-
tettu Irlannissa maksukyvyttdmyyshakemuk-
sen jattimishetkelli. Jos 27.1.2004 tapahtu-
neet Farrellin midrddminen viliaikaiseksi
selvittajiksi ja hakemuksen esittiminen
muodostavat yhdessi asetuksen 16 artiklassa
tarkoitetun "maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista koskevan piitoksen”, Parman
tuomioistuimen on kyseessi olevan sainnok-
sen nojalla tunnustettava tima paitos.

49. Bondi sekd Ranskan, Italian ja Itivallan
hallitukset katsovat, ettd kysymykseen olisi
vastattava kieltdvisti: hakemuksen esittimi-
nen ja viliaikaisen selvittijin midraiminen
eivit muodosta asetuksen 16 artiklassa tar-
koitettua "maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista koskevaa pidtésta”. Bank of
America, Director of Corporate Enforce-
ment, velkakirjan haltijat ja Tgekin, Saksan,
Irlannin ja Suomen hallitukset seki komissio
ovat toista mielti.

50. Kasittelen ensiksi viimeksi mainittujen
osapuolten kantaa, jonka mukaan ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vas-
tattava myontdvisti. Sen jilkeen tarkastelen
Bondin sekd Ranskan, Italian ja Itivallan
hallitusten viitteitd siitd, miksi kysymykseen
olisi vastattava kieltivisti,

51. Olen samaa mieltd siit, ettd ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vas-
tattava myontdvisti. Mielestini myontiva
vastaus on johdettavissa asetuksen tavoit-
teesta, tarkoituksesta, systematiikasta ja
sanamuodosta.

52. Asetuksen johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa viitataan tavoitteeseen, jonka
mukaan “rajat ylittdvien maksukyvyttomyys-
menettelyjen olisi toimittava tehokkaasti ja
tehollisesti”. Johdanto-osan neljinnessi
perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen
“vilttdd kannustamasta [maksukyvyttomyys-
menettelyn] osapuolia siirtiméian omaisuutta
tai oikeudenkiynteji jisenvaltiosta toiseen
edullisemman oikeusaseman saamiseksi
(forum shopping’)”. Asetuksen 16 artiklassa
edellytetiiéin, etti maksukyvyttomyysmenet-
telyn aloittamista koskeva piités, jonka on
tehnyt toimivaltainen jisenvaltion tuomiois-
tuin, on tunnustettava kaikissa muissa jisen-
valtioissa siitd alkaen, kun p#itésti on
noudatettava jisenvaltiossa, jossa se tehtiin.
Johdanto-osan 22 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd pidtosten tunnustamisen “olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen peri-
aatteeseen”.

53. Edelld esitetyn perusteella ja kuten
T3ekin hallitus ja komissio korostavat, piités
on tunnustettava menettelyn alkuvaiheessa.
Oletettavasti juuri tdstd syysti 16 artiklassa
edellytetidn tunnustamista siitii alkaen, kun
piitostd on noudatettava kansallisen lainsii-

1-3829



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-341/04

dinnén nojalla, ja 2 artiklan f kohdassa
saddetddn, ettd titd sddnt6d on noudatettava
riippumatta siitd, onko piitds lopullinen. 12

54, Niin ollen kun kansallinen tuomioistuin,
jossa on haettu maksukyvyttomyyteen perus-
tuvan likvidaatiomenettelyn aloittamista,
madrdd viliaikaisen selvittdjdn, “jolla on
valtuudet ottaa yhtién omaisuus haltuunsa,
hoitaa yhtién liiketoimintaa, avata pankkitili
ja nimittdd astamies (solicitor), mistd seuraa
oikeudellisesti se, ettd yhtidjohto menettid
toimintavaltuutensa”, asetuksen tavoitteen
mukaisesti vaikuttaisi siltd, ettd titd selvittd-
jin madradmisti olisi pidettivd maksukyvyt-
témyysmenettelyn aloittamista koskevana
padtoksend.

55. Asetuksen sanamuodossa midritetddn
sekd pidtds ettd maksukyvyttdmyysmenet-
tely.

12 - Ks. myds Virgésin ja Schmitin selvitys, jossa todetaan
seuraavaa: "Kaikilla liitteessi A luetelluilla menettelyilli on
kaksi lopullista seurausta: velallinen menettdd osittain tai
kokonaan midriysvallan omaisuuteensa ja selvittiji madra-
tidn. Vidristymia kuitenkin syntyisi, jos yleissopimusta
sovellettaisiin ainoastaan siitd hetkestd, kun namé seuraukset

; in maksukyvyttdmyysmenettelyn alkuvaiheet

tad yleissopimul tarkoitetun kansainvili

yhteistyon soveltamisalan ulkopuolelle. Menettelyn sisillyttd-
minen liitteeseen A edellyttis, ettd nimé seuraukset syntyvit.

Kun menettely on sisillytetty liitteeseen, menettelyn aloitta-

minen riittdd kuitenkin sithen, ettd yleissopimusta ryhdytidin

soveltamaan alusta alkaen” (selvityksen 50 kohta), Balz toteaa
lisiksi seuraavaa: "Kaikkien maksukyvyttomyysmenettelyn
tunnusmerkkien ei kuitenkaan tarvitse tiyttyd menettelyn
aloittamishetkelld. Vaikka esimerkiksi selvittdji midritian
yleensi menettelyn aloittamisen jalkeen, yleissopimusta
sovell(;,taan téllaiseenkin menettelyyn sen alusta alkaen” (Balz,
s. 501).
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56. Asetuksen 2 artiklan a kohdan mukaan
"maksukyvyttdmyysmenettelylld” tarkoite-
taan "1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kaikkia velkoja koskevaa menettelyd”, ja siind
todetaan lisiksi, ettd "luettelo menettelyistd
on liitteessd A”. Liitteess# mainitaan Irlannin
osalta yhteni maksukyvyttdmyysmenettelyna
"compulsory winding-up by the Court”
(tuomioistuimen miirddmé pakollinen likvi-
daatiomenettely).

57. Niin ollen vaikuttaa silidi, ettd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevaa menet-
telyd voidaan pitdd asetuksessa tarkoitetun
maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamisena.

58, Asetuksen 2 artiklan e kohdan mukaan
"maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
tai selvittijin médrddmistd koskevalla 'paa-
tokselld” tarkoitetaan “sellaisen tuomioistui-
men tekemi# p#dtdsts, joka on toimivaltai-
nen p#ittimdan menettelyn aloittamisesta
tai selvittdjin madradmisestd”.

59. Asetuksen 2 artiklan b kohdan mukaan
"selvittdjalla” tarkoitetaan sellaista henkiléd
tai toimielintd, jonka tehtivind on hallin-
noida tai muuttaa rahaksi menettelyn piiriin
kuuluvaa omaisuutta taikka valvoa velallisen
liiketoimintaa”, ja siind todetaan lisdksi, ettd
“luettelo niistd henkil6istd ja toimielimistd
on liitteessd C”. Luettelossa mainitaan Irlan-
nin osalta “"provisional liquidator” (viliaikai-
nen selvittdjd).
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60. Niin ollen vaikuttaa silt, ettd Irlannin
tuomioistuimen p#dtds asetuksen liitteessd C
mainitun provisional liquidatorin magra4ami-
sestd asetuksen liitteessd A mainitun com-
pulsory winding-up by the court -menettelyn
yvhteydessd on 16 artiklassa tarkoitettu “mak-
sukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista kos-
keva pidtés”. Tamé nikemys on erityisen
perusteltu, kun muistetaan, etti viliaikaisen
selvittdjin médradaminen on jirjestyksessi
ensimmainen tuomioistuimen piités, joka
voidaan Irlannin lainsgddannén nojalla tehdi
pakollisessa likvidaatiomenettelyssi.

61. Mielestini edelld esitetty arviointi, joka
perustuu Irlannin "provisional liquidatorin”
sisiltymiseen liitteeseen C, ei sisilli “takape-
roisia ja epéjohdonmukaisia” argumentteja,
kuten Bondi huomautuksissaan toteaa. Til-
laisen selvittdjin méddrdéiminen on piinvas-
toin mielestini olennaista “maksukyvytts-
myysmenettelyn aloittamista koskevan pia-
toksen” kisitteen kannalta.

62. Asetuksen 2 artiklan e kohtaa voidaan
toki tulkita suppeammin niin, ettd "maksu-
kyvyttdmyysmenettelyn aloittamista ~ — kos-
kevan pidtoksen” katsotaan kisittaviin “sel-
laisen tuomioistuimen tekemin paatoksen,
joka on toimivaltainen paattimiin menette-
Iyn aloittamisesta”, ja erikseen “selvittijin
midrddmistd koskevan paitéksen” kisittivin
"sellaisen tuomioistuimen tekemin paatok-
sen, joka on toimivaltainen p#ittimdin — —
selvittdjin madrdimisesti”. Jos ndin olisi,

voitaisiin viittdd, ettd selvittijin masraamista
koskeva p#dtds ei ole timin méiritelmin
mukainen maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamista koskeva paités.

63. Kuten kansallinen tuomioistuin kuiten-
kin huomauttaa ennakkoratkaisupyynnés-
siiéin, 2 artiklan e kohtaan sisdltyvd mairi-
telmi siité, ettd selvittijin madrddminen on
"pddtos”, ei niyttdisi palvelevan mitidn
tarkoitusta asetuksessa, jos pidtokseen ei
sovellettaisi 16 artiklassa tarkoitettua tun-
nustamista. Asetus ei tosin sisilld sdannok-
sid, joissa kisiteltdisiin nimenomaisesti sel-
vittdjin madrddmistd koskevia pistoksii.
Tamin lisiksi - kuten ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuinkin huomauttaa — sel-
vittdjin madrddminen on olennainen osa
1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulu-
vaa "velallisen kaikkia velkoja koskevaa
maksukyvyttémyysmenettelyi”.

64. Totean vield tdstd kysymyksestd, ettd
kuten Director of Corporate Enforcement
vaittad, 2 artiklan e kohtaan sisiltyvin
midritelmin tarkoituksena voi olla kuvata
sitd tosiasiallista tilannetta, ettd maksukyvyt-
tomyysmenettely aloitetaan eri tavalla eri
tuomioistuimissa, sen sijaan, ettd silla pyrit-
tdisiin erottamaan toisistaan yhtdilta tuo-
mioistuimen péitds maksukyvyttémyysme-
nettelyn aloittamisesta ja toisaalta selvittijin
médrddminen; ndin ollen méiritelmén tar-
koituksena on varmistaa, etti asctuksella
taataan molemmilla tavoilla aloitettujen
maksukyvyttdmyysmenettelyjen ilman eri
toimenpiteitd tapahtuva tunnustaminen.
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65. Nain ollen vaikuttaa luonnolliselta tul-
kita 2 artiklan e kohtaa niin, ettd siind
midritetidn "maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamista — — koskevan péitoksen” sisil-
tiviin “sellaisen tuomioistuimen tekemin
padtoksen, joka on toimivaltainen pa#tta-
méin — — selvittdjin midriimisestd”, ja tistd
syysti niin, ettd se tukee edelld 60 kohdassa
esitettyd nikemysta.

66. Titd nidkemystd vastaan on esitetty
useita viitteitd.

67. Ensinndkin Bondi ja Italian hallitus
viittivat, ettd asetuksessa erotetaan toisis-
taan erityisesti "hakemisen” ja “aloittamisen”
kisitteet, jotka vastaavat tdysin Irlannin
lainsdddinndssd tarkoitettuja “hakemuksen
esittimisen” ja "likvidaatiomenettelyn aloit-
tamista koskevan péitoksen teon” vaiheita,
Tissd yhteydessi Bondi ja Italian hallitus
vetoavat asetuksen 16 ja 38 artiklaan.

68. Ndmi osapuolet vidittavit myods, ettd
viliaikainen selvittdji on pelkéstidn 38 artik-
lassa tarkoitettu viliaikainen selvittdjd, jota
kuvataan myds johdanto-osan 16 perustelu-
kappaleessa "viliaikaiseksi selvittéjaksi, joka
on miirdtty ennen péidmenettelyn aloitta-
mista”; selvittdjin midrddminen ei niin ollen
voisi aloittaa padmenettelyd.
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69. Itdvallan hallitus viittdd samansuuntai-
sesti, ettdi koska asetuksen 38 artiklassa
véliaikaiselle selvittdjille mydnnetéidn vain
rajalliset valtuudet, héin ei voi toimia 2 artik-
lan b kohdassa tarkoitettuna selvittdjini,
jolla tarkoitetaan tissd artiklassa “sellaista
henkil6d tai toimielintd, jonka tehtévénd on
hallinnoida tai muuttaa rahaksi menettelyn
piiriin kuuluvaa omaisuutta taikka valvoa
velallisen liiketoimintaa”.

70. Niissd viitteissd ei mielestini kuitenkaan
oteta huomioon edelld mainittuja asetuksen
yleisid séénnoksid ja niiden soveltamista nyt
esilli olevassa asiassa, ja niiden taustalla
nilyttdd olevan 38 artiklan varsinaista tavoi-
tetta koskeva vidrinymmairrys. Kyseinen
saannos taydentdd 29 artiklaa, jossa sidde-
tidn, etti asetuksessa tarkoitettu pédmenet-
telyn selvittdji voi pyytdd sekunddarimenet-
telyn aloittamista.'* Kun péémenettelyn
aloittamista on pyydetty mutta asetuksessa
tarkoitettua selvittdjdd ei vield ole madritty,
38 artiklassa siiidetidin, ettd pidmenettelyn
avaamisessa toimivaltaisen tuomioistuimen
médriimi viliaikainen selvittdjd voi pyytda
toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan velallisen
omaisuuden s#ilyttdmiseksi toimenpiteitd
"maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen ja menettelyn aloitta-
mista koskevan p#itoksen tekemisen vili-
seksi ajaksi”. Irlannissa tuomioistuimen méia-
riaméd pakollista likvidaatiomenettelyd var-

13 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 15 kohta.
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ten médritty véliaikainen selvittdjd sisaltyy
kuitenkin asetuksessa yleisesti ja erityisesti
sen 29 artiklassa tarkoitettuun selvittdjin
(liquidator) méiritelmaén. *

71. Viliaikaisen selvittijin maardimisti kos-
kevassa paatoksessi tille annetaan nyt esilld
olevassa asiassa laajat valtuudet (ottaa hal-
tuunsa Eurofoodin koko omaisuus, hoitaa
sen liiketoimintaa, avata pankkitili sen
nimissd ja palkata asiamies (solicitor)); niin
ollen viliaikaisen selvittdjin tehtivit ovat
huomattavasti laajemmat kuin 38 artiklassa
néihtdvasti tarkoitetun viliaikaisen selvittijin
tehtavit.

72, Kun lisdksi esitetdéin hakemus asetuksen
liitteessd A mainitun kaltaisen maksukyvyt-
tomyysmenettelyn aloittamisesta ja kansalli-
nen tuomioistuin méirdd samana piiviini
asetuksen liitteessii C mainitun kaltaisen
selvittdjin, kuten nyt esilli olevassa asiassa

14 - Huomattakoon, ettd erds brittiliinen kirjoittaja omaksui
epiisuorasti tillaisen yleissopi v koskevan | kiisi-
tellessiin viliaikaisen selvittajan midraimista Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Tuolloin liitteessi C ei ollut mainittu
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta viliaikaista ~selvittdjad
(tdmi on sittemmin muutettu edelld alaviilteessi 10 maini-
tulla asetuksella N:o 603/2005). Fletcher toteaa 2 artiklan
f kohtaan sisiltyvisti midritetmisti seuraavaa: "Maksukyvyt-
tomyysmencttelyn aloittamista koskevalla paitokselli voi ndin
ollen olla ekstraterritoriaalisia vaikutuksia, vaikkei se olisikaan
lopullinen piités, silti edellytykselld, ettei paitéksen tehnyt
tuomioistuin ole lykinnyt sen oikeusvaikutuksia, Timén
perusteella voitaisiin olettaa, ettd viliaikaisen sclvittajiin
midridminen Yhdistyneen kuningaskunnan tuomiocistuimen
toimesta voisi olla vaikutuksiltaan juuri tillainen. On kuiten-
kin muistettava, cttdi 16 artiklan mukainen tunnustaminen
koskee ainoastaan yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
ja sen litteissd nimenomaisesti mainittuja maksukyvytts-
myysmenettelyji. Koska viliaikaista selvittjaa (provisional
li(luidntor) ci Jueta liitteessi C mainittuihin henkiloihin,
tillaisen mdirddmisen ilman eri toimenpiteiti tapahtuva
tunnustaminen on poissuljettu.” (Fletcher, s. 283 ja 284).

on tapahtunut, vaikuttaa selvilts, etti ase-
tuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
maksukyvyttémyysmenettely on aloitettu.
Mielesténi 38 artiklalla ei ole merkitysta
tassé tilanteessa.

73. Mielestini tistd ei yleisesti seuraa se, etti
pakollisen likvidaatiomenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen esittiminen yhdessi
asetuksessa tarkoitetun selvittdjin médris-
misen kanssa ei voi olla 16 artiklassa tarkoi-
tettu "maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
mista koskeva piitds” pelkastidn silld perus-
teella, ettd tdllaisen hakemuksen voidaan
katsoa olevan "maksukyvyttémyysmenette-
lyn aloittamista koskeva hakemus”.

74. Toisin kuin Bondi viittdd kirjallisissa
huomautuksissaan, mielestini ei misséin
tapauksessa vaikuta siltd, eltd asetuksessa
olisi siiidetty selviisti kolmesta vaiheesta,
jotka ovat "hakemuksen esittiminen”, "vili-
aikainen méérdiminen” ja "menettelyn aloit-
taminen”. Lukuun ottamatta 38 artiklaa,
jossa, kuten edelld on selitetty, kisitelldin
sekundadrimenettelyn yhteydessd mahdolli-
sesti ilmeneviii erityistilannetta, "> ja kun
otetaan huomioon 25 artiklan 1 kohdan
kolmas alakohta, jossa siinikin kisitelliin

15 - Huomattakoon, etti 38 artikla sisdltyy asctuksen 111 lukuun,
jonka otsikko on "Sckundiarimenettely”,
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viliaikaisia turvaamistoimenpiteits, asetuk-
sen tekstissi ei ole muita viittauksia siihen,
ettd menettelyssd olisi erikseen pyydettivi
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista,
minki jilkeen tehtiisiin tietyn ajan kuluttua
"maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista
koskeva pidtos”.

75. Bondi mainitsee lisiksi, ettd hakemuksen
esittimisen ja menettelyn aloittamisen vili-
nen ero on selvisti niahtivissid esimerkiksi
3 artiklan 4 kohdassa. Kyseessd olevassa
sddnnoksessd kuitenkin ainoastaan viitataan
(sekundsiri)menettelyn aloittamista koske-
vaan hakemukseen, eiki siind viitata valtta-
mittoméadn aikaviliin ndiden kahden vaiheen
vililla,

76. Niin ollen 38 artikla on ainoa asetuksen
tekstiin sisiltyvd siinnds, jossa kyseinen ero
tehddan, eikd pelkiistidn tdmin perusteella
selviistikdin voida pédtelld, ettd asetuksessa
olisi selvisti siidetty eri vaiheista. Mielesténi
38 artiklassa ainoastaan sdddetddin tilan-
teesta, joka voi ilmetd sellaisen kansallisen
maksukyvyttdomyysmenettelyn yhteydessd,
joka tosiasiallisesti kisittdd kaksi erillistd
vaihetta, joiden viliseksi ajaksi voi tietyssi
tilanteessa olla asianmukaista méadratd vili-
aikainen selvittdjd; 38 artiklasta ei voida
padtelld, ettd kaikki maksukyvyttdmyysme-
nettelyt valttimittd kisittdvit kaksi erillistd
vaihetta,

I-3834

77. Tamin lisiksi asetuksen johdanto-osasta
kiy selviksi, ettei asetuksella pyritd yhden-
mukaistamaan eri jisenvaltioiden kansallista
lainsafidintdd. Johdanto-osan 11 peruskap-
paleessa todetaan seuraavaa: "Téssd asetuk-
sessa tunnustetaan se, et koska eri jasenval-
tioiden aineellisen oikeuden s#dénnokset
poikkeavat merkittivésti toisistaan, ei ole
kiiytinnollistd ottaa kiyttdén koko yhteisén
alueella soveltamisalaltaan yleistd maksuky-
vyttémyysmenettelyd.” EY 61 artiklan
¢ kohtaan ja EY 67 artiklan 1 kohtaan
perustuvalla lainsddddnnolld ei voitaisikaan
yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden kansallista
lainsdddantod talld tavalla,

78. Toiseksi Bondi viittdd, ettei asetuksen
liitteessé A mainita Irlannin osalta "véliaikai-
sen likvidaatiomenettelyn” kaltaista maksu-
kyvyttomyysmenettelyd. Talld asialla ei mie-
lestani kuitenkaan ole merkitystd nyt kési-
teltivissi asiassa, joka liittyy tuomioistuimen
madraimain pakolliseen likvidaatiomenette-
lyyn, joka kuuluu asetuksen soveltamisalaan
silli perusteella, ettd se sisiltyy asetuksen
liitteeseen A.

79. Seuraavaksi on esitetty useita viitteitd
siitd, ettd nyt esilli olevan menettelyn
kaltaiset menettelyt eivit kuulu asetuksen
soveltamisalaan, silli ne eivit vastaa erinii-
sisti syistd 1 artiklan 1 kohdan médritelmés,
joka kisittad "velallisen kaikkia velkoja kos-
kevan maksukyvyttomyysmenettelyn, jossa
velallinen menettdd osittain tai kokonaan
midrdysvallan omaisuuteensa ja jossa méi-
ratddn selvittdja”.
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80. Bondi viittaikin, ettd Irlannin tuomiois-
tuimen mi&radma pakollinen likvidaatiome-
nettely sisiltyy asetuksen soveltamisalaan
ainoastaan, jos se on 1 artiklan 1 kohdan
mukainen maksukyvyttdmyysmenettely, ja
ndin ollen ainoastaan, jos kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd maksukyvyttémyys,
johon toimivaita perustuu, on niytetty
toteen. '® Bondin mielesti maksukyvytto-
myyttd ei voida todeta ennen kuin likvidaa-
tiomenettelyn aloittamista koskeva piitds on
tehty. Italian hallitus esitti suullisessa kisit-
telyssd samankaltaisia viitteita.

81. Mielestiini titd viitetti ei voida hyviksya.
Nyt esilli olevassa asiassa kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiissi ensimmiisessa
ennakkoratkaisukysymyksessi oletetaan, etti
hakemus koskee "maksukyvyttémin yhtion
likvidaatiomenettelyn aloittamista”. Niin
ollen yhteisGjen tuomioistuimen ei ole sopi-
vaa kyseenalaistaa taustalla olevaa lihtokoh-
taa.

82. Bondi viittdd lisiksi, ettid Irlannin tuo-
mioistuimen médriaman pakollisen likvidaa-
tiomenettelyn yhteydessi omaisuuden
rahaksi muuttamista ja sen jakamista sekd
velkojien saatavien selvittéimisti ja niiden
kiisittelyd koskevaa lakisidteisti jirjestelmas
sovelletaan vasta sen jilkeen, kun piitds
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta on
tehty; niin ollen maksukyvyttémyysmenet-

16 - Vaikuttaa siltd, cttd Irlannin hinsiidinnén nojalla tuomiois-
tuin voi tictyssd tilanteessa midrdtd yrityksen pakollisesta
likvidaatiomencttelystd myds silloin, kun yritys on maksuky-
kyinen.

tely koskisi tosiasiallisesti asetuksen 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla velallisen
kaikkia velkoja vasta tuossa vaiheessa.

83. Tdmiin viitteen taustalla on kuitenkin
mielestédni asetuksen systematiikan vidrin-
tulkinta. Asetuksen 1 artiklan 1 kohta toki
sisiltdd médritelmin asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvista maksukyvyttémyysmenette-
lyistd, mutta kyseisti siinnésti ei voida
tulkita irrallaan 2 artiklaan sisiltyvistd mai-
ritelmista.

84. Asetuksen 2 artiklan a kohdan oikeus-
vaikutus on, ettd "1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista kaikkia velkoja koskevista
menettelyisti” on “luettelo ~ — liitteessd A",
Asetuksen kommentoijien kesken vallitsee
konsensus siitd, ettd "kun menettely on
kirjattu luetteloon, asetusta sovelletaan ilman
muiden jisenvaltioiden tuomioistuinten har-
joittamaa ylimédariistd valvontaa”.'” Koska
liite A sisdltid Irlannin tuomioistuimen
médrddimin pakollisen likvidaatiomenettelyn,
mielestini asetuksen soveltamista tillaisessa
menettelyssi ei voida kyseenalaistaa silli
perusteella, ettid 1 artiklan 1 kohdan miiri-
telmin kaikki edellytykset eivit tiyty.

17 ~ Virgés ja Garcimartin, 36 kohta; ks. myds Virgésin ja Schmitin
selvitys, 49 ja 50 kohta; Moss, Fletcher ja Isaacs, 3.02 ja
8.07 kohta ja Balz, s. 502. Tilanne eroaa hieman maksuky-
vyttomyytta koskevan edellytyksen osalta, silli sellaisessa
tapauhsessa, jossa liilteessi A mainitun kaltaista menettelyi
voidaan soveltaa seki silloin, kun yritys on maksukyvyton, ctti
silloin, kun se on maksukykyinen, myos maksukyvyttomyytta
koskevan edellytyksen on tiytyltavi. Nyt esilli olevassa asiassa
i kuitenkaan miclestini pohdita tits ks. edelld timin
ratkaisuchdotuksen 81 kohta.
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85. Kansallinen tuomioistuin toteaa joka
tapauksessa ennakkoratkaisupyynndssiin,
ettd viliaikainen selvittdji "edustaa ja sen
tehtiivind on suojella kaikkien velkojien etuja
ja ottaa yrityksen omaisuus haltuunsa”.

86. Ranskan hallitus vetoaa lisiksi neljén
edellytykseen, joiden on 1 artiklan 1 kohdan
sanamuodon perusteella téytyttdvd, jotta
maksukyvyttémyysmenettely kuuluisi ase-
tuksen soveltamisalaan: menettelyn on kos-
kettava velallisen kaikkia velkoja, velallisen
on oltava maksukyvyton, velallisen on mene-
tettivi osittain tai kokonaan mddréysvalta
omaisuuteensa ja selvittijd on médrittivi.
Ranskan hallitus viittds, ettd koska maksu-
kyvyttomyysmenettelyn madritelma 2 artiklan
a kohdassa ja liitteessd A ei sisiilld viliaikai-
sen selvittdjin médrddmistd, tdimd maards-
minen ei voi olla asetuksessa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely.

87. Témén viitteen taustalla on mielestini
kuitenkin jilleen asetuksen systematiikkaa
koskeva vigrinkisitys. Tuomioistuimen mia-
rdadmé pakollinen likvidaatiomenettely on
Irlannin osalta mainittu liitteessd A. Tallaisen
menettelyn yhteydessi méadrittiin viliaikai-
nen selvittiji, joka mainitaan liitteessi C
olevassa luettelossa. Mielestéini ndmé tekijét
riittéavit,

88. Niin ollen ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin vastaa ensimméiseen ennalkko-

I-3836

ratkaisukysymykseen, ettd kun Irlannissa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa haetaan
maksukyvyttémén yhtion likvidaatiomenet-
telyn alojttamista ja kun tim# tuomioistuin
tekee padtoksen, joka on voimassa siihen asti,
kunnes mahdollinen p#étos likvidaatiome-
nettelyn aloittamisesta tehddédn, ja jossa
madratadn viliaikainen selvittdjd, jolla on
valtuudet ottaa yhtién omaisuus haltuunsa,
hoitaa yhtién liiketoimintaa, avata pankkitili
ja nimittd asiamies (solicitor), mistd seuraa
oikeudellisesti se, ettd yhtidjohto menettdi
toimintavaltuutensa, tillainen pddtds yhdessd
tehdyn hakemuksen kanssa on p#itds, jolla
aloitetaan asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: menet-
telyn aloittamishetki

89. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella ennakkoratkaisukysymyksellddn, joka
esitetdidin ainoastaan, jos ensimmdiseen kysy-
mykseen vastataan kieltdvésti, aloitetaanko
Irlannin High Courtiin jitetylldi hakemuk-
sella, joka koskee tuomioistuimen madria-
mén pakollisen likvidaatiomenettelyn aloit-
tamista, asetuksessa tarkoitettu maksukyvyt-
tomyysmenettely Irlannin lainsédddnnén
(vuoden 1963 Companies Actsin 220 §:n
2 momentin) '® nojalla, jonka mukaan yri-
tyksen likvidaatio alkaa hakemuksen jétté-
mispéivina.

18 — Esitetty edelld tdmiin ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa.
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90. Koska kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmdédn ensimmdiseen ennakkoratkaisulcysy-
mykseen on mielestini vastattava myonti-
véisti, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
ei ole tarpeen vastata. Jos kysymykseen olisi
kuitenkin vastattava, se voitaisiin tehdi
lyhyesti seuraavalla tavalla.

91. Bondi seki Saksan, Ranskan, Italian ja
Suomen hallitukset viittivit, etti toiseen
kysymykseen olisi vastattava kieltivisti, kun
taas Bank of America, Director of Corporate
Enforcement, velkakirjan haltijat, TZekin,
Irlannin ja Itdvallan hallitukset seki komissio
katsovat, etti siihen olisi vastattava myonti-
visti. Olen jilkimmiiselld kannalla,

92. Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa, jossa
kasitellddn maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamisesta tehtyjen piitosten tunnusta-
mista, edellytetiidn, ettd piités on tunnus-
tettava siité alkaen, kun sitd "on noudatettava
menettelyn aloitusvaltiossa”. Kansallisessa
lainsédddnnossd madritidn ndin ollen se,
mistd lihtien péiitésti on noudatettava.
Tami kiytinté on yhdenmukainen 4 artiklan
kanssa, jossa siddetidn, ettd "maksukyvytto-
myysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelle-
taan” yleisesti sen jisenvaltion lakia, jossa
menettely on alkanut, mukaan luettuna
menettelyn aloittaminen, sen kulku ja pat-
timinen. Johdanto-osan 23 perustelukappa-
leessa '” tehdaiin selviksi, etti kyseessi oleva

19 - Esitelty edelld timin ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa.

laki sisaltdd sekd prosessuaaliset ettd mate-
riaaliset sédnnot. Niin ollen en voi mydskiin
hyviksyd Bondin viitettd siitd, ettd asetus
jollain tapaa ohittaisi jisenvaltion lain sdin-
nokset. Lisiksi on muistettava, ettd asetusta
ei ollut tarkoitettu yhdenmukaistamistoi-
menpiteeksi. 2°

93. Irlannin vuoden 1963 Companies Actin
220 §:n 2 momentissa sdddetddin, ettd tuo-
mioistuimen piitokseen perustuvan yrityk-
sen pakollisen likvidaatiomenettelyn tapauk-
sessa (kuten nyt esilli olevassa asiassa)
likvidaatiomenettelyn “katsotaan alkavan
sind hetkend, kun hakemus likvidaatiome-
nettelyn aloittamisesta on jatetty”.

94. Timin asetuksen nojalla sovellettavan
sidnnoksen sanamuoto mielestini tarjoaa
lopullisen ratkaisun kansallisen tuomioistui-
men toiseen kysymykseen.

95. Voidaan lisiitd, ettd kuten velkakirjan
haltijat toteavat, Virgésin ja Schmitin selvi-
tyksessd nimenomaisesti tunnustetaan voi-
massaolevat kansalliset taannehtivuutta kos-
kevat sddnnokset, silli tissid selvityksessi
todetaan, ettd maksukyvyttémyysmenettelyn
aloitusvaltion lain mukaan miiraytyvit
“edellytykset ja tapa, joilla voidaan vedota

20 - Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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mitittémyyteen tai patemittémyyteen
(ilman eri toimenpiteitd siten, ettd meneite-
lylli on taannehtiva oikeusvaikutus, tai
selvittijin toteuttamien toimien perusteella
jne.), sekd mitittomyyden tai pdteméttomyy-
den oikeusvaikutukset”. !

Kolmas ennakkoratkaisukysymys: toimi-
valtaisuuden tarkasteln

96. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn Irlannin Supreme Court tiedustelee,
onko toimivalta aloittaa p#émenettely jon-
kun muun jisenvaltion tuomioistuimella
kuin sen valtion tuomioistuimella, jossa
maksukyvyttdmyysmenettely on ensimmii-
sen kerran aloitettu, jossa sijaitsee yhtion
sadntomadriinen kotipaikka ja jossa yhtid
hallinnoi sasnnollisesti intressejaén kolman-
sien osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla.

97, Tallainen kysymys herdé, kun nyt esilld
olevan kaltaisessa tapauksessa kahden jésen-
valtion tuomioistuimet viiitavit olevansa
toimivaltaisia yrityksen maksukyvyttomyys-
menettelyssi. Asetuksessa ei nimenomaisesti
séddetd tdllaisesta tilanteesta. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, voiko
jasenvaltion tuomioistuin tutkia téllaisessa
tilanteessa jonkun toisen jdsenvaltion tuo-
mioistuimen toimivaltaisuutta.

21 — Virgésin ja Schmitin selvitys, 135 kohta, kursivointi tissi.
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98. Kansallinen tuomioistuin viittaa 3 artik-
lan 1 kohtaan, jossa todetaan, ettd sen
jisenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella
on padintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn,
ja 16 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista
koskeva piitds, jonka on tehnyt 3 artiklan
mukaan toimivaltainen jisenvaltion tuo-
mioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa
jasenvaltioissa.

99, Bank of America, Director of Corporate
Enforcement, velkakirjan haltijat ja Irlannin
hallitus katsovat, ettd jossakin muussa val-
tiossa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely
on tunnustettava ainoastaan, jos kyseisen
valtion tuomioistuin on objektiivisesti toimi-
valtainen, ja ettd kolmanteen kysymykseen
olisi niin ollen vastattava mydntévisti.

100. Némi osapuolet viittivit, ettd jisenval-
tioiden tuomioistuimilla on 16 artiklan 1 koh-
dan nojalla velvollisuus tunnustaa jonkin
muun jisenvaltion tuomioistuimen tekemd
péitds maksukyvyttdmyysmenettelyn aloitta-
misesta ainoastaan, jos jdsenvaltio, jossa
maksukyvyttémyysmenettely ‘on aloitettu,
on "3 artiklan mukaan toimivaltainen”, ja
ndin ollen ainoastaan, jos velallisen padint-
ressien keskus on tissi jisenvaltiossa. Ai-
noastaan yhden jisenvaltion tuomioistui-
milla on toimivalta aloittaa padmenettely, ja
niitd ovat ainoastaan sen jésenvaltion tuo-
mioistuimet, jossa velallisella on pédintres-
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sien keskus; asetuksesta kidy melko selvisti
ilmi, ettd yritykselld voi olla ainoastaan yksi
padintressien keskus. Velallisen pidintressien
keskuksen madrittiminen tapahtuu objektii-
visesti. Jdasenvaltion tuomioistuin ei voi
aloittaa pddmenettelyd yhtién velallisten
suhteen, jos yhtién sdintémidrdinen koti-
paikka ei ole kyseisessi jisenvaltiossa eiki
yritys hallinnoi sielli siéinnollisesti omai-
suuttaan kolmansien osapuolten tiedettivissi
olevalla tavalla. Kun jokin muu tuomioistuin
on saattanut aloittaa maksukyvyttdmyysme-
nettelyn lainkéyttoalueellaan, toisen tuo-
mioistuimen on niin ollen varmistettava,
oliko ensin mainittu tuomioistuin toimival-
tainen 3 artiklan nojalla, ja erityisesti, onko a)
tuomioistuin, joka viittid miirittineensi
yhtién pédintressien keskuksen, soveltanut
tissi asianmukaisia oikeudellisia kriteereiti
ja b) tukevatko tosiscikat tillaista padtelmas.
Vaikka asetuksen johdantc-osan 22 perus-
telukappaleessa edellytetiin, etti "menette-
lyn ensimmdisend aloittaneen tuomioistui-
men pidtds olisi tunnustettava”, merkille
pantavaa on, ettei tima edellytys sisilly
asetuksen sdddososaan.

101. Bondi, T8ekin, Ranskan, Italian, Unka-
rin, Itdvallan ja Suomen hallitukset seki
komissio katsovat, ettii kansallisen tuomiois-
tuimen esittimiin kolmanteen kysymykseen
olisi vastattava Lkieltivisti. Olen samaa
mielti.

102. Katson, ettd kieltdva vastaus on johdet-
tavissa etenkin keskindisen luottamuksen
periaatteesta, joka on asetuksen perustana
ja joka nimenomaisesti mainitaan johdanto-
osan 22 perustelukappaleessa. Siini todetaan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden tuomioistuimien paitdsten
tunnustamisen olisi perustuttava keskiniisen
luottamuksen periaatteeseen. Siksi perusteet
tunnustamatta jittdmiselle olisi rajoitettava
ainoastaan vilttimittomimpdin. Tamin
periaatteen mukaan olisi ratkaistava myés
se ristiriitatilanne, jossa kahden jisenvaltion
tuomioistuimet katsovat olevansa toimival-
taisia aloittamaan malksukyvyttémyytti kos-
kevan padmenettelyn. Menettelyn ensimmii-
send aloittaneen tuomioistuimen péitds olisi
tunnustettava muissa jisenvaltioissa ilman,
ettd niissil voitaisiin tutkia kyseisen tuomiois-
tuimen piatosti.” 22

103. Pitdd paikkansa, ettei asetukseen sisilly
sddnnostd, jonka sisdlté olisi sama kuin
johdanto-osan 22 perustelukappaleen
sisilto. * Tissi perustelukappaleessa maini-
tun periaatteen merkitys vahvistetaan kui-
tenkin Virgdsin ja Schmitin selvityksessd,

22 - Tami ci piide, jos asiassa vedotaan 26 artiklassa tarkoitettuun
oikeusjirjestyksen perusteita koskevaan poikkeukseen. Kan-
sallisen tuomioistuimen nyt esilld olevassa asiassa esittiméssa
viidennessi ennakkoratkaisukysymyksessi kisitellain 26 artik-
laa.

23 - Tiami johtuu osin historiallisista syista. Virgés ja Garcimartin
toteavat, eltd kun jisenvaltiot neuvoltelivat yleissopimuksen
muuttamisesta asctukseksi, ne paiittivit sisillyttia johdanto-
osaan ne Virgdsin ja Schmitin selvityksen kohdat, joita
pidettiin erityisen tirkeind asctuksen siinnésten oikean
tulkinnan varmistamiseksi (Virgos ja Garcimart(n, 48 a kohta).
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jossa todetaan, ettid "niiden valtioiden tuo-
mioistuimet, joissa menettelyé haetaan, eivit
voi tutkia alkuperdvaltion tuomijoistuimen
toimivaltaa; ne voivat ainoastaan varmistaa,
etti padtdksen on tehnyt sopimusvaltion
tuomioistuin, joka katsoo olevansa toimival-
tainen 3 artiklan nojalla”, Periaatteen merki-
tys on tunnustettu myds oikeuskirjallisuu-
dessa, 2*

104. Oikea muutoksenhakukeino kaikille
maksukyvyttdmyysmenettelyn osapuolille,
jotka katsovat, eitd maksukyvyttomyysme-
nettelyn aloittanut tuomioistuin on 3 artiklan
vastaisesti katsonut olevansa toimivaltainen,
olisi 16ydyttivi sen jisenvaltion kansallisesta
oikeusjirjestyksest, jossa timd tuomioistuin
sijaitsee, ja tihén liittyy mahdollisuus saattaa
asia tarvittaessa yhteisGjen tuomioistuimen
kisiteltavilsi, >

105. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettei muun
jasenvaltion tuomioistuimella ole toimivaltaa
aloittaa pddmenettelyd, jos maksukyvyttd-
myysmenettely on aloitettu ensimmdiisen
kerran jisenvaltiossa, jossa yhti6lld on séén-
tomadriinen kotipaikka ja jossa yhtié hallin-
noi sadnnéllisesti intressejidin kolmansien
osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla,

24 — Virgésin ja Schmitin selvitys, 202(2) kohta; ks. myds 79, 215 ja
220 kohta; Moss, Fletcher ja Isaacs, 5.38, 847, 848 ja
8205 kohta; Virgds ja Garcimartin, 70 ja 402 kohta; Balz,
s. 505 ja s. 513 ja Fletcher, s. 288.

25 ~ Ks. Virgésin ja Schmitin selvitys, 202 kohta, ja Fletcher, s, 288
ja 289.
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Neljis ennakkoratkaisukysymys: velallisen

pidintressien keskus

106. Irlannin Supreme Court tiedustelee
neljannelld ennakkoratkaisukysymykselldén,
miten asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu velallisen padiintressien keskus méa-
ritetddn.

107. On syyti pitdd mielessd, ettd asetuksen
3 artiklan 1 kohdan nojalla "sen jdsenvaltion
tuomioistuin, jossa velallisella on pédintres-
sien keskus”, on toimivaltainen aloittamaan
maksukyvyttdmyysmenettelyn, ja siind tode-
taan lisiksi, ettd yhtién ja muun oikeus-
henkildn "péiintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenki-
l6lld on saintomidriinen kotipaikka, jollei
muuta niytetd”. Sddnnoksessd vahvistetaan
ndin ollen kumottavissa oleva presumptio.
Johdanto-osan 13 perustelukappaleessa tode-
taan lisiksi, ettd p#iintressien keskuksen
”olisi oltava sama kuin paikka, jossa velalli-
nen hallinnoi s#énnollisesti intressejéén ja
joka on niin ollen kolmansien osapuolten
tiedettévissa”.

108. Neljis ennakkoratkaisukysymys koskee
tilannetta, jossa i) velallinen on tytdryhti, ii)
velallisen siintomadriinen kotipaikka ja sen
emoyhtién sddntémiirdinen kotipaikka
sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltiossa ja iii)
tytdryhtié hallinnoi intressejadn saannélli-
sesti ja tiysin yhdenmulkaisesti yritysidenti-
teettins kanssa kolmansien osapuolten tie-
dettivissi olevalla tavalla jisenvaltiossa, jossa
sen sadntomadrdinen kotipaikka sijaitsee.
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Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
kumoutuuko tillaisessa tilanteessa presump-
tio siitd, ettd tytdryhtién pidintressien keskus
on siind jisenvaltiossa, jossa on sen s#into-
midrdinen kotipaikka, mikéli emoyhtis voi
lisiksi omistamiensa osakkeiden ja johtajien
nimitysvaltansa perusteella maariti tytaryh-
tion toiminnasta ja tosiasiassa myds tekee
niin.

109. Bondi ja Italian hallitus katsovat, etti
viimeksi mainittu seikka riittai kumoamaan
presumption. Bank of America, Director of
Corporate Enforcement, velkakirjan haltijat,
Tsekin, Saksan, Ranskan, Irlannin, Unkarin,
Itdvallan ja Suomen hallitukset seké komissio
ovat piinvastaista mieltd.

110. Yhdyn nikemykseen siité, ettei emoyh-
tion midrdysvalta riitd kumoamaan asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan presumptiota, jonka
mukaan tytdryhtién pidintressien keskus on
jdsenvaltiossa, jossa on sen saintémidriinen
kotipaikka. Mielestini tami tulkinta on
asetuksen systematiikan ja sanamuodon
mukainen. Ennen kuin kuitenkaan tarkaste-
len lihemmin asetusta, haluan vastata viit-
teisiin, joita Bondi ja Italian hallitus ovat
esittineet vastalkkaisen nikemyksensi tueksi.

111. Bondi ja Italian hallitus perustavat
viitteensd pidasiassa Virgdsin ja Schmitin
selvitykseen, jossa todetaan seuraavaa: "Yleis-
sopimuksessa oletetaan, ettd yhtididen ja
oikeushenkildiden tapauksessa velallisen
pidintressien keskus on siini jisenvaltiossa,
jossa silli on saantémadrdinen kotipaikka,
jollei muuta niytetd. Tami paikka on ta-
vanomaisesti myés velallisen piitoimi-
paikka.”?® Bondi ja Italian hallitus viittivit,
ettd mikili on tarkoitus osoittaa, ettd yhtién
padintressien keskus on jossakin muussa
jdsenvaltiossa kuin siing, jossa on sen siin-
tomédrdinen kotipaikka, on myés niytettivi
toteen, ettd pddtoimipaikkaan kuuluvat toi-
minnot suoritetaan muualla. Tarkastelun
painopisteessi on niiden mukaan oltava
péadtoimipaikan toiminnot pelkin p#itoimi-
paikan sijainnin sijasta, koska patoimipaikka
voi olla yhtd lailla nimellinen kuin sidnts-
miidrdinen kotipailkakin, jos p#&toimipaikan
toiminnot suoritetaan muualla. Bondi ja
Italian hallitus katsovat, ettii kansainvilisessi
liiketoiminnassa siéntémédriinen kotipaikka
valitaan usein verotuksellisin ja lainsiéidin-
néllisin perustein, eikd silli ole mitdin
todellista yhteytta siihen, missi paatoimipai-
kan toimintoja tosiasiassa suoritetaan. Niin
on niiden mukaan erityisesti yrityskonser-
nien kohdalla, silld niissd tytiryhtion piitoi-
mipaikan toiminnot suoritetaan usein siells,
missd emoyhtidnkin piétoimipaikan toimin-
not suoritetaan.

112. Piddn nditd viitteitd jarkevini ja
vakuuttavina. Ne eivit kuitenkaan mielestini
juurikaan auta kysymykseen vastaamisessa.

26 - Sclvityksen 75 kohta. Balz muotoilee asian hieman toisin:
"Tapauk joissa sdintéméirdinen kotipaikka on pelkis-

dan nimellinen, yrityksen pidtoimipaikkaa pidetiin sen
padintressien keskuksena” (s. 504).
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Ne eiviit etenkdifin osoita, ettd asetuksessa
tarkoitettu tytiryhtién "pédintressien keskus”
midrdytyy sen méidrdysvallan perusteella, jota
emoyhtié kohdistaa tytdryhtionsd toimin-
taan.

113. Bondin toinen vdite perustuu siihen,
ettei padintressien keskuksen olemassaolo
"kolmansien tiedettivissd olevalla tavalla”
ole keskeisti padintressien keskuksen kisit-
teen kannalta, Tdmd voidaan péitelld jo
johdanto-osan 13 perustelukappaleesta, jossa
todetaan, ettd ’pidintressien keskuksen’ olisi
oltava sama kuin paikka, jossa velallinen
hallinnoi s#annollisesti intressejddn”, eli toi-
sin sanoen yhtién osalta paikka, jossa suori-
tetaan p#dtoimipaikan toiminnot. Johdanto-
osan 13 perustelukappale jatkuu seuraavasti:
“ja joka on niin ollen kolmansien osapuolten
tiedettivissd.,” Toisin sanoen yhtién pédint-
ressien keskus on kolmansien tiedettdvissd
olevalla tavalla tietyssid jasenvaltiossa, koska
yhtién piitoimipaikan toiminnot suoritetaan
tissd jisenvaltiossa.

114. Yhdyn jilleen kerran tihén analyysiin,
Siitd ei kuitenkaan ole ndhddkseni apua,
koska kansallisen tuomioistuimen neljin-
nessi  ennakkoratkaisukysymyksessid olete-
taan, ettd tytdryhtio “hallinnoi intressejddn
sdannollisesti” jasenvaltiossa, jossa sen sdén-
témadrdinen kotipaikka sijaitsee.

115. Bondin kolmannen viitteen mukaan
silld, tapahtuuko hallinnointi "tiedettivissa”
olevalla tavalla vai "tiedetylld” tavalla, on
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merkittivi ero. Timin kysymyksen osalta on
selvitettivi, missd pédtoimipaikan toiminnot
tosiasiassa suoritetaan, Tdmid selvitys teh-
dééin objektiivisesti, eikd sitd pidd sekoittaa
yksittdisiltd velkojilta saatuun subjektiiviseen
nayttddn siitd, missd padintressien keskus
niiden mukaan on ollut. Katson kuitenkin,
etti tiedettiivissi olevan tavan ja tiedetyn
tavan vilinen ero ei ole merkityksellinen
kansallisen tuomioistuimen neljinnessd
ennakkoratkaisukysymyksessd esittimien
seikkojen kannalta, koska sekd johdanto-
osan 13 perustelukappaleessa ettd ennakko-
ratkaisukysymyksessd kaytetddn kisitettd
"tiedettivissi” olevalla tavalla.

116. Palatakseni neljinnen ennakkoratkaisu-
kysymyksen asiasisaltéén katson, ettd kun
emoyhtién ja tytdryhtion sdfintoméadrdiset
kotipaikat sijaitsevat kahdessa eri jisenval-
tiossa, se seikka (joka oli kansallisen tuo-
mioistuimen olettamuksena), ettd tytiryhtio
hallinnoi intressejééin siddnnollisesti ja téysin
yhdenmukaisesti yritysidentiteettinsid kanssa
kolmansien osapuolten tiedettévissi olevalla
tavalla jisenvaltiossa, jossa sen sdintoméd-
riinen kotipaikka sijaitsee, on ldhtokohtai-
sesti ratkaiseva médritettdessd sen padintres-
sien keskusta.

117. On ilmeistd, ettei siitd, ettd velallinen
yritys on jonkin toisen yhtién tytdryhtio,
voida vilttimittd pddtelld mitdén. Asetusta
sovelletaan yksittéisiin yrityksiin eikd yritys-
ryhmiin, ja silld e etenkédén sadnnelld emo- ja
tytdryhtion vilisti suhdetta. Asetuksen sys-
tematiikan mukaisesti tuomioistuimen toi-
mivaltaisuus miiritetddn erikseen kullekin
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erillisen oikeushenkiléllisyyden omaavalle
velalliselle. Sekd tytdr- ettd emoyhtié ovat
erillisid oikeushenkilbitd. Tistd seuraa, ettd
yritysryhmittymén kutakin tytiryhtisti on
tarkasteltava erikseen. Tdam# vahvistetaan
3 artiklan 1 kohdassa, jossa siidetiin, ettd
yhteison padintressien keskuksen “katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenki-
l6llé on siintomidrdinen kotipaiklka, jollei
muuta niytetd”, ja johdanto-osan 13 perus-
telukappaleessa, jossa todetaan, etti pagint-
ressien keskuksen “olisi oltava sama kuin
paikka, jossa velallinen hallinnoi siinnélii-

sesti intressejicdn”. ¥

118. Vaikka tidssd méiritelmissi ei mainita,
mitd hallinnointi sisiltds, nyt esilli olevassa
asiassa, jossa toiminnasta midrisimisen on
véitetty merkitseviin hallinnointia, on esi-
tetty, ettd pidintressien keskuksen *® valitse-
minen tirkeimmiksi liittymékohdaksi mai-
ritettiessd sitd, minki jisenvaltion tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia maksukyvyttomin
yhtién suhteen, tarjoaa tuomioistuimen méi-
rittimistd koskevan edellytyksen, jossa
korostuvat avoimuus ja se, etti asia on
objektiivisesti kolmansien tiedettivissi. 2
Mielestini on tiysin asianmukaista soveltaa
viimeksi mainittuja edellytyksii madritet-
tdessi toimivaltaista tuomioistuinta maksu-
kyvyttomyystapauksissa, joissa on selvisti
erittdin tdrkedd, ettd mahdolliset velkojat

27 - Kursivointi tdssi. Ks. myés Virgésin ja Schmitin selvitys,
76 kohta ja Virgés ja Garcimartin, 61 kohta ja Balz, s. 503.

28 - Ks. miclenkiintoinen selvitys padintressien keskuksen kisit-
teen taustasta Virgds ja Garcimartin, 46 kohta.

29 - Virgésin ja Schmilin selvitys, 75 kohta; Moss, Fletcher ja
Isaacs, 3.10 kohta ja Virgds ja Garcimartin, 53 kohta.

pystyvdt varmistamaan etukiteen, missi
oikeusjarjestelmissi heidén intressejian kos-
keva mahdollinen maksukyvyttémyys rat-
kaistaan. Rajat ylittédvissi velallisen liiketoi-
missa (joista on kyse pidasiassa) pidin
erityisen tirkedna sitd, ettd velkojat tietavit
sijoituksia tehdessddn, miki tuomioistuin on
toimivaltainen péittimién velkojien oikeuk-
sista ja muutoksenhakukeinoista.

119. Kun velallinen yhtis, joka on tytiryhtis,
“hallinnoi intressejién sainnéllisesti ja tdysin
yhdenmukaisesti yritysidentiteettinsd kanssa
kolmansien osapuolten tiedettivissi olevalla
tavalla jisenvaltiossa, jossa sen sadntémaii-
rdinen kotipaikka sijaitsee”, avoimuutta ja
sitd, ettd asia on kolmansien osapuolten
tiedettévissd, koskevat edellytykset tiyttyvit
luonnostaan.

120. Sitd vastoin se seikka (joka on oletta-
muksena myds kansallisen tuomioistuimen
kysymyksessi), etti velallisen yhtion emoyh-
ti6 "voi omistamiensa osakkeiden ja johtajien
nimitysvaltansa perusteella méériti tytiryh-
tién toiminnasta ja tosiasiassa myos tekee
niin”, ei mielestini tiytd edelli mainittuja
edellytyksii.

121. Pelkistidn se, etti jokin yhtié voi
omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimi-
tysvaltansa perusteella mariti tytaryhtionsi
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toiminnasta ja vield kolmansien osapuolten
tiedettivissd olevalla tavalla, * ei ole osoitus
siitd, ettd se tosiasiassa médrdd tytiryhtionsa
toiminnasta. Jos sen sijaan emoyhtié madrda
tytiryhtiénsd toiminnasta, se el vélttimatta
ole vaivatta kolmansien osapuolten tiedetti-
vissd.®! Kansallisen tuomioistuimen kysy-
myksessd ei mainita, ettd médrédysvalta olisi
tilld tavalla kolmansien tiedettivissd olevaa.

122, Témi ei tarkoita, ettd yhtion sddnto-
madriistd kotipaikkaa koskevat puhtaasti
muodolliset kriteerit valttdmattd médraisivit
sen, minki jisenvaltion tuomioistuimilla on
toimivalta maksukyvyttémyystapauksissa.
Padintressien keskuksen kisitteeseen kuuluu
luonnostaan sen varmistaminen, etti puh-
taasti muodolliset kriteerit voidaan korvata
ottamalla huomioon kiytinnén realiteetit. >
Kaikkien osapuolten, jotka pyrkivit kumoa-
maan olettaman, jonka mukaan maksukyvyt-
tomyystapauksissa toimivaltainen tuomiois-

30 - EY:n lainsdddantoon sisiltyy useita edellytyksid, joita sovelle-
taan yritysten johtajien nimityskdytintéjen seki emo- ja
tytaryhtion vilisen suhteen olemassaolon julkistamiseen.
Kaiklia nitd edellytyksid ei kuitenkaan sovelleta kaikkiin
Lhtiﬁihin: yhtididen asema vaihtelee sen mukaan, ovatko

yseiset yhtiot julkisia vai eivit, ja julkisten yhtididen osalta
sen mukaan, ovatko ne listautuneet porssiin. Lisiksi yhtion
tilitiedot julkaistaan viistdmitii jalkikiteen: koska tilitiedot
laaditaan ja julkaistaan valttimittd sen ajanjakson jilkeen, jota
ne koskevat, niisti ei ole apua yhtién mahdollisille velkojille
niiden midrittiessd kyseisen yhtitn pidintressien keskuksen
tosiasiallista ja tulevaa sijaintia.

31 — Ehkd juuri tistd syystd Virg6s ja Garcimartin katsovat, ettd
"tytidryhtididen tapauksessa merkityksellinen yhteys on siells,
miss# on tytiryhtién hallinnon keskus (toisin sanoen pétoi-
mipaikka). Vaikka tytiryhtidn paitokset tehddén emoyhtion
tai osakkaiden, joiden kotipaikat ovat muualla, antamien
ohjeiden mukaisesti, se ei muuta kansainvilistéd tuomiovaltaa
koskevaa sifintod timin yhtion tapauksessa” (51 kohta). Ks.
myds Virgds ja Garcimartin, 61 kohta.

32 — Moss, Fletcher ja Isaacs, 3.11 kohta,
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tuin médrittyy s#intomidrdisen kotipaikan
perusteella, on kuitenkin néytettivd toteen,
ettd tekijit, joihin ne vetoavat, tdyttdvit
avoimuutta ja kolmansien osapuolten tiedet-
tavissd olemista koskevat edellytykset. Koska
maksukyvyttémyys on ennakoitavissa oleva
riski, on téirkedd, ettd kansainvilisesti toimi-
valtainen tuomioistuin (mikd tarkoittaa tie-
tyn valtion maksukyvyttdmyyslainsdédinnén
soveltamista) on paikassa, joka on velallisen
mahdollisten velkojien tiedossa. Tilld tavoin
voidaan midgritelld mahdollisesta maksuky-
vyttomyydesti otaksuttavasti syntyvit oikeu-
delliset riskit.

123. Merkityksellistd mielestdni on, ettd
kansallisen tuomioistuimen kysymys perus-
tuu nyt esilli olevassa asiassa oletukseen
siitd, ettd "tytdryhtio hallinnoi sddnnéllisesti
intressejéin kolmansien osapuolten tiedettd-
vissd olevalla tavalla”. Tdm# kuvaus noudat-
taa johdanto-osan 13 perustelukappaleen
madritelmid, Katson, etti sen pddtelmin
tueksi, ettd tytdryhtion péiintressien keskus
sijaitsee jossain muussa paikassa kuin siing,
miki nimenomaisesti kéy ilmi johdanto-osan
13 perustelukappaleen sanamuodosta, tarvit-
taisiin vahvaa niyttéd emoyhtién ensisijai-
sesta ja kolmansien osapuolten tiedettévissd
olevasta médriysvallasta.

124. Jos nidin ollen olisi osoitettu, ettd
velallisen emoyhtié m#dréd sen toiminnasta
edelld kuvatulla tavalla ja ettd timi tapahtuu
avoimesti ja kolmansien tiedettivissé olevalla
tavalla merkitykselliseen aikaan (eikd ndin
ollen pelkistdin jélkikéteen), tavanomaisia
edellytyksié ei voitaisi soveltaa.

33 - Virgésin ja Schmitin selvitys, 75 kohta.
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125. Haluan vield lisdtd, ettd mairitettéiessi
velallisen pédintressien keskusta kukin
tapaus on tietenkin ratkaistava sen erityis-
piirteiden mukaisesti. Téstd syysti nayttias
siltd, ettd kansallisten tuomioistuinten pii-
tokset, joihin useat osapuolet huomautuksis-
saan vetosivat, eivit ole avuksi yleisten
soveltamissiint6jen muodostamisessa.

126. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteisbjen tuomioistuin vastaa, etti kun
velallinen on tytiryhtio, kun sen saantdmési-
riinen kotipaikka ja sen emoyhtién sidnts-
madrdinen kotipaikka sijaitsevat kahdessa eri
jasenvaltiossa ja kun tytdryhtié hallinnoi
intressejadn sddnnollisesti ja tdysin yhden-
mukaisesti yritysidentiteettinsé kanssa kol-
mansien osapuolten tiedettivissi olevalla
tavalla jisenvaltiossa, jossa sen siintémii-
rdinen kotipaikka sijaitsee, olettamusta siiti,
ettd tytdryhtion padintressien keskus sijaitsee
siind jasenvaltiossa, jossa on sen sdAntomii-
rdinen kotipaikka, ei voida kumota pelkis-
tiin sen perusteella, etti emoyhtio voi
omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimi-
tysvaltansa perusteella méaritd tytiryhtion
toiminnasta ja tosiasiassa myds tekee niin ja
eltd timd midrddminen ei tapahdu kolman-
sien osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla.

Viides ennakkoratkaisukysymys: oikeus-
jirjestyksen perusteet

127. Viides ennakkoratkaisukysymys koskee
asetuksen 26 artiklaa, jossa siddetidn, etti

jasenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta toi-
sessa jdsenvaltiossa aloitettua maksukyvytté-
myysmenettelyd, milloin tunnustaminen
"olisi vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen
perusteita (ordre public), erityisesti vastoin
sen perusperiaatteita tai sen valtiosddnnossi
turvattuja yksilén oikeulksia ja vapauksia”.

128. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
erityisesti, ettd kun on selviisti vastoin
jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita,
ettd tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
piitokselld on oikeudellinen vaikutus henki-
16ihin tai elimiin, joiden oikeutta oikeuden-
mukaiseen menettelyyn tai oikeutta tulla
kuulluksi ei ole noudatettu paitostd teh-
tiessi, onko kyseisen jasenvaltion tunnustet-
tava muun jidsenvaltion tuomioistuimen
tekemi pédtds, jolla on tarkoitus aloittaa
yhtiotd koskeva maksukyvyttémyysmenet-
tely, vaikka ensin mainitun jisenvaltion
tuomioistuin katsoo, etti kyseinen piitos
on tehty edelldi mainittujen periaatteiden
vastaisesti, ja vaikka toisessa jdisenvaltiossa
menettelyd hakenut henkilé on pyynnéisti
huolimatta ja vastoin timin jasenvaltion
tuomioistuimen pditostd nimenomaisesti
kieltdytynyt toimittamasta ensimmaisen
jésenvaltion oikeuden mukaisesti médritylle
yrityksen viliaikaiselle selvittijille jiljennok-
sid hakemulksen perustana olevista keskei-
sistéd asiakirjoista.

129. Mainitsen heti aluksi, ettd jos arvioni
ensimmdisesti ennakkoratkaisukysymyk-
sestd on oikea, viidettd ennakkoratkaisuky-
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symysti ei mielestiini tarvitse késitelld, koska
maksukyvyttémyysmenettely aloitettiin Ita-
liassa vasta sen jilkeen, kun se oli aloitettu
Irlannissa, eiké Italiassa tehtyd pditostd niin
ollen tarvitse asetuksen nojalla missédn
tapauksessa tunnustaa (ainakaan pidmenet-
telyssd).

130. Bondi ja Italian hallitus katsovat, ettéd
viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
olisi vastattava myontivésti, nimittdin siten,
ettd ensin mainitun jisenvaltion on tunnus-
tettava toisen jésenvaltion tuomioistuimen
pidtds edelli kuvatussa tilanteessa. Bank of
American, Director of Corporate Enforce-
mentin, velkakirjan haltijoiden, T$ekin, Sak-
san, Ranskan, Irlannin ja Unkarin hallitusten
sekd komission nikemys on padosiltaan
piinvastainen.

131. Mielestéini on ensinndkin selvdd, kuten
Bondi ja Italian hallitus korostavat, ettd
26 artiklassa sidddetyn oikeusjdrjestyksen
perusteita koskevan poikkeuksen soveltamis-
ala on tarkoitettu suppeaksi. Tdmén puolesta
puhuu se, ettd sddnndkseen on sisillytetty
edellytys siitd, ettd tunnustamisen olisi oltava
selviisti?  vastoin oikeusjdrjestyksen perus-
teita, asetuksen johdanto-osan 22 perus-
telukappaleen toteamus, jonka mukaan
“perusteet tunnustamatta jittdmiselle olisi
rajoitettava ainoastaan vélttdméttémim-
pidn”, sekd Virgésin ja Schmitin selvitys,
jossa todetaan, etti “oikeusjdrjestyksen

* — Asetuksen suomenkielisestd versiosta puuttuu sana "selviisti”.
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perusteita koskevaa poikkeusta olisi sovellet-
tava ainoastaan poikkeustapauksissa”. 3

132. Ongelmia syntyy kuitenkin, kun namé
osapuolet — sekd monet viidennestd ennak-
koratkaisukysymyksestd huomautuksia jétt-
neet osapuolet — yrittivit soveltaa 26 artiklan
edellytyksid nyt esilld olevan asian tosiseik-
koihin.

133. Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodon perusteella katson, etteivit
osapuolet eikd yhteisdjen tuomioistuinkaan
voi poiketa tosiseikkoja koskevista oletta-
mista, jotka on todettu ennakkoratkaisuky-
symyksen sanamuodossa.

134. Ennakkoratkaisukysymyksessd olete-
taan nimenomaisesti silloin, kun kahden
jisenvaltion tuomioistuimen tarkoituksena
on aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja
kun jsenvaltio B:n tuomioistuimen pitok-
sen tunnustamista haetaan jisenvaltio A:n
tuomioistuimessa, ettd

i) on selvisti vastoin jdsenvaltio A:n
oikeusjirjestyksen perusteita, ettd tuo-
mioistuimen tai hallintoviranomaisen
pidtokselld on oikeudellinen vaikutus
henkilsihin tai elimiin, joiden oikeutta
oikeudenmukaiseen menettelyyn tai
oikeutta tulla kuulluksi ei ole nouda-
tettu pdatostd tehtdessd, ja ettd

34 — Selvityksen 204 kohta.
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ii) jdsenvaltio A:n tuomioistuin katsoo, etti
jisenvaltio B:n piitds on tehty edelld
mainittujen periaatteiden vastaisesti.

135. Néin ollen nayttds siltd, ettei nyt esilli
olevassa asiassa ole tarkoituksenmukaista
kiistelld kyseessd olevien kahden jisenvaltion
erilaisista oikeuskulttuureista tai pyrkii
osoittamaan, ettd viliaikaisen selvittijén
oikeudet tosiasiassa turvattiin.

136. Olen samaa mieltd Bondin ja Italian
hallituksen kanssa my6s siiti, etti yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Krombach ** antama
tuomio viittaa siihen, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi tutkia ja sen tuleekin tutkia
sitd, kuinka oikeusjirjestyksen perusteita
koskevan poikkeuksen soveltamisalaa olisi
rajattava, jotta tunnustamisen ja yhteistyén
perusperiaatteita ei tehdd tyhjiksi.

137. Edelld mainitussa asiassa oli kyse Brys-
selin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdasta,
jonka mukaan sopimusvaltioiden tuomiois-
tuinten ei pidd tunnustaa toisen sopimus-

35 ~ Asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-
1935); ks. jiljempina timdn ratkaisuehdotuksen 138 kohta.
Ks. mybs asia C-38/98, Renault, tuomio 5.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2973).

valtion tuomioistuimen antamaa tuomiota,
"jos tunnustaminen on vastoin sen valtion
oikeusjirjestyksen perusteita (ordre public),
jossa tuomioon vedotaan”. *® Yhteisojen tuo-
mioistuimelta tiedusteltiin lihinna sitd, voi-
daanko sellaisessa tapauksessa, jossa tuo-
mioistuin on kieltdytynyt kuulemasta vastaa-
jaa, kieltdytyd 27 artiklan 1 kohdan nojalla
tunnustamasta kyseisen tuomioistuimen
tekemad paatdstd pelkdstidn sen takia, ettei
vastaaja ole ollut lasnd suullisessa kisitte-
lyssi.

138. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti,
koska silld rajoitetaan yhden yleissopimuk-
sella tavoitellun perustavanlaatuisen piimas-
rdn toteuttamista, ja ettdi oikeusjirjestyksen
perusteita koskevaan lausekkeeseen on
vedottava ainoastaan poikkeustilanteissa. >’
Yhteisojen tuomioistuin totesi lisiiksi seuraa-
vaa:

"Tdstd seuraa, etti vaikka sopimusvaltiot
voivat ~ — lahtokohtaisesti vapaasti mairi-
telli kansallisten kisitystensi mukaisesti,
mitd ne pitdvit oikeusjirjestystensi perus-

36 ~ Tuomioistuimen toimivallasta sckii tuomioiden tunnustami-
sesta ja tiylantoénpanosta siviilioikeuden alalla 22 piiviini
joulukuuta 2000 annetussa asetuksessa (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, 5. 1) on vastaavana siinnokseni 34 artiklan
1 kohta. Kyseinen sidnnds eroaa kuitenkin Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohdasta silti osin, ettd tuomion
tunnustamisen on oltava sclviisti vastoin valtion oikeusjirjes-
tyksen perusteita, ennen kuin se voidaan tilli perusteella
jottad tunnustamatta, kuten maksukyvyttomyysmenettelyja
koskevan asctuksen 26 artiklassakin todetaan,

37 - Tuomion 21 kohta.
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teina, tille kisitteelle asetetaan rajat yleis-
sopimuksen tulkinnalla.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuimen tehtivéna
ei siis ole midritelld sopimusvaltion oikeus-
jarjestyksen perusteiden siséltéd, sen on
kuitenkin valvottava, missi rajoissa sopimus-
valtion tuomioistuin voi tihdn késitteeseen
nojautuen olla tunnustamatta toisen sopi-
musvaltion tuomioistuimen antamaa tuo-
miota.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nostd kuitenkin ilmenee, etti puolustautu-
misoikeuksien kunnioittaminen missi
tahansa menettelyssd, jota kiydddn tiettyd
henkil6d vastaan ja jonka péitteeksi voidaan
tehds tille vastainen pidtos, on yhteison
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota
on noudatettava, vaikka titi menettelyd ei
olisi mitenksian sadnnelty.” >

139. Nyt esilld olevassa asiassa kansallinen
tuomioistuin toteaa viidennessi ennakkorat-
kaisukysymyksessiédn, ettd kysymyksessi

38 — Tuomion 22, 23 ja 42 kohta.
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mainitussa tilanteessa olisi selvisti vastoin
kyseessi olevan jisenvaltion oikeusjirjestyk-
sen perusteita pitdd mainitulla tavalla tehty
pidtds voimassa. Irlannin Supreme Courtin
ennakkoratkaisupyynnostd kdy selvisti ilmi,
ettd se piftyi kyseiseen pidtelmédn Parman
tuomioistuimen toiminnan perinpohjaisen ja
tutkivan arvioinnin perusteella.

140. Bondi ja Italian hallitus lainaavat Vir-
gbsin ja Schmitin selvitystd ja viittévit, ettd
kansallinen tuomioistuin tulkitsee oikeus-
jirjestyksen perusteita viidennessid ennakko-
ratkaisukysymyksessddn "kohtuuttoman laa-
jasti” ja "siten, ettei tulkintaan voida soveltaa
26 artiklaa”, *

141. Vaikka olen samaa mielti niiden osa-
puolten kanssa siitd, ettd asiassa Krombach
annetusta tuomiosta seuraa, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen on tutkittava sitd, missi
rajoissa kansallisen oikeusjirjestyksen perus-
teisiin voidaan vedota, katson, etté ne jattaviit
viitteessiin huomiotta sekd kyseessi olevan
piitoksen todellisen soveltamisalan ettd Vir-
g6sin ja Schmitin selvityksen paasisillon.

142. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Krombach esittimii toteamusta, jonka
mukaan on valvottava, missid rajoissa sopi-

39 - Selvityksen 205 kohta.
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musvaltion tuomioistuin voi oikeusjérjestyk-
sen perusteita koskevaan kiisitteeseen nojau-
tuen olla tunnustamatta toisen sopimusval-
tion tuomioistuimen antamaa tuomiota,*°
seuraa vilittdmasti viittaus “yhteisén oikeu-
den yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin” ja joka pohjautuu perus-
oikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yleisi
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisojen tuomioistuin valvoo ja jotka sisil-
tyvit Euroopan ihmisoikeussopimukseen. *!
Niiden periaatteiden merkitys kiy ilmi yhtei-
sbjen tuomioistuimen koko tuomiossa.
Timén perusteella katson, etti asianmu-
kaista menettelyd koskeva edellytys kuuluu
lihtokohtaisesti asetuksen 26 artiklassa tar-
koitetun oikeusjirjestyksen perusteita koske-
van poikkeuksen soveltamisalaan.

143.  Virgdsin ja Schmitin selvityksessi
pyritddn rajoittamaan oikeusjirjestyksen
perusteiden tulkinta koskemaan ainoastaan
perustuslaillisesti turvattuja oikeuksia ja
vapauksia seka keskeisid aineellisia ja menet-
telyllisia perusperiaatteita niissid jasenval-
tioissa, joissa hakemus esitetdéin. Selvityk-
sessi todetaan nimittiin, ettd oikeusjirjes-
tyksen perusteiden nojalla voidaan "suojella

40 - Edelli tamin ratkaisuehdotuksen 138 kohdassa mainittu
tuomion 23 kohta.

41 - Tuomion 25-27 kohta.
42 -~ Ks. crityisesti tuomion 38, 39 ja 42-44 kohta.

menettelyyn osallistuvia henkil6itd tai niits,
joita menettely koskee, oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevilta loukkauksilta.
Timi ei sisilli toisessa sopimusvaltiossa
kidydyn oikeudenkiynnin oikeellisunden
yleistd valvontaa vaan pikemminkin sellais-
ten keskeisten menettelyllisten takeiden val-
vonnan kuin oikeuden tulla asianmukaisesti
kuulluksi ja oikeuden osallistua oikeuden-
kdyntimenettelyyn”. Velkojat, joiden osallis-
tuminen menettelyyn estetidn, mainitaan
selvityksessi erikseen. *3

144. Oikeudenmukaista oikeudenkiyntii
koskevaa edellytystd voidaan pitid erittdin
tarkeind, kun otetaan huomioon, ettei ase-
tuksen nojalla voida tarkistaa sen piitoksen
asiasisiltod, jonka tunnustamista haetaan, **

145. Asetuksen 26 artiklassa mainitut
oikeusjirjestyksen perusteet kisittiviit niin
ollen mielestiini selkeiisti sellaisen oikeuden-
mukaisen oikeudenkéiynnin noudattamatta
jdttdmisen, jossa ei ole asianmukaisesti var-
mistettu keskeisid menettelyllisid takeita,
kuten oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta
osallistua oikeudenkdyntimenettelyyn. Mikili
menettely, jonka viitetiin olevan yleisen
oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen,
kuuluu Iihtokohtaisesti kyseessi olevan
sidnndksen soveltamisalaan, sdinnéksen
sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd kunkin

43 - Selvityksen 206 kohta.
44 - Ks. Virgés ja Garcimartin, 406 kohta.
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jisenvaltion on arvioitava, onko toisessa
jisenvaltiossa annettu tuomio ensin maini-
tun jdsenvaltion oikeusjirjestyksen perus-
teiden vastainen. Jos niin on, kysymys siitd,
onko kyseinen rikkominen ollut riittivin
vakava, jotta tuomioistuin voi 26 artiklan
perusteella kieltdytyd tunnustamasta toisen
tuomioistuimen antamaa tuomiota, on rat-
kaistava kansallisen oikeuden mukaisesti. **

146. Bondi ja Italian hallitus viittivit lisaksi,
ettd 26 artiklaa sovelletaan ainoastaan, jos
tuomion tunnustamisen, jota on haetty,
"vaikutukset” olisivat "[selviisti] vastoin”
jisenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita.
Nyt esilli olevassa asiassa tunnustamisen
vaikutuksena on niiden mielestd se, ettd
Irlannin tuomioistuinten on tunnustettava,
ettd niiden aloittama maksukyvyttdmyysme-
nettely on sekundéddrimenettely eikd siis
padmenettely. Bondin ja Italian hallituksen
mukaan on vaikea ymmértds, miksi téllainen
suppea vaikutus olisi selvésti Irlannin oikeus-
jirjestyksen perusteiden vastainen.

147, Tissi viitteessi jitetddin mielestdni
jélleen huomiotta ennakkoratkaisukysymyk-
sen sanamuoto. Kansallinen tuomioistuin
toteaa nimenomaisesti, ettd on selvisti vas-
toin jdsenvaltion yleistd jérjestystd, ettd
tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen p#é-
tokselld on oikeudellinen vaikutus henkiloi-
hin tai elimiin, joiden oikeutta oikeudenmu-

45 — Virgésin ja Schmitin selvitys, 207 kohta,
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kaiseen menettelyyn tai oikeutta tulla kuul-
luksi ei ole noudatettu p#itostd tehtdessi,
kun katsotaan, ettii kyseinen péités on tehty
edelld mainittujen periaatteiden vastaisesti.

148. Bondi ja Italian hallitus véaittavit
lopuksi, ettei ennakkoratkaisukysymyksen
esittinyt tuomioistuin ole ottanut huomioon
sitd, ettd vaikka asia kuuluisikin 26 artiklan
soveltamisalaan, jisenvaltion, jonka oikeus-
jirjestyksen perusteista on kyse, ei tarvitse
kieltdytyd tunnustamasta tuomiota. Asetuk-
sen 26 artiklassa kiiytetiin sanamuotoa “voi
kieltéytyd tunnustamasta’, eli siind annetaan
jasenvaltiolle harkintavalta tuomion tunnus-
tamisen suhteen, Tdm# on Bondin ja Italian
hallituksen mielestd ristiriidassa Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklassa kiytetyn sana-
muodon "tuomiota ei tunnusteta” kanssa. Jos
Farrellin aineellista oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin noudatettiin Italiassa,
kuten ndmid osapuolet viittdvit, ja jos hin
olisi muussa tapauksessa voinut hakea muu-
tosta viitettyjen menettelyllisten puutteiden
perusteella, kansallisen tuomioistuimen ei
niiden mielestd pidd heikent#d asetuksessa
vahvistettua tunnustusjirjestelmédd kiytta-
milli omaa harkintavaltaansa ja kieltdyty-
milld tunnustamasta padtosta.

149, Minusta niyttdd kuitenkin jilleen siltd,
ettil edelld esitetylld ensimmaiselld viitteelld,
joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, yritetééin
ottaa uudelleen tarkasteltaviksi ne tosiseikat,
jotka kansallinen tuomioistuin on esittényt
ennakkoratkaisukysymyksessdén todetessaan
Parmun tuomioistuimen pidtoksestd, ettd
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“oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
tai oikeutta tulla kuulluksi ei ole noudatettu
padtostd tehtdessd”.

150. Miti tulee toiseen viitteeseen, joka
koskee mahdollisuutta hakea muutosta, on
pidettivid mielessd, ettd maksukyvyttomyys-
menettelyn alkuvaiheissa nopeus ratkaisee,
minkd vuoksi kutakin menettelyi on arvioi-
tava sellaisena kuin se silli hetkelld on. Tami
lahestymistapa on sopusoinnussa niiden Vir-
gosin ja Schmitin selvityksessi esitettyjen
huomautusten kanssa, jotka koskevat yhta
lailla kiireellisid yksipuolisia turvaamistoimia.
Selvityksessi huomautetaan, etti tillaiset
toimet ovat kiytossii kaikissa sopimusval-
tioissa, ja todetaan lisiksi seuraavaa: "Jotta
ndmé toimet olisivat perustuslain mukaisia,
niihin sovelletaan luonnollisesti useimmissa
jasenvaltioissa erityisid edellytyksid, joilla
taataan oikeudenmukainen oikeudenkiynti
(kumulatiivisina esimerkkeini selkeis fumus
boni juris -tapausta koskeva niytts, vakava
kiireellisyys, hakijan antamat vakuudet, vili-
ton ilmoittaminen kyseessd oleville henki-
16ille ja todellinen mahdollisuus riitauttaa
toimet).” 1® Vaatimus, jonka mukaan kaik-

46 - Selvityksen 207 kohta.

kien niiden edellytysten on tiytyttivi kumu-
latiivisesti, viittaa siihen, ettd jonkin edelly-
tyksen, esimerkiksi valittémin ilmoittamisen
kyseessi oleville henkiléille, tayttymatti jaa-
mistd ei voida valttimittd kompensoida sill3,
ettd toinen edellytys tiyttyy, esimerkiksi
mahdollisuus riitauttaa toimet.*” Selvityk-
sessd korostetaan, ettd tillaisten toimien
tunnustaminen "riippuu siiti, ovatko ne sen
jésenvaltion oikeusjirjestyksen perusteiden
mukaisia, jossa tunnustamista haetaan ja
jossa tuomio on tarkoitus panna tiytin-

to6n”. 18

151. Asetuksen 26 artiklan sanamuodon
osalta pitad paikkansa, ettd kyseisessi siin-
noksessi, toisin kuin Brysselin yleissopimuk-
sen 27 artiklan 1 kohdassa, annetaan harkin-
tavalta sille tuomioistuimelle, jossa tunnus-
tamista haetaan. Se, eltd kyseessi olevalla
tuomioistuimella on mahdollisuus harkita,
tunnustaako se toisessa jisenvaltiossa aloite-
tun maksukyvyttomyysmenettelyn myés sel-
laisessa tapauksessa, jossa tunnustaminen
olisi selvisti vastoin sen oikeusjirjestyksen
perusteita, ei voi kuitenkaan merkiti sit4, ettd
ndin voitaisiin toimia aina, koska tillainen
tulkinta poistaisi 26 artiklan oikeusvaikutuk-

47 ~ Huomautettakoon, ettii kansallinen tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynnéssiin, etti niin todeltakin on Irlannin
oikeudessa: “Vastaavassa tilanteessa Supreme Court ci p syt-
tiisi mitddn vastaavaa sen lainkiyttévaltaan kuuluvan lain-
kiyttoelimen tai hallintoclimen piatasti voimassa. Se katsoisi,
ctd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin puuttuminen on jo
siniinsd niin selvisti vastoin oikeusjirjestyksen perusteita, etti
piitds on tehty ilman toimivaltaa ja ettd se on timén vuoksi
pitemitdn. Tihin ci vaikuttaisi mydskiin se, etta kysciscen
piitokseen voitaisiin hakea muutosta sen tchneesti tuomiois-
tuimesta. Oikeudenmukaisen menettelyn perustavanlaatuinen
noudattamatta jittiminen tahraisi jo koko menettelyn.”

48 - Selvityksen 207 kohta.
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sen. Nyt esilli olevassa asiassa sen oletta- mielestini viittaa siihen, ettd kansallinen
muksen perusteella, joka ennakkoratkaisuky-  tuomioistuin kaytti harkintavaltaansa vir-
symyksessd esitettiin ja joka puolestaan heellisesti kieltiytyessdéin tunnustamasta
perustuu kansallisen tuomioistuimen tosi-  pddtostd.

seikkoja koskeviin havaintoihin, mikiin ei

Ratkaisuehdotus

152. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Irlannin
Supreme Courtin esittimiin ensimmiiseen, kolmanteen, neljinteen ja viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: :

1) Kun Irlannissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa haetaan maksukyvyttéméin
yhtion likvidaatiomenettelyn aloittamista ja kun timd tuomioistuin tekee
paitoksen, joka on voimassa siihen asti, kunnes mahdollinen p#étos likvidaa-
tiomenettelyn aloittamisesta tehd#én, ja jossa madritidn véliaikainen selvittdjé,
jolla on valtuudet ottaa yhtién omaisuus haltuunsa, hoitaa yhtion liiketoimintaa,
avata pankkitili ja nimittd4 asiamies (solicitor), mistd seuraa oikeudellisesti se,
etti yhtidjohto menettdd toimintavaltuutensa, téillainen padtés on yhdessd
tehdyn hakemuksen kanssa pidtds, jolla aloitetaan maksukyvyttdmyysmenette-
lyistd 29 péivind toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1346/2000 16 artiklassa tarkoitettu maksukyvyttémyysmenettely.

2) Kun maksukyvyttdmyysmenettely on aloitettu ensimmiisen kerran sen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa yhtién siéntomaarainen kotipaikka sijait-
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see ja jossa yhtio hallinnoi sddnnéllisesti intressejain kolmansien tiedettdvissi
olevalla tavalla, muiden jisenvaltioiden tuomioistuimet eivit ole asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaisia aloittamaan
pddmenettelya.

Kun velallinen on tytiryhtié, kun sen siéntémairdinen kotipaikka ja sen
emoyhtion sidntomidrdinen kotipaikka sijaitsevat kahdessa eri jisenvaltiossa ja
kun tytdryhtio hallinnoi intressejain sd@nndéllisesti ja tiysin yhdenmukaisesti
yritysidentiteettinsd kanssa kolmansien osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla
jasenvaltiossa, jossa sen sddntomidrdinen kotipaikka sijaitsee, asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan presumptiota siiti, ettd tytiryhtion
padintressien keskus sijaitsee siind jdsenvaltiossa, jossa on sen sdintoméadriinen
kotipaikla, ei voida kumota pelkéstdéin sen perusteella, etti emoyhtié voi
omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimitysvaltansa perusteella masrita
tytiryhtién toiminnasta ja tosiasiassa myds tekee niin ja etti tima madradminen
ei tapahdu kolmansien osapuolten tiedettivissi olevalla tavalla.

Kun on selvisti vastoin jisenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita, ettd
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen piitékselli on oikeudellinen vaikutus
henkil6ihin tai elimiin, joiden oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn tai
oikeutta tulla kuulluksi ei ole noudatettu p#itdstd tehtiessd, kyseisen
jésenvaltion ei tarvitse asetuksen N:o 1346/2000 16 artiklan nojalla tunnustaa
muun jisenvaltion tuomioistuimen tekemii paitdsti, jolla on tarkoitus aloittaa
yhti6té koskeva maksukyvyttémyysmenettely, kun ensin mainitun jisenvaltion
tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen p#itds on tehty edelli mainittujen peri-
aatteiden vastaisesti.
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