ATIEAC YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
8 pdivind syyskuuta 2005

1. Nyt kisiteltiva ennakkoratkaisupyynto
koskee julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta annetun direktiivin 92/50/ETY 2
36 artiklan 2 kohdan ja tiettyji aloja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annetun neuvoston direktiivin
93/38/ETY 34 artiklan 2 kohdan? tulkintaa.

2. Consiglio di Staton ennakkoratkaisupyyn-
nén taustalla ovat sopimuksen tekeminen
taloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella ja sdinnét sen valitsemiseksi.
Asia koskee hankintaviranomaisen ja han-
kintalautakunnan toimivaltaa, eli sitd, voiko
hankintaviranomainen ainoastaan viitata nii-
hin perusteisiin hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntdasiakirjoissa ja antaa niiden
taismentdmisen ja tdydentdmisen hankinta-
lautakunnan tehtiviiksi.

3. Jotta kyseiselle tuomioistuimelle kyettii-
siin antamaan vastaus, on noudatettava
julkisiin hankintoihin vilttamatta littyvid
periaatteita, joiden avulla voidaan toteuttaa

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenct-
telyjen yhteensovittamisesta 18 paivand kesakuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/50/FTY (EYVL 1. 209, s. 1).

3 — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhicenso-
vittamisesta 14 piivind kesikuuta 1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/38/ETY (EYVL 1. 199, s. 84).

osallistumista ja sopimuksen tekemisti kos-
kevat objektiiviset sdidnnot ja avoimet menet-
telytavat, joissa kielletddn syrjivit toimenpi-
teet ja sopimusehdot.

I Tulkittavat sdinnokset

4. Molemmilla direktiiveilld, joissa painote-
taan tarjoajien yhdenvertaista kohtelua
(direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohta ja
direktiivin 93/38 4 artiklan 2 kohta), on
otettu kidyttoon neutraaleja menetelmii sopi-
musten tekemistd varten, olipa perusteena
sitten alin hinta tai taloudellisesti edullisin
tarjous (direktiivin 92/50 36 artiklan 1 kohta
ja direktiivin 93/38 34 artiklan 1 kohta).

5. Jalkimmiisen osalta direktiivin
92/50 36 artiklan 2 kohdassa siddetéin, ettd
"hankintaviranomaisen on ilmoitettava sopi-
musasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa
ilmoituksessa — — sopimuksen tekemisen
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perusteet — — alenevassa jirjestyksessi”.
Direktiivin 93/38 34 artiklan 2 kohdan sana-
muoto on lihes sama.

II Pidasian taustalla olevat tosiseikat ja
ennakkoratkaisukysymykset

6. Yritysten E. A. C. Stl ja "Viaggi di Maio”
Snc muodostama viliaikainen yhteenliittymi
(jaljempdnd EAC) osallistui Azienda del
Consorcio Trasporti Venezianon (jaljemp#ni
ACTYV) jarjestiméin neuvottelumenettelyyn,
jossa perusteena oli lain nro 158/1995%
24 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitettu
taloudellisesti edullisin tarjous ja joka koski
henkilokuljetuksista ajoneuvoliikenteessi
tehtdvdd hankintasopimusta. ®

7. Tarjouspyyntdasiakirjoihin sisdltyiviit
sopivimman tarjouksen yksiléimistd koske-
vat perusteet; kolmas peruste koski palvelun
toteuttamisen organisaatiota ja tukipalveluja,

joista hankintalautakunta sai antaa enintién -

25 pistettd.® Tarjouksessa piti mainita a)
linja-autojen pysikéintiin tarkoitetut hallit
ja/tai alueet, b) tarjottavan palvelun valvon-

4 — Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana nro 104, 6.5.1995,
Mainitussa pykilissd siddetiin, ettd "kun sopimus tehdiin
markkinoiden mukaan vaihtelevien eri siannésten mukaisesti
miiritellyn taloudellisesti edullisimman tarjouksen perus-
teella, — — hankintaviranomaisten on ilinoitettava tar-
jouspyyntoasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa kaikki
sopimuksen tekemisen perustcet — — alenevassa jiirjestyk-
sessd”.

5 — Kyseessii oli palvelujen tarjoaminen 16.6.2002 ja 31.12.2003
vilisend atkana Mestren kaupungin alueella, erd nro 1.

6 — Tarjouspyyntdasiakirjojen 3.10 kohdan 6 alakohta.
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taa koskevat yksityiskohtaiset tiedot ja pal-
velun valvontaa harjoittavat henkildt, c)
linjan kuljettajien lukum&éré ja heiddn ajo-
korttinsa tyyppi, d) yrityksen toimipaikat
Provincia di Venezian alueella ja e) kuljetta-
jien tybvuorojen jirjestimisestd vastaava
henkilsto.

8. Vastaanotettuaan tarjouskuoret mutta
avaamatta niitd hankintalautakunta piitti
pisteyttdad edelld mainitut viisi alakohtaa:
ensin mainitulle 8 pistettd, toiselle 7 pistetti,
kolmannelle 6 pistettd ja kahdelle muulle
kohdalle 2 pistetti.

9. Palvelua koskenut hankintasopimus teh-
tiin 86,53 pistettd saaneen véliaikaisen yri-
tysten yhteenliittymdn “"La Linean” kanssa;
EAC sai ainoastaan 83,50 pistettd, mistd
syystd se riitautti lopputuloksen Tribunale
Amministrativo Regionale del Venetossa
viittden, ettd sen kilpailija oli voittanut
tarjouskilpailun sen ansiosta, ettd organisaa-
tiota ja tukipalveluja koskenut pistejako oli
tehty jilkikdteen, ja vetosi direktiivin
92/50 36 artiklaan ja lain nro 158/1995
24 §:n 1 momentin b kohtaan.

10. Tribunale hylkési valituksen 15.4.2003
antamallaan tuomiolla, josta EAC valitti
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Consiglio di Statoon, jonka oikeuskaytin-
nossd hyviksytddn menettelytapa, jonka
mukaan hankintalautakunnille annetaan tiet-
tyjd tdydentdvid toimenpiteitd koskevia val-
tuuksia, joiden perusteella ne voivat tehdi
hankintailmoituksessa olevia yleisid perus-
teita tdsmentdvid lisdyksia ja jakaa jo maari-
teltyja tarkeimpid kohtia alakohtiin.

11. Selvittdaakseen, sallitaanko direktiivin
92/50 36 artiklassa ja direktiivin
93/38 34 artiklassa tillainen menettely,
Consiglio di Stato esittdd yhteistjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

"1) Voidaanko [direktiivin 92/50/ETY
6 artiklaa ja direktiivin 93/38/ETY
34 artiklaa] tulkita silli tavoin jousta-
vasti, ettd hankintayksikko voi menette-
lyssé, jossa kiytetdadn valintaperusteena
taloudellisesti edullisinta tarjousta, han-
kintailmoituksessa tai tarjouspyynto-
asiakirjoissa vahvistaa yleiset
sopimuksen tekemisen perusteet siten,
ettd hankintalautakunta tarvittaessa tis-
mentdd ja/tai tiydentdd niitda — kuiten-
kin siten, ettd tdmd tapahtuu ennen
tarjouskuorten avaamista ja ilman ett
hankintailmoituksessa ennalta kisin
vahvistettuja hankintaehtoja muutetaan
— vai onko niita sddantoji pidettivi silld
tavoin ehdottomina, etti niissi hankin-
tayksikké velvoitetaan midriamaiin
yksityiskohtaisesti sopimuksentekope-
rusteista hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa ennen
esikarsintaa tai menettelyyn kutsumista,
ilman ettd hankintalautakunnalla on

2)

tdmin jalkeen mahdollisuutta vaikuttaa
asiaan millaan tavalla tismentidkseen
ja/tai tiydentadkseen niitd perusteita tai
tehddkseen alajaotteluja tai antaakseen
viliarvosanoja, kun kaikki sopimuksen-
tekoperusteisiin liittyvit seikat pitdd
avoimuuden vuoksi mainita jo hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakir-
joissa?

Onko yhteisén oikeuden mukaisena
pidettivd Consiglio di Staton oikeus-
kiytanndssd perinteisesti noudatettua
tulkintaa, jonka mukaan hankintalauta-
kunnan on annettu tiydenti sopimuk-
sen tekemisen perusteita ennen
tarjouskuorten avaamista?

Voiko hankintaviranomainen, kun se
tulkitsee tdta sddntéd joustavasti
"mahdollisuuksien mukaan” -ilmaisun
perusteella vahvistaa sellaiset
tarjouspyyntdasiakirjat, joissa madri-
tiadn tietyn sopimuksentekoperusteen
osalta {esilli olevassa asiassa palvelun
organisaation ja sen tukipalvelujen
osalta) — kun hankintailmoitus on
muiden lukuisten ja monitahoisten osa-
tekijoiden kohdalla epamairiinen vaie-
tessaan niille my6nnettivisti pisteisti
— hankintaviranomaisen vapaan har-
kinnan mukaan suoritettavasta pistey-
tyksestd, vai edellyttiakoé tdmi sdintd
joka tapauksessa sitd, etti sopimuksen-
tekoperusteet muotoillaan periaatteessa
velvoittaviksi, mikd puolestaan on risti-
riidassa sen kanssa, ettd perusteiden
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pisteytystd ei ollut mainittu hankinta-
ilmoituksessa, ja jos edelld mainitta
toimenpide on pitevi sidinnén oletetun
joustavuuden perusteella ja sen perus-
teella, ettei kaikkia sopimustekijoitd
tarvitse pisteyttdd, onko hankintalauta-
kunnalla oikeus — jota hankintailmoi-
tuksessa sille ei nimenomaisesti
mydénnetd — téydentdd tai tdsmentdi
néitd sopimuksentekoperusteita (katso-
malla perusteen erillisilli osatekijoilla
olevan itsendinen merkitys ja painoarvo;
peruste ilmoitettiin hankintailmoituk-
sessa arvioitavalsi kokonaisuudessaan
korkeintaan 25 pisteeksi) vai onko tar-
jouspyyntdasiakirjoja sovellettava kirjai-
mellisesti ja myonnettivid pisteet lex
specialisissa tarkoitettujen useiden
monitahoisten osatekijoiden kokonais-
arvion perusteella?

3) Onko missiin tapauksessa mahdollista,
ettd tdmén s#énnoksen perusteella ja
riippumatta siitd, milld tavoin hankinta-
ilmoitus on muotoiltu, hankintalauta-
kunnalle, jonka tehtdvind on arvioida
tarjoukset hankintamenettelyssd, jossa
valintaperusteena on taloudellisesti
edullisin tarjous, tunnustetaan yleisesti
valta — ainoastaan arvioitavien seikko-
jen monitahoisuuden vuoksi — rajoittaa
omaa toimivaltaansa yleiselld tasolla
tarkentamalla sitd, milli tavoin etuk-
teen hankintailmoituksessa vahvis-
tettuja sopimuksentekoperusteita
sovelletaan, ja voiko se kiyttdd titd
valtaa tekemilld alajaotteluja tai anta-
malla véliarvosanoja — ennen tar-
jouskuorten avaamista — tai asettamalla
yksityiskohtaisempia perusteita voidak-
seen soveltaa hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa tarkoitettuja
yleisit sopimuksen tekemisen perus-
teita?”
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III Oikeudenkidynti yhteisGjen tuomiois-
tuimessa

12. Kirjallisia huomautuksia ovat yhteis6jen
tuomioistuimen perussdédnnén 20 artiklassa
asetetussa médrdajassa esittineet komissio,
Itdvallan ja Alankomaiden hallitukset sekd
EAC ja ACTYV, ja niiden suulliset huomau-
tukset kuaultiin 7.7.2005 pidetyssi istunnossa.

IV Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

13. Itdvallan hallitus ja ACTV vetoavat eri
perusteluin ja eri laajuisesti siihen, ettd
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi otta-
misen edellytykset eivit téyty.

14. Itdvallan hallitus katsoo, etti ennakko-
ratkaisupyynté on epitismaillinen niiden
sdgnnosten osalta, joiden tulkintaa siind
pyydetddn, silli se katsoo sivun 10 perus-
teella, ettd direktiivin 93/38 34 artikla jéisi
padasian riidan ulkopuolelle. Ndmi viitteet
eiviit vakuuta, silld Consiglio di Stato esittdd
epiilyksensi "direktiivin 93/38 34 artiklan ja
erityisesti direktiivin 92/50 vastaavan
36 artiklan osalta” todetessaan, ettd valituk-
sessa vedotaan viimeksi mainitun sanamuo-
toon, joka on samanlainen kuin ensin
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mainitun sadnndéksen, “jota sovelletaan pai-
asiaan, vaikka valittaja ei ole nimenomaisesti
ja sanatarkasti sithen viitannut”.

15. Itavallan hallitus ei varsinaisesti pyri
siihen, ettd asia jétettdisiin tutkimatta, vaan
siihen, ettd tarkastelussa keskityttéisiin
yksinomaan jilkimmdiiseen sidinndékseen,
jonka sisdlto vastaa direktiivin 93/38 34 artik-
lan sisaltod. Tatd oikeudenkiyntiviitettd on
pidettdvi tarpeettomana, koska olipa ehdo-
tettava tulkinta mikd hyvinsd, se sopii
molempiin siddnnoksiin, joiden valitseminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, eiki
yhteisgjen tuomioistuin saa sekaantua tihéin
tehtdvdadn lukuun ottamatta tilanteita, joissa
tosiseikat eivit liity yhteison oikeuteen tai
joissa esitetty tulkintakysymys perustuu sel-
laisiin puhtaisiin olettamuksiin, jotka eivit
liity riidan tosiseikastoon.

16. Tahan jalkimmaiiseen ryhméidn kuuluisi
ACTV:n oikeudenkiyntiviite, joka on vain
ulkonaisesti syvillisempi. Se viittdd, ettd
Italian tuomioistuimen intressilld tutkia,
voiko hankintalautakunta “tiydentdd” tai
"tismentdd” hankintailmoituksessa tai tar-
jouspyyntdasiakirjoissa esitettyji arviointipe-
rusteita, ei ole merkitystd, koska se ei ole nyt
kisiteltiviissd asiassa menetellyt néin, silld se
on ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen tie-
tojen mukaisesti ainoastaan ottanut kiyttoon
toissijaisia laskentaperusteita, joissa tismen-
netddn kyseisen asiakirjan ehtoja ottamatta
kdyttoon uusia ehtoja (5 kohdan viimeinen
kappale).

17. Riippumatta vaikeuksista, joita liittyy
timin teoreettisen ennakkoratkaisupyynnén
konkretisoimiseen,’ perustelu on ristiriitai-
nen, koska siind sallitaan se, ettd hyviksyttyja
sddntoja tdsmennetddn, ja heti sen jilkeen
selitetddn, ettd Consiglio di Staton ei tarvitse
selvittid, sallitaanko direktiivin 92/50 36 artik-
lassa ja direktiivin 93/38 34 artiklassa timi
toimenpide. Lisaksi kysymykset esitetdén sen
selvittdmiseksi, onko riidan ratkaisemiseen
sovellettava Italian oikeuskiytint6é hyviksyt-
tdvd, kun siind annetaan hankintalautakun-
nalle tdydentdvid valtuuksia ennen tarjous-
kuorten avaamista. Tdmin vuoksi esitetty
ennakkoratkaisupyynté on asianmukainen.

V  Julkisiin hankintoihin sovellettavat
periaatteet

18. Consiglio di Stato haluaa selvittid, salli-
taanko hankintamenettelyissi, joissa sopimus
tehddin taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen perusteella, sen mainitsemien séin-
nosten perusteella se, ettd hankintaviran-
omainen vahvistaa tarjousten arviointiperus-
teet yleisluonteisesti hankintailmoituksessa
tai tarjouspyyntdasiakirjoissa ja jattdd han-
kintalautakunnan tehtiviksi niiden tismen-
timisen tai tidydentimisen (ensimméinen

kysymys).

7 — Ainoa oikeuskaytints, johon hypotecttisia kysymyksia koskeva
kiclto perustuu, on saanut alkunsa asiassa 104/79, Foglia,
11.3.1980 annetusta tuomiosta (Kok. 1980, s. 745, Kok. Ep. V,
s. 73) ja asiassa 244/80, Foglia, 16.12.1981 annetusta tuomiosta
(Kok. 1981, s. 3015, Kok. Ep. VI, s. 251). Sité ei ole vahvistetiu
myShemmin ja sitd on arvosteltu erittiiin arvovaltaisessa
oikeuskirjalisuudessa (Barav, A, "Prehminary Censorship?
The Judgment of the Furopean Court in Foglia v. Novello”,
julkaisussa Furopean Law Review 1980, s. 443-468).
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19. Liséksi se haluaa tietds, saako viranomai-
nen timin lagjan tulkinnan ja molemmissa
tulkittavissa artikloissa kaytetyn ilmaisun
"mahdollisuuksien mukaan” perusteella
antaa jollekin arviointiperusteelle pistemad-
rin jaettavaksi sellaisten osatekijoiden kes-
ken, jotka on ilmaistu niiden tirkeytté
mainitsematta, jolloin niiden tirkeysjérjes-
tyksen médrittdiminen jad hankintalautakun-
nalle myShempédin ajankohtaan, ja hankinta-
lautakunta voi rajoittaa omia toimenpiteitddn
siten, ettd se konkretisoi hankintailmoitul-
sessa vahvistettuja sdint6jd erityisesti teke-
milli jaon osatekijoihin tai alakohtiin (toinen
ja kolmas kysymys).

20. Edelld mainittuihin kysymyksiin vastaa-
miseksi on asianmukaista, kuten yhdiste-
tyissd asioissa C-285/99 ja C-286/99 anne-
tuissa ratkaisuehdotuksissa, ® palauttaa mie-
liin periaatteet, jotka sdéintelevit sopimus-
kumppanin valintaa, jotta direktiivin
92/50 36 artiklaa ja direktiivin 93/38 34 artik-
laa kyettdisiin ymmértdméén paremmin.

21. Julkisia hankintoja koskevilla direktii-
veilld pyritddn niiden kunkin erityiselld
soveltamisalalla edistimédn avoimen kilpai-
lun kehittymistd neljan Euroopan yhdenty-
misen kannalta olennaisen liikkumisvapau-
den (tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja

8 — Yhdistetyissd asioissa C-285/99 ja C-286799, Lombardini ja
Mantovani, 2.6.2001 annettu ratkaisuehdotus (niissi asioissa
annettiin tuomio 27.11.2001, Kok, 2001, s, 1-9233).
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pagomien vapaa liikkuvuus) ® avulla, jolloin
tiytetdin tehtdvd, jonka yhteisén perustajat
muotoilivat EY:n perustamissopimuksen 9,
52, 59 ja 73 b artiklassa (joista on muutet-
tuina tullut EY 23, EY 43, EY 49 ja EY
56 artikla).

22. Tamén tehtdvin toteuttaminen ja kysei-
sen tavoitteen saavuttaminen onnistuu ai-
noastaan, jos ne, jotka haluavat pédstd
tekemidn sopimuksen, ovat yhdenvertaisessa
asemassa, ilman etti olisi pelkoa yhden
hakijan perusteettomasta suosimisesta, ja
titd tarkoitusta varten edellytetdin jdrjestel-
mid, joka on objektiivinen sisdlloltadn ja
toteutukseltaan. Ensin mainittuun pyritién
vahvistamalla tarjouskilpailuissa ja sopimuk-
sia tehtdessi sovellettavia neutraaleja osallis-
tumissainnéksia. ' Jalkimmaiseen pyritiin
kehittimilld avoimia menettelyjd, joista kes-
keisin rooli on julkisuudella.

23. Osallistujia valittaessa on otettava huo-
mioon tarjoajien soveltuvuus ammatilliselta,
taloudelliselta ja tekniseltd kannalta. Syrjin-

9 — Erityisesti direktiivin 92/50 johdanto-osan toinen perustelu-
kappale ja direktiivin 93/38 johdanto-osan ensimmdinen
perustelukappale. Sama ajatus sisiltyy julkisia rakennusura-
koita sekd julkisia tavara- ja palveluhankinioja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 p#ivini
maaliskuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114), jolla
korvataan muun muassa direktiivi 92/50, kun ensiksi mainitun
direktiivin tdytintéénpanemiseksi annettu midrdaika pédttyy
vuonna 2006, johdanto-osan toiseen perustelukappaleeseen.

10 — Naiden molempien perusteryhmien vilisen eron toi esiin

julkisasiamies Darmon ratkaisuehdotuksessaan, jonka hin
esitti asiassa 31/87, Beentjes, jossa annettiin tuomio
20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635), ja se on otettu myds
direktiiviin 2004/18 (johdanto-osan 39 ja 46 perustelukap-

pale).
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tikieltoa noudatetaan siten, ettd kussakin
tapauksessa vahvistetaan ennalta sadnnot,
joiden perusteella valinta tehddidn ja vaadit-
tavan pitevyyden ja kokemuksen taso. '

24. Kun tarjoajat on valittu, kiytetiddn objek-
tiivisia perusteita, onpa kyseessd sitten alin
hinta tai taloudellisesti edullisin tarjous.
Jalkimmdisessd tapauksessa hankintaviran-
omainen vahvistaa sopimuksen tekemisen
perusteet ja tdsmentdd niiden kunkin tirkey-
den tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankinta-
ilmoituksessa, > kuten niissi saannoksissi
edellytetian, jotka liittyvit tiahan.

25. Jarjestelmissd ei siten jitetd mitddn
sattuman eika lopullisen paatoksen tekevin
tahon varaan. Yhdenvertaisuus edellyttéi
sitd, ettd tarjoajat tietdvit vaatimukset etu-
kiteen, jolloin pédtoksentekiji ainoastaan
noudattaa kiytettivissddn olevan teknisiin
seikkoihin liittyvin harkintavallan rajoissa
sopimukseen sovellettavan lainsddddnnén
sdidnnoksid, sekd niitd, jotka koskevat asiaa
yleisesti, ettd niitd, jotka koskevat sitd erityi-
sesti.

1t — Tihdn viitataan direktiivin 92/50 29-35 artiklassa ja dircktii-
vin 93/38 30-33 artiklassa.

12 — Sopimuskumppani on valittava sopimuksen kohteeseen
liittyvien edeliytysten mukaisest, ja ne voivat littyd laatuun,
teknisiin answoihin, estecttisiin ja toiminnallisin ominaisuuk-
siin, myynnin jilkeiscen palveluun ja tckniseen tukeen,
toimitusajankohtaan, toimitusaikaan ja suoritusaikaan seka
kannattavuuteen, hintaan tai kayttokustannuksiin (direktivin
92/50 36 artiklan 1 kohdan a alakohta ja direktivin
93/38 34 artiklan 1 kohdan a alakohta).

26. Jotta yhdenvertaisuus toteutuisi ja syr-
jintd estettdisiin, ei riitd, ettd menettelyssi
noudatetaan yhdenvertaisia s#intoji, vaan
lisiksi on valttimitontd, ettd julkisuus taa-
taan ennen menettelyn toteuttamista. Julki-
suus on taattava hankintailmoituksesta tar-
jouspyyntoasiakirjoihin ja varsinaiseen valin-
tavaiheeseen saakka'® seki avoimissa etti
rajoitetuissa menettelyissi.

VI Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaa-
minen

27. Joillain suullisessa kisittelyssi esitetyistd
vditteistd on pyritty viemidin yhteiséjen
tuomioistuin kauas Luxemburgista italialai-
seen oikeussaliin, jossa pidasia ratkaistaan,
mutta ei pidd unohtaa, etti Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltuuksiin
ei kuulu ratkaista sitd, onko riidanalainen
kuljetuspalveluja koskeva sopimus tehty
kansallisen lainsddddnnén mukaisesti; timin
ratkaiseminen kuuluu Consiglio di Statolle.

28. Yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvd on
paljon monimutkaisempi ja tirkeiampi; kes-
keistd on sen ratkaiseminen, sallitaanko
artikloissa, joiden tulkintaa pyydetiin, edelld
mainittujen periaatteiden valossa tilanteet,
joissa hankintalautakunta ei tyydy arvioi-
maan sille kuuluvan vapaan harkinnan
mukaan saatuja tarjouksia hankintailmoituk-
sessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa lueteltu-
jen sddntojen perusteella, koska sille on

13 — Direktiivin 92/50 15 artikla ja vastaavat sddgnnékset samoin
kuin direktiivin 93/38 21 artikla ja sita seuraavat artiklat.
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annettu jossain méérin innovatiivinen teh-
tivd tdsmentds, yhdistdd ja tdydentdd niitd,
Kaiken kaikkiaan on selvitettivé, voiko tima
yksinomaan tdytinté6npaneva elin saada
"lihes normatiivista” vastuuta, jos se mérit-
telee jollain tavoin sopimukseen sovelletta-
vien sddnndsten sisdltod.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

29. Direktiivin 92/50 36 artikla ja direktiivin
93/38 34 artikla ovat sopimusten tekemistd
koskevia sddnnoksid, joissa sdfidetdiin kah-
desta edelld mainitusta perusperiaatteesta:
alimmasta hinnasta ja sopimuksen tekemi-
sestd taloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella. Ensin mainitussa ei anneta han-
kintaelimelle harkinnan mahdollisuutta,
koska kyseinen periaate on si#fidéspohjainen;
jalkimmaéinen sen sijaan on maérittelemiton
oikeudellinen kisite, joka viranomaisten on
midriteltédvi jokaisessa tapauksessa yksityis-
kohtaisesti, minké vuoksi molempien siin-
nosten 1 kohdan a alakohdassa mainitaan, ei
kuitenkaan tyhjentiivésti, erilaisia seikkoja,
jotka on mainittava tarjouspyyntoasiakir-
joissa tai hankintailmoituksessa alenevassa
jérjestyksessd sen mukaisesti kuin molem-
pien sddnnosten 2 kohdassa siidetadn.

30. Téstd on siten padteltivi, ettd hankinta-
viranomaisen on hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettivi seikat,
jotka hankintalautakunnan on otettava huo-
mioon valitessaan tyydyttdvimmén tarjouk-

I-10118

sen, eikd niitd ole mahdollista vahvistaa
antamalla tehtdvd toiselle elimelle tai jitti-
mélld tdmd tehtivd myShempidin ajankoh-
taan.

31. Kyseessd on avoimuus- ja julkisuusperi-
aatteiden ja syrjintdkiellon periaatteen luon-
nollinen seuraus, johon ei yhteison oikeus-
kéytdnnossd voida puuttua. Arviointiperus-
teiden on osoittauduttava asianmukaisiksi
edullisimman ratkaisun léytimisen kannalta,
mistd syystd niiden on valttdmittd liityttiva
sopimuksen kohteeseen'* ja sisillyttivi
edelld mainittuihin asiakirjoihin, '* jotta
kaikki kohtuullisen tarkkaavaiset ja huolelli-
set tarjoajat voivat tulkita niitd samalla
tavalla, '° ja niiden tirkeysjirjestys on ilmoi-
tettava, '’

32. Viranomaisilla ei siten ole suurta valin-
nanvapautta eild niilld ole harkintavaltaa
tarjousten arviointiperusteiden hyviksymi-
sess#; ne eiviit voi my6skddn valita ajankoh-
taa, jona ne julkaistaan, eiviitkd muuttaa niitd
valintamenettelyn aikana, miki estd#d niitd
myds muuttamasta niiden merkitysti, '®

14 — Samansuuntaisesti todettiin asiassa C-513/99, Concordia Bus
Finland, 17.9.2002 annetussa tuomiossa (Kok. 2002, s. I-7215,
59 kohta) direktiivin 92/50 36 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisen yhteydessd.

15 — Em. asiassa Beentjes annelussa tuomiossa selvennettiin, etti
yleinen viittaus kansalliseen sddnnskseen ei riitd timin
julkisuusvaatimuksen tayttdmiseksi (35 kohta).

16 — Asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio 18.10.2001
(Kok. 2001, s. I-7725, 42 kohta). Asiassa C-448/01, EVN ja
Wienstrom, 4.12,2003 annetussa tuomiossa (Kok. 2003, s, I-
14527, 57 kohta) toistetaan tima nikemys.

17 — Asia C-470/99, Universale-Bau, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11617, 97 kohta).

18 — Viimeksi mainittu seuraus ilmenee em. asiassa SIAC
Construction annetun tuomion 43 kohdasta ja asiassa EVN
ja Wienstrom annetun tuomion 92 kohdasta.
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33. Edelld esitetyn perusteella hankintalau-
takunnalta on evittivdi mahdollisuus min-
kadnlaiseen uusien perusteiden asettamiseen,
silld sen toiminta rajoittuu ainoastaan siihen,
ettd se soveltaa hankintaviranomaisen etulkd-
teen laatimia standardeja, jotka ovat asian-
mukaisesti kaikkien tarjoajien tiedossa avoi-
muuden ja standardien julkaisemisen an-
siosta. Nain ollen siltd osin kuin tdsmennyk-
set ja tdydennykset, joihin Consiglio di Stato
viittaa ensimmadisessé kysymyksessd, johtavat
uusien perusteiden asettamiseen eivitkd
pelkkddn alun perin asetettujen mallien
noudattamiseen, ne ovat ristiriidassa direk-
tiivien 92/50 ja 93/38 tarkoituksen kanssa,
koska ne eivit ole niiden perusteiden mukai-
sia.

34. Silli ei ole merkitystd, ettd ndma toi-
menpiteet toteutetaan ennen tarjouskuorten
avaamista, koska yhdenvertaisuus ei liity
yksinomaan péaitokseen vaan myos osallistu-
miseen, joten tdydellisten tietojen puuttumi-
nen valintamenettelyn edellytyksistd merkit-
see julkisuuden vihenemistd, minkd vuoksi
potentiaaliset kilpailijat, jotka olisivat saatta-
neet pidittdd osallistua kilpailuun, mikali
niilld olisi ollut kaikki vaatimukset tiedos-
saan, voivat jaada sen ulkopuolelle. ' Kuten
komissio ja Itdvallan hallitus esittivit, tyy-
dyttdvimmin tarjouksen valitsemisesta vas-
taavalle elimelle jéisi toisaalta timén mah-
dollisuuden vuoksi tilaisuus vaikuttaa loppu-

19 — Asiassa C-87/94, komissio v. Belgia, 25.4.1996 annectussa
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-2043, 88 kohta) ja em. asiassa
Umiversale-Bau annetun tuomion 98 kohdassa todetaan, etta
hankintaviranomaisilla on velvollisuus huolehtia sutd, ettd
mahdollisille tarjoajille annetaan ennen tarjousten valmste-
lua tiedoksi arviointiperusteet, jotka kyseisten viranomaisten
on oteltava huomioon parasta tarjousta valitessaan, scki
naiden perusteiden suhteellinen merkitys, jolloin taataan
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden peraatteiden nou-
dattaminen.

tulokseen, mistd seuraisi puolueellisuuden
vaara, koska silld hetkelld kun kyseinen elin
puuituisi ratkaisevasti asiaan, se tietiisi
tarjoajat vailkakaan ei kuorien sisdltod, ja
saattaisi muuttaa painopistettd tietyn tar-
joajan edulksi.

35. Kaiken kaikkiaan direktiivin 92/50
36 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 93/38
34 artiklan 2 kohdan mukaan hankintavira-
nomaisen on ilmaistava sopimuksen tekemi-
sen perusteet yksityiskohtaisesti hankinta-
ilmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa,
eiki hankintalautakunnalla ole valtuuksia
toteuttaa mitddn muita toimenpiteitd kuin
soveltaa niitd, joten kaikkien uusien perus-
teiden asettaminen on kiellettyd, vaikka se
tapahtuisi ennen tarjouskuorten avaamista.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

36. Kaikki arvioinnin osatekijit on siis ilmoi-
tettava etukiteen, samoin niiden suhteellinen
tarkeys alenevassa jérjestyksessa.

37. Sopimuksen tekemisen osatekijit on siis
aina mainittava hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa, eikd hankintalau-
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takunta saa poistaa mitdén niistd, lisatd uusia
eikd jakaa alun perin vahvistettuja tekijoitd
alakohtiin. Kuten olen jo todennut, silli ei
ole toimivaltaa ottaa kiyttéon uusia tekijoiti
sen enempéé kuin muuttaa tai tdydentiikiin
jo olemassa olevia.

38. Jos olisi mahdotonta punnita eri ar-
viointiperusteita hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntdasiakirjoissa, olisi katsottava,
ettd tehtdvdl kuuluu hankintalautakunnalle,
mutta direktiivin 92/50 36 artiklan 2 kohdan
ja direktiivin 93/38 34 artiklan 2 kohdan
sanamuodon perusteella timi ei ole julkisiin
hankintoihin sovellettavien yleisperiaatteiden
mukaisesti sallittua, silld tilli saatettaisiin
muuttaa perusteita ja vaikuttaa hankintame-
nettelyn lopputulokseen. Sellaisessa tapauk-
sessa olisi ldhempind direktiivien tarkoitusta
antaa tehtévé asiantuntijalle, joka ei osallistu
lopullisen pastoksen tekemiseen. 2

39. Edelld esitetyt ajatukset vahvistetaan
voimassa olevissa direktiiveissi eli edelld
mainitussa direktiivissi 2004/18/EY ja direk-
tiivissi 2004/17/EY,?! kun ensin mainitun
direktiivin 53 artiklassa ja jilkimmadisen
direktiivin 55 artiklassa edellyteti#in hankin-

20 — Tdm3 mydnnettiin implisiittisesti em, asiassa SIAC Const-
ruction annetussa tuomiossa, kun siind todettiin, etti sills,
ettd tukeudutaan asiantuntijan lausuntoon arvioitaessa sel-
laista tietoa, joka voidaan saada selville vasta tulevaisuudessa,
taataan se, eftd perusteita sovelletaan objektiivisesti ja
yhtendisesti kaikkiin tarjoajiin (44 kohta).

21 — Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikdiden hankintamencttelyjen yhtcenso-
vittamisesta 31 pdivind maaliskuuta 2004 annettu Eurcopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL
L 134, s. 1), jolla korvataan direktiivi 93/38 sen jatkeen kun
sen taytintdon panemiseksi asetettu midirdaika on padittynyt.
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taviranomaisten ilmoittavan kaikki perusteet,
jotka on valittu edullisimman tarjouksen
yksiloimiseksi, kiyttimilld soveltuvaa enim-
méispisteytystd. Mikéli painottaminen ei
todistettavasti ole mahdollista, ne velvoite-
taan ilmoittamaan perusteiden térkeysjirjes-
tys, eildd hankintalautakunnalle anneta mah-
dollisuutta puuttua tihén.

40. Sitdkin suuremmalla syylld on hyléttivi
pédasiassa omaksutun kaltainen menettely-
tapa, jonka mukaan hankintaviranomainen
on ilmoittanut mitattavissa olevan perusteen
useine osatekijéineen, joille on annettu
yhteinen pistem#drd, mairdamattd minkiin-
laisesta tirkeysjirjestyksestd, ja hankintalau-
takunnan tehtiviksi on annettu timéin
kokonaismadrin jakamisen lisiksi myds sen
painottaminen.

41. Katson siis, ettd silloin kun ei ole
jarkevdd esittdd hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntdasiakirjoissa sopimuksen teke-
misen perusteita niiden tirkeyden mukaan,
direktiivin 92/50 36 artiklan 2 kohdassa ja
direktiivin 93/38 34 artiklan 2 kohdassa ei
sallita sitd, ettd hankintalautakunta tekisi sen
jilkikiteen, edes ennen tarjouskuorten avaa-
mista, mistd syystd se ei voi mydskddn
sédnnelld osallistumista eiki jakaa kyseisissd
asiakirjoissa etukdteen esitettyd pistemiarai
eri perusteiden kesken ja jirjestdd niitd
perusteita niiden suhteellisen tirkeyden
mukaan.
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VII Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Italian
tasavallan Consiglio di Staton esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
36 artiklan 2 kohdassa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan
alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 piivdni kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY 34 artiklan
2 kohdassa velvoitetaan hankintaviranomainen ilmoittamaan sopimuksen
tekemisen perusteet yksityiskohtaisesti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyn-
toasiakirjoissa, eikd hankintalautakunnalla ole valtuuksia toteuttaa muita
toimenpiteitd kuin soveltaa niitd, joten kaikkien uusien perusteiden asettaminen
on silta kiellettyd, vaikka se tapahtuisi ennen tarjouskuorten avaamista.

Silloin kun ei ole jirkevdd esittdd hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntd-
asiakirjoissa sopimuksen tekemisen perusteita niiden tirkeyden mukaan, edelld
mainituissa sddnnoksissa ei sallita sitd, ettd hankintalautakunta tekisi sen
jalkikiateen, edes ennen tarjouskuorten avaamista, mistd syysti se ei voi
myoskadn sddnnelld osallistumista eika jakaa kyseisissi asiakirjoissa etukiteen
esitettyd pistemédrdd eri perusteiden kesken ja jarjestda nditd perusteita niiden
suhteellisen tirkeyden mukaan.
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