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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
8 piivini syyskuuta 2005 '

1 Johdanto

1. Kisiteltdvind oleva ennakkoratkaisume-
neitely koskee tullioikeuden kysymyksis,
jotka liittyvdt vuonna 1997 tapahtuneeseen
alkuperiltddn vahvistamattoman voin tuon-
tiin yhteison tullialueelle. Pddasiassa on kyse
siitd, voidaanko soveltaa takautuvasti
yhteison tullikoodeksin * 220 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan uutta sanamuotoa, jota
kaytetaan, ja siitd, miten tdtd sddnndstd on
tulkittava,* Siéinnoksessd midritetdan yksi-
tyiskohtaisesti, missd oloissa vilpittoméssi
mielessi toimivat tullivelan maksamisesta
vastuussa olevat velalliset voivat vilttyéd lain
mukaisten tuontitullien jilkikannosta, kun
tulliviranomaisille on sattunut kolmannesta
maasta tuodun tavaran etuuskohteluun
oikeuttavaa asemaa koskeva erehdys.

1 - Alkuperdinen kieli: saksa.

2 ~ Yhteistn tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1),
jaljempind tullikoodeksi.

3 - Yhteistn tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:io 2913/92 muuttamisesta 16 péiviini marraskuuta 2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17), jéljempénd mybs asetus
N:o 2700/2000.

4 — Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan uuden
sanamuodon tulkinnasta on kysymys myds kansallisessa
tuo! vireilli ol asiassa C-311/04 (Algemene
Scheeps Agentum Dordrecht).

I- 2266

oYy

II Asiaa koskeva lainsdddanto

A Yhteison tullikoodeksi

2. Kasiteltivind olevaa asiaa koskevat
yhteison oikeuden sdénnét muodostuvat
tullikoodeksin s#innoksistd, jotka koskevat
tullien m##rin kirjaamista kirjoihin ja anta-
mista tiedoksi velalliselle (tullikoodeksin
217 artikla ja sitdi seuraavat artiklat).

3. Tullikoodeksin 220 artiklassa sdddettiin
sen alkuperiisessé, 1.1.1994: alkaen voimassa
olleessa muodossa muun muassa seuraavaa:

”1. Jos tullivelasta johtuvaa tullien médrds ei
ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan
mulkaisesti, tai jos se on kirjattu tileihin lain
mukaan kannettavaa médrdd pienemping,
kannettava tai kannettavaksi jddvi tullien
miird on kirjattava tileihin kahden péivin
kuluessa siitd piivistd, jona tulliviranomaiset
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ovat todenneet tilanteen ja voivat laskea lain
mukaan kannettavan tullien mairin seki
osoittaa velallisen (jilkikiteen tapahtuva
tileihin kirjaaminen). Titd méirdaikaa voi-
daan pidentda 219 artiklan mukaisesti.

2. Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa tarkoi-
tettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei
tapahdu jélkikéteen, jos:

b)

4. Asetuksessa,

lain mukaan kannettavien tullien mirit
ovat jidneet kirjaamatta tileihin tullivi-
ranomaisten erehdyksen vuoksi, jota
osaltaan vilpittdmissi mielessi toiminut
ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoi-
tusta koskevia siiinnéksii noudattanut
velan maksamisesta vastuussa ollut ei
ole voinut kohtuudella havaita, - -.”

joka tuli voimaan

19.12.2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohta

sai seuraavan muodon (jaljempanid myds
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uusi sanamuoto):

"Lukuun ottamatta 217 artiklan 1 kohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa tarkoi-
tettuja tapauksia tileihin kirjaaminen ei
tapahdu jilkikiteen, jos:

b)

lain mukaan kannettavien tullien mairit
ovat jadneet kirjaamatta tileihin tullivi-
ranomaisen erehdyksen vuoksi, jota
osaltaan vilpittomissi mielessd toiminut
ja kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoi-
tusta koskevia sdinnéksii noudattanut
velan maksamisesta vastuussa oleva
henkilé ei ole voinut kohtuudella
havaita.

Jos tavaroiden tullietuuskohteluun
oikeuttavan aseman madrityksessi nou-
datetaan hallinnollisen yhteistyén jir-
jestelmdd, johon kolmannen maan
viranomaiset osallistuvat, nididen viran-

5 - Vit. asetuksen N:o 2700/2000 1 artiklan 16 kohta ja 2 artikla.
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omaisten toimesta tapahtuvaa virheelli-
seksi osoittautuvan todistuksen anta-
mista pidetdin erehdyksend, jota ei ole
edellisessi alakohdassa tarkoitetulla
tavalla voitu kohtuudella havaita,

Virheellisen todistuksen antamista ei
kuitenkaan pideti erehdyksend, jos
todistus perustuu viejin antamaan vir-
heelliseen selvitykseen tosiasioista,
paitsi erityisesti silloin, kun on ilmeists,
ettd todistuksen antaneet viranomaiset
tiesivit tai niiden olisi pitényt tietdd, ettd
tavarat eivit olleet oikeutettuja etuus-
kohteluun.

Velan maksamisesta vastuussa olevan
henkilon vilpittéméén mieleen voidaan
vedota, jos hdn pystyy osoittamaan
toimineensa kyseisten kaupallisten toi-
mien aikana asianmukaista huolelli-
suutta noudattaen varmistaakseen, ettd
kaikki etuuskohtelun edellytykset ovat

téyttyneet.

Velan maksamisesta vastuussa oleva
henkil ei voi kuitenkaan vedota vilpit-
tém#in mieleen, jos komissio on jul-
kaissut Euroopan yhteisGjen virallisessa
lehdessd ilmoituksen, jossa todetaan,
ettd on perusteltua aihetta epiillé, ettei
edunsaajamaa sovella etuuskohtelujdr-
jestelm#d moitteettomasti. ”
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B Euroopan yhteisdjen ja Viron tasavallan
vélinen vapaakauppasopimus

5. Brysselissd 18.7.1994 allekirjoitettuun
Euroopan yhteiséjen ja Viron tasavallan
viliseen vapaakauppasopimukseen® on lii-
tetty kiisitteen "alkuperétuotteet” maérittelyd
ja hallinnollisen yhteistyon menetelmii kos-
keva poytikirja N:o 3, joka uudistettiin
1.4.1997 alkaen’ (jiljempina poytikirja
N:o 3).

6. Jotta Viron alkuperituotteet saisivat
yhteisd6n tuotaessa vapaakauppasopimuksen
mukaiset edut, on tavallisesti esitettdvd
liitteessd III olevan mallin mukainen poyti-
kirjan N:o 3 16 artiklassa tarkoitettu EUR.1-
tavaratodistus.

6 — Euroopan atomienergiayhteisén ja Euroopan hiili- ja terésyh-
teison sekd Viron tasavallan vilinen vapaakauppaa ja kaupan
liitinndistoimenpiteiti koskeva sopimus (EYVL 1994, L 373,
s. 2; jiljempind vapaakauppasopimus). Vapaakauppasopimus
korvattiin mydhemmin Eurooppa-sopimuksella Euroopan
yhteisdjen ja niiden jésenvaltioiden sekii Viron tasavallan
villisestd assosioinnista (joka allekirjoitettiin Luxemburgissa
12.6.1995, EYVL 1998, L 68, s. 3). Kasiteltivini olevassa
tapauksessa voidaan soveltaa ajallisesti aiempaa vapaakauppa-
sopimusta.

7 — Euroopan atomienergiayhteisén ja Euroopan hiili- ja terdsyh-
teisdn sekd Viron tasavallan valisen sekakomitean 6.3.1997
tekemi pddtds N:o 1/97 vapaakauppaa ja kaupan liitinndistoi-
menpiteitd koskevaan sopimukseen liittyvin poytikirjan Nio 3
muuttamisesta (EYVL L 111, s. 1). Téma péitds on sen
2 artiklan mukaisesti tullut voimaan 1.4.1997.
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7. Poytdkirjan N:o 3 17 artikla, jonka otsik-
kona on "EUR.1-tavaratodistuksen tavan-
omainen antamismenettely”, sisiltdd seuraa-
van 3 kohdan:

"EUR.1-tavaratodistusta hakevan viejin on
oltava valmis milloin tahansa sen viejimaan
tulliviranomaisten pyynnésti, jossa EUR.1-
tavaratodistus annetaan, esittimian kaikki
tarvittavat asiakirjat, joilla todistetaan tuot-
teiden alkuperdasema sekd timin péytakir-
jan muiden vaatimusten tiyttyminen.”

8. Saman poytikirjan 28 artiklan 1 ja 3 koh-
dassa méiritisin seuraavaa:

1. Viejin, joka hakee EUR.1-tavaratodis-
tusta, on sdilytettiivd 17 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut asiakirjat vihintizin kolme vuotta.

3. Viejimaan tulliviranomaisten, jotka anta-
vat EUR.1-tavaratodistuksen, on siilytettivi
— — hakemuslomake vihintdin kolme
vuotta.”

9. Péytikirjan 32 artiklan, jonka otsikkona
on "Alkuperiselvityksen tarkastaminen”, 1 ja
3 kohdassa midritiin seuraavaa:

"1. Alkuperiselvityksen jilkitarkastus suori-
tetaan pistokokein tai aina kun tuojamaan
tulliviranomaisilla on aihetta epiilli téllaisten
asiakirjojen aitoutta, tuotteiden alkuperiase-
maa tai muiden tédssd poytikirjassa misrit-
tyjen vaatimusten tayttymisti.

3. Tarkastuksen suorittavat viejimaan tulli-
viranomaiset. Tétd varten niilli on oikeus
vaatia todistusaineistoa ja tarkastaa viejin
tileji tai tehdd muita tarpeellisiksi katso-
miaan tarkastuksia.”

10. Poytikirjan N:o 3 31 artiklan 2 kohdassa
midritdin vield, ettd yhteiso ja Viro avusta-
vat toisiaan toimivaltaisten tullihallintojen
vilitykselld tarkastaessaan EUR.1-tavarato-
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distusten ja kauppalaskuilmoitusten aitoutta
sekd niissd asiakirjoissa annettujen tietojen
oikeellisuutta.

III Tosiseikat ja piddasia

11. Vuonna 1997, siis ennen Viron liitty-
mistd Euroopan unionin jiseneksi, Virosta
tuotiin yhteiso6n voita muita maita edulli-
semmalla tullitariffilla. Timén etuuskohtelun
perustana oli Euroopan yhteisén ja Viron
tasavallan vélinen vapaakauppasopimus.

12. Alankomaalainen yritys Beemsterboer
Coldstore Services BV (jiljempind Beems-
terboer), joka harjoittaa tulliasioitsijatoimin-
taa, tullasi voin ja toimitti Alankomaiden
toimivaltaisille viranomaisille Hoogwegt
International BVin (jiljempind Hoogwegt)
nimissé useita ilmoituksia voin luovuttami-
sesta vapaaseen vaihdantaan.

13. Tulli-ilmoituksissa voin alkuperimaaksi
ilmoitettiin aina Viro. Todisteeksi voin viro-
laisesta alkuperistd esitettiin EUR.1-tavara-
todistus, jonka Viron tulliviranomaiset olivat
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myontineet viejdn, virolaisen AS Lacto Ltd
-nimisen yrityksen (jiljempind Lacto), kir-
jallisesta pyynnost.

14. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan Hoogwegtin edus-
tajat vierailivat Lactossa useita kertoja ennen
likkesuhteen aloittamista arvioidakseen yri-
tyksen luotettavuutta. Lisdksi Hoogwegt
edellytti Lacton kanssa tekemissddn sopi-
muksissa, ettd voikuljetusten mukana toimi-
tetaan aina asiakirjat, joista kéy ilmi voin
virolainen alkuperd, ettid voin liitteend on
oltava EUR.I-tavaratodistus ja ettd voin
virolaisen alkuperin on selvisti kéytéva ilmi
pakkauksista.

15. Sen jilkeen kun oli saatu vihjeitd EU:n ja
Viron vilisestd voin karusellikaupasta, ®
yhteisén valtuuskunta teki maaliskuussa
2000 yhteistydssd Viron tulliviranomaisten
kanssa tarkastuskdynnin Viroon. Kaynnin
aikana tarkastettiin muun muassa Lacto.
Tarkastuksen kohteena oli myds kantajan
antamien EUR.1-tavaratodistusten oikeelli-
suus.

8§ - Voin vienti yhteisdstd Viroon ja tuonti sen jilkeen takaisin
yhteisoon,
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16. Tamaén tarkastuskdynnin aikana Lacto ei
kyennyt todistamaan yhteisé6n viedyn voin
virolaista alkuperdd, eikd se etenkddn ollut
sdilyttinyt alkuperdisid asiakirjoja, jotka oli-
sivat vahvistaneet voin alkuperin. Samanai-
kaisesti kivi ilmi, ettd Viron tulliviranomaiset
eivit olleet milloinkaan aiemmin todella
tarkastaneet Lactoa, vaan olivat ainoastaan
pyytineet aika ajoin Lactoa toimittamaan
EUR.1-tavaratodistusten myodntimisen
yhteydessa yleiset asiakirjat, esimerkiksi mai-
donostosopimukset ja vastaavat maksuasia-
kirjat.

17. Viron Tallinnan tullitarkastusviranomai-
nen totesi 14.7.2000 tehdylld padtokselld
kyseiset EUR.1-tavaratodistukset pitemitto-
miksi ja peruutti ne. Lacton valitettua
padtoksestd Estonian Customs Board antoi
kuitenkin 11.9.2000 paitéksen, jolla se
kumosi tullitarkastusviranomaisen piitéksen
muotosyihin vedoten. ’

18. Sen jilkeen Alankomaiden tulliviran-
omaiset kantoivat Beemsterboerilta yhteensi
1 697 095,50 Alankomaiden guldenin (NLG)
(770 107,36 euron) tullit. Beemsterboer on
hakenut muutosta piitokseen tuloksetta ja

9 - Beemsterboerin ja Hoogwegtin antamien tietojen mukaan
kumoaminen perustui toimivallan puuttumiseen.

on nyttemmin nostanut asiasta kanteen
Gerechtshof te Amsterdamissa (jiljempini
myds ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin tai kansallinen tuomioistuin).

IV Ennakkoratkaisupyynté ja asian Kisit-
telyn vaiheet

19. Gerechtshof te Amsterdamin tulliasioi-
den jaosto on keskeyttinyt asian kisittelyn
14.6.2004 tekemillddn paiatdkselld ja esittia
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennalkkoratkaisukysymykset:

“1) Onko tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan uutta sanamuotoa
mahdollista soveltaa tilanteessa, jossa
tullivelka on syntynyt ja jilkitullaus
tehty ennen kyseisen sdinnéksen voi-
maantuloa?

2) Jos 1. kysymykseen vastataan myonti-
visti: onko EUR.1-tavaratodistusta, jota
ei siitd syystd, ettei niiden tavaroiden
alkuperid, joille todistus on myénnetty,
pystytd vahvistamaan jilkitarkastuk-
sessa, ole mahdollista todeta tosiasialli-
sesti virheelliseksi, ja tuotteiden tulli-
etuuskohtelu evitiin ainoastaan tisti
syystd, pidettivd tullikoodeksin

I-2271



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS ~ ASIA C-293/04

220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
uudessa sanamuodossa tarkoitettuna
"virheelliseni todistuksena”, ja ellei ndin
ole, onko maksuvelvollisella siitd huoli-
matta mahdollisuus vedota menestyk-
sellisesti kyseiseen sdinnokseen?

3) Jos 2. kysymykseen vastataan myontd-
visti: kenelld on sen todistustaakka siité,
ettd todistus perustuu viejin ilmoitta-
miin virheellisiin tosiseikkoihin, ja vas-
taavasti kenen on todistettava, ettd
todistuksen myontineet viranomaiset
ilmeisestikin tiesivit tai niiden olisi
pitdnyt fietdd, ettd tuotteet eivdt tiytti-
neet tullietuuskohtelun mydntimisen
edellytyksia?

4) Jos 1. kysymykseen vastataan kieltdvésti:
onko maksuvelvollisen mahdollista
tilanteessa, jossa jilkikdteen ei ole mah-
dollista vahvistaa, etti tulliviranomaiset
ovat alun perin myo6ntineet EUR.1-
tavaratodistuksen oikein perustein ja
virheettémisti, vedota menestykselli-
sesti tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh-
dan alkuun ja b alakohtaan siind muo-
dossa kuin ne olivat 19.12.2000 saakka?”

20. Beemsterboer ja Hoogwegt ovat esittd-
neet yhteiset kirjalliset huomautuksensa.
Listiksi kirjallisia huomautuksia ovat esitta-
neet Alankomaiden hallitus, Italian hallitus ja
komissio.
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V Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys:
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon soveltaminen
takautuvasti

21. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyk-
sellain Gerechtshof te Amsterdam haluaa
selvittis, voidaanko tullikoodeksin 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan uutta sanamuotoa
soveltaa my6s tilanteessa, jossa tullivelka on
syntynyt ja jilkitullaus on tehty ennen
kyseisen sdéinnoksen voimaantuloa. Ennak-
koratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin
haluaa siis selvittid tullikoodeksin 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan uuden sanamuo-
don mahdollisen takautuvan vaikutuksen.

22. , jolla tullikoodeksiin lisittiin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan uusi sanamuoto, joka
tuli voimaan 19.12.2000, ei séddeti siirtymé-
sddnnoksistd. Sen vuoksi on selvitettivd
tulkitsemaila, voidaanko titi uutta sanamuo-
toa soveltaa takautuvasti. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan se riippuu péia-
asiassa slitd, onko siéinnos menettelysdannos
vai aineellisoikeudellinen sdinnds. Menette-
lyséicinnéksiéi voidaan yleensi soveltaa kaik-
kiin niiden voimaan tullessa vireilld oleviin
asioihin, kun taas aineellisoikeudelliset sééin-
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nokset suunnitellaan yleensd niin, etti ne
eivit koske ennen niiden voimaantuloa
tapahtuneita tosiseikkoja. '

23. Tullikoodeksin 217-221 artiklaa edelti-
vissi sdannoksissi eli'' menettelylliset ja
aineellisoikeudelliset ainekset liittyivit erot-
tamattomasti toisiinsa. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen mukaan ne muodostivat jakamatto-
man kokonaisuuden, jonka joitakin siinnék-
sid ei voitu niiden ajallisen vaikutuksen osalta
tarkastella erikseen.'? Ksiteltiviini olevan
asian yhteydessd voidaan jattdd tutkimatta,
muodostavatko tullikoodeksin 217~
221 artikla tillaisen jakamattoman kokonai-
suuden vai pitadko niiti tarkastella erik-
seen.'? Tissi yhteydessi olennainen siiin-
noés, tullikoodeksin 220 artikla, sisiltia
nimittdin joka tapauksessa sekd menettelylli-
sid ettd aineellisoikeudellisia aineksia.

10 - Vrt. yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym, joita on
kutsuttu myos nimelld Salumi 1I, tuomio 12.11.1981
(Kok. 1981, s. 2735, 9 kolta); yhdistetyt asiat C-121/91 ja
C-122/91, CT Contro! (Rotterdam) ja JCT Benelux v.
komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. 1.3873, 22 kohta);
asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5003,
13 kolta); asia C-251/00, Humitrénica, tuomio 14.11.2002
(Kok. 2002, s. I-10433, 29 kohta) ja yhdistetyt asiat C-361/02
ja C-362/02, Tsapalos ja Diamantakis, tuomio 1.7.2004 (Kok.
2004, 5. 1-6405, 19 kohta).

11 - Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltivain
tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kanta-
matta jaineiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilki-
tullauksin 24 piivina heindkuuta 1979 annettu neuvoston
asctus (ETY) Nio 1697/79, joka sisiltid velvoitteen maksaa
tillaiset velat (EYVL L. 197, s. 1),

12 - Edelld alaviitteessi 10 mainitut yhdistetyt asiat Salumi 11
(tuomion 11 kohta) ja asia C-261/96, Conserchimica, tuomio
6.11.1997 (Kok. 1997, 5. 1-6177, 17 kolta).

13 - Tullikoodceksin sidinnosten erillistd tarkastelua tukee erityi-
sesti julkisasiamies Jacobsin 30.6.2005 tekema ratkaisuchdotus
asiassa C-201/04, Molenbergnatie (tuomio 23.2.2006, Kok.
2006, s. 1-2019, ratkaisuchdotuksen 40 kohta ja sita seuraavat
kohdat). Myds asiassa C-156/00, Alankomaat v. komissio,
13.3.2003 annettu tuomio (Kok. 2003, s. 1-2527, 35, 36 ja 62-
67 kohta) voidaan ymmirtdd niin, ctta tullikoodeksia ci
tarkastella kokonaisuutena, vaan sen sidnnéksia tarkastellaan
erillising.

24. Sadnnoksen sanamuoto ja normatiivinen
sisalto antavat tosin ensi silméykselld aiheen
olettaa sddnnoksen painopisteen olevan
menettelyllisissd aineksissa; tullikoodeksin
220 artiklassa kasitellddn nimittdin tileille
kirjaamista ja saddetidn madrdajasta, eiki
artiklaan sisally tullivelan miéraa koskevia
itsendisid sdannoksid, vaan siind viitataan
"lain mukaan kannettavaan méirdian”. Jos
kuitenkin ajatellaan, ettd tissi sifinndksessa,
myds sen uudessa sanamuodossa, pyritdin
tasapainoon julkisen vallan taloudellisen
edun ja tullivelan maksamisesta vastuussa
olevan velallisen oikeutetun luottamuksen
vililla, kdy selvasti ilmi, ettd silli on joka
tapauksessa m1yds aineellisoikeudellinen
sisltd: tullikoodeksin 220 artiklan tarkoitulk-
sena on lopulta selvittis, onko tullivelan
maksamisesta vastuussa olevan velallisen
maksettava lain mukaan kannettavan tullin
madrd (jilkikannossa) vai ei.

25. Koska kyseessii ei ole pelkki menettely-
sddnnds, pidasian kaltaiseen tosiseikastoon,
jonka mukaan tullivelka on syntynyt ja jilki-
kanto on tapahtunut ennen 19.12.2000,
pitdisi lihtokohtaisesti soveltaa tullikoodek-
sin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
alkuperidistd sanamuotoa eikd sen uutta
sanamuotoa. '*

14 - Vastaavasti edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Alankomaat v.
komissio (tuomion 36 kohta) ja edelli alaviitteessd 10 mainittu
asia [lumitrénica (tuomion 30 ja 36 kohta ja siti scuraavat
kohdat), jotka liittyvit tullikoodeksin ja asetuksen
N:o 1697/79 sitd edeltavien sidnnésten suhteescen. Vrt. myds
asetuksen N:o 1697/79 ja siti edeltivin kansallisen lamnsia-
dannon suhde cdelli alaviitteessd 10 mainituissa yhdistetyissi
asioissa Salumi Il (tuomion 12, 15 ja 16 kohta), edelli
alaviitteessd 12 mainltussa asiassa Conserchimica (tuomion
18, 21 ja 23 kohta} ja yhdistetyissd astoissa C-31/91 ja
C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1761,
26 kohta).
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26. Myos sisilloltddn  aineellisoikeudellisia
sddnnoksid voidaan vakiintuneen oikeuskay-
tdnnén mukaan kuitenkin poikkeuksellisesti
tulkita siten, etti ne koskevat ennen niiden
voimaantuloa tapahtuneita tosiseikkoja, jos
"niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai
systematiikasta kéy selvisti ilmi, ettd niille
on annettava tillainen vaikutus”.® T#llsin
on ratkaisevaa, ettd ei rikota oikeusvarmuu-
den ja luottamuksensuojan periaatteita, joi-
hin aineellisoikeudellisten sd#nnosten takau-
tuvan soveltamisen Kkielto viime kédessd
perustuu. '® Yhteisén aineellisen oikeuden
sddnnosten takautuva soveltaminen on
nimittdin luvallista vain, "kun tavoiteltava
paimaird edellyttdd sitd ja kun niiden, joita
asia koskee, perusteltua luottamusta kun-
nioitetaan asianmukaisesti”. 1’

27. Kisiteltivini olevassa asiassa kunnioite-
taan sekidi oikeusvarmuuden periaatetta ettd
luottamuksensuojan periaatetta. Kumpikaan
periaate ei estd tullikoodeksin 220 artiklan

15 - Asia C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio 15.7.1993 (Kok. 1993, s.

1-4147, 22 kohta); yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P,

Falck ym. v. komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. [-7869,

119 kohta) ja edelli alaviitteessi 10 mainitut yhdistetyt asiat

Salumi II (tuomion 9 kohta); vastaavasti asia 234/83,

Gesamthochschule Duisburg, tuomio 29.1.1985 (Kok. 1985,

s. 327, 20 kohta).

Edelld alaviitteessé 10 mainitut yhdistetyt asiat Salumi II

(tuomion 10 kohta); edelli alaviitteessd 15 mainittu asia

GruSa Fleisch (tuomion 22 kohta) ja asia 21/81, Bout, tuomio

10.2.1982 (Kok. 1982, s. 381, 13 kohta).

17 — Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69, Kok.
Ep. 1V, 5. 297, 20 kohta); asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979
(Kok. 1979, s. 101, 8 kohta); edelli alaviitteessit 10 mainitut
yhdistetyt asiat Salumi II (tuomion 10 kohta); edelld
alaviitteessi 15 mainittu asia GruSa Fleisch (tuomion
22 kohta); edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Falck {tuomion
119 kohta); asia C-459/02, Gerekens ym., tuomio 15.7.2004
(Kok. 2004, s. 1-7315, 23 ja 24 kohta) ja asia C-376/02,
Stichting Goed Wonen, tuomio 26.4.2005 (Kok. 2005,
s. 1-3945, 32 ja 33 kohta). Mainittu oikeusldytints koskee
tosin sitd, ettd itse lainsditdja sidtad takautuvasta vaikutulk-
sesta. Kuten erityisesti yhdistetyissd asioissa Salumi II ja
asiassa Falck annetut tuomiot osoittavat, yhteisGjen tuomiois-
tuin perustaa piditoksensd samaan oikeuskiytnton myos,
kun yhteisén aineellisen oikeuden saénnds on tulkitsemalla
selitettivi poikkeuksellisesti takautuvasti sovellettavaksi.

16
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2 kohdan b alakohdan uuden sanamuodon
soveltamista takautuvasti.

28. On syytd muistuttaa siitd, ettd oikeus-
varmuuden periaate on yhteisén oikeuden
perusperiaate, joka edellyttdd erityisesti lain-
sdddannon selkeyttd eli sitd, ettd sddnndsten
on oltava selvid ja tdsmallisid, jotta maksu-
velvolliset voivat ilman epdvarmuutta saada
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
ryhtyé asianmukaisiin toimenpiteisiin. '®

29. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon péiasiallisena
tarkoituksena oli nimenomaan lisiitd lainsaé-
dénnén selkeytti kodifioimalla ja tdsmentd-
milld tahdnastista tullien jilkikantoa koske-
vaa lains#i#dintod. Sen tarkoituksena ei ollut,
kuten komissio osuvasti toteaa, sdénndksen
muuttaminen vaan ainoastaan kolmansista
maista tuotavien tavaroiden etuuskohtelun
muodostaman erikoistapauksen selkeyttdmi-
nen. Yhteison lainsd&tdjd piti tarpeellisena
midritelli tarkemmin séfinnokseen jo sisil-
tyneet kisitteet "tulliviranomaisen erehdys”
ja "velan maksamisesta vastuussa olevan

vilpitén mieli”, *°

18 — Vakiintunut oikeuskdytdntd; vit. asia C-110/03, Belgia v.
komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2801, 30 kohta)
ja asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milien en Water
Km., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4983, 80 kohta oikeus-

dytantoviittauksineen).

19 — Vrt. asetuksen N:o 2700/2000 11 perustelukappale.
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30. Jo 5 artiklan 2 kohdan, tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan edeltijin,
tulkinta tarjosi sisillsHisesti olennaisia osia
siitd, mitd siinnéksen uudistamisen myéti
nyt on nimenomaisesti kirjoitettu asetus-
tekstiin. Siihen siséltyi esimerkiksi jo se, etti
virheellisen EUR.1-tavaratodistuksen anta-
mista ef pidetd erehdyksend, jos todistus
perustuu viejin antamaan virheelliseen selvi-
tykseen tosiasioista, paitsi erityisesti silloin,
kun on ilmeistd, ettd todistuksen antaneet
viranomaiset tiesivit tai niiden olisi pitinyt
tietdid, ettd tavarat eivit olleet oikeutettuja
etuuskohteluun. *° Tullikoodeksin 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan uuden sanamuo-
don tarkoituksena ei siis ollut oikeustilan
muuttaminen vaan lainsddddnnén selkeytti-
minen ja samalla oikeusvarmuuden lisdami-
nen.

31. Myos luottanmksensuojan periaate kuu-
luu yhteisén perusperiaatteisiin. Yhteisgjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytin-
noén mukaan kaikilla taloudellisilla toimi-
joilla, joille yhteisjen toimielimen toimin-
nan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuk-
sia, on mahdollisuus vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen. 2!

20 - Vrt. yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-201/94, Faroc Seafood ym.,
tuomio 14.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2165, 91-97 kohta, erityt-
sesti 92, 95 ja 97 kohta) yhtailtd ja tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakehdan kolmannen alakohdan uusi sanamuoto
toisaalta.

21 - Vakiintunut oikeuskiiytantd; vit. edelld alaviitteessi 17 mai-
nittu asia Gerekens {tuomion 28 kohta); edelia alaviitteessa 18
mainittu asia Vereniging voor Energie, Milicu en Water
(tuomion 73 kohta) sekd yhdistelyt asiat C-37/02 ja C-38/02,
Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2001, s. I-
6945, 70 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

32. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uudella sanamuodolla ei heiken-
netd vaan ehkd vahvistetaan kyseisen talou-
dellisen toimijan luottamuksensuojaa kol-
mansista maista tuotavien tavaroiden etuus-
kohtelua koskevien tulliviranomaisen ereh-
dysten yhteydessd. Sdéinndksessi nimittiin
kisiteltiin jo tihdnkin asti tulliviranomaisen
erehdykseen liittyvina sitd, milld edellytyk-
silld lain mukaisia tulleja ei voida luottamuk-
sensuojaan liittyvista syistd perida vilpitto-
missd mielessd toimivalta tullivelan maksa-
misesta vastuussa olevalta velalliselta,”? ja
tissd séidnnoksessa tarkoitettuihin erehdyk-
siin kuului sen alkuperiisessi sanamuodossa
myos virheellisten todistusten antaminen
kolmansista maista tuotavien tavaroiden
etuuskohtelun yhteydessi. Sidinnéksen
uuden sanamuodon tarkoituksena on, katen
jo todettiin, ainoastaan kodifioida ja tismen-
tad titd erikoistapausta koskevaa tihinastista
oikeustilaa.

33. Koska tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan uudella sanamuodolla pi-
asiallisesti selkeytetiin mutta ei muuteta
olennaisesti tihinastista oikeustilaa, uuden
sanamuodon takautuvasta soveltamisesta ei
synny vaaraa taloudellisten toimijoiden
perusteettomasta epdtasa-arvoisesta kohte-
lusta® sen mukaan, onko toimivaltainen
viranomainen kantanut ennen 19.12.2000

22 - Vrt. asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan mamittua
sidnnosta edeltivid siinnosta koskeva asia C-250/91, Hewlett
Packard, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. [-1819, 46 kohta).

23 - Tihdn aincellisoikeudellisten Gsten takautuvaan sovel
tamiseen liittyvdiin vaaraan viitataan erityisestt edelld alaviit-
teessd 10 mainituissa yhdistetyissi asioissa Salumi 11 (tuomion
14 kohta).
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kertyneet lain mukaiset tuontitullit ennen
uuden sanamuodon voimaantuloa vai sen
jilkeen.

34. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo-
jan periaatieet ja yhdenvertaisuusperiaate
eivit siis ole esteend tullikoodeksin 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan uuden sanamuo-
don takautuvalle soveltamiselle.

35. Téstd syystd péidyn siithen lopputulok-
seen, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan uutta sanamuotoa voidaan
soveltaa myos tullivelkoihin, jotka ovat syn-
tyneet ja joiden jalkitullaus on tehty ennen
kyseisen siddnndksen voimaantuloa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: virheel-
liseksi todistamatiomien EUR.I-tavaratodis-
tusten kdsittely

Toisen kysymyksen ensimméinen osa: "vir-
heellisen todistuksen” késite

36, Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmiisessd osassa ennalkoratkaisulkysy-
myksen esittdnyt tuomiojstuin pyytdi tietoa

I-2276

tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uudessa sanamuodossa kiytettd-
vin kisitteen “virheellinen todistus” tulkin-
nasta, Pidasiallisesti se haluaa tietdd, onko
EUR.1-tavaratodistusta pidettivé aina vir-
heelliseni todistuksena, jos sithen merkittyd
alkuper#i ei ole pystytty vahvistamaan jélki-
tarkastuksessa.

37. Tami toinen kysymys perustuu siihen,
etti kisiteltivini olevassa asiassa ei voida
kansallisen tuomioistuimen kuvaamien tosi-
seikkojen perusteella todeta yksiselitteisesti,
olivatko riidanalaiset EUR.1-tavaratodistuk-
set oikeita vai virheellisi. Todistusten vir-
heellisyydesti ei ole yksiselitteisia todisteita,
mutta toisaalta vientid harjoittava Lacto ei
kykene todistamaan niiden oikeellisuutta-
kaan, koska se ei ole sdilyttdnyt tarvittavia
asiakirjoja.

38. Vapaakauppasopimukseen liittyvin poy-
tikirjan N:o 3 16 artiklan mukaan Virosta
yhteis66n tuotavien tuotteiden poytikirjan
mukainen alkuperdasema todistetaan EUR.1-
tavaratodistuksella. Téllainen todistus on siis
tuotujen tavaroiden alkuperdd koskeva todis-
tusasiakitja, ** ja se esitetddn toimivaltaisille

24 — Vrt. myds vastaavia sopimuksia koskeva asia C-12/92,
Huygen, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. [-6381, 16 kohta);
edelld alaviitteessi 20 mainitut yhdistetyt asiat Faroe Seafood
ym. (tuomion 16 kohta) ja asia C-334/93, Bonapharma,
tuomio 23.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-319, 16 kohta).
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viranomaisille tullioikeudellisen etuuskohte-
lun sdilyttdmiseksi.

39. EUR.1-tavaratodistuksessa annetun
alkuperdilmoituksen oikeellisuus voidaan
tosin — kuten kisiteltivind olevassa asiassa
— tarkastaa jalkikiteen, myds yhteison lihet-
tdmdin valtuuskunnan toimesta.®® Yhteiso-
jen tuomioistuin toteaa tillaisen tarkastuk-
sen seurauksista asiassa Faroe Seafood anta-
massaan tuomiossa seuraavaa:

"Kun jilkikdteen toimitettavassa tarkastuk-
sessa ei voida vahvistaa EUR.1-tavaratodis-
tuksessa ilmoitettua tavaran alkuperid, on
katsottava, elti tavaran alkuperd on tunte-
maton ja ettdi EUR.1-tavaratodistus ja tarif-
fietuus on mydnnetty viirin perustein. Sen
jdsenvaltion tulliviranomaisten, johon tuonti
tapahtuu, on tillgin periaatteessa ryhdyttivi
tuonnin yhteydessd kantamatta jiineiden
tullien kantamiseen jilkitullauksessa.” 2

40. EUR.1-tavaratodistuksen todistusvoimaa
voidaan ndin ollen horjuttaa jilkitarkastuk-

25 - Edelld alaviitteessii 20 mainitut yhdistetyt asiat Faroe Seafood
(tuomion 16 kohdan ensimmiinen virke); vrt. myos edelli
alaviitteessi 24 mainittu asia Huygen (tuomion 16 kohta) ja
asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4209, 30 kohta).

26 - Edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Faroe Scafood
(tuomion 16 kohdan toinen ja Kolmas virke, korostus tissd);
vit. myds edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Huygen
(tuomion 16 ja 17 kohta) ja edelld alaviitteessi 25 mainittu
asia Pascoal & Filhos (tuomion 30 kohta).

sella. >’ Jos tallaiset jlkitarkastukset johtavat
pditelmaan, ettd kyseisen tavaran alkuperd
on tuntematon, siitd seuraa viistimittd, ettid
EUR.1-tavaratodistus osoittantuu jilkikiteen
virheelliseksi, koska siihen on merkitty tava-
ran alkuperimaaksi jokin maa. Tavaran
alkuperin tuntemattomuus ja EUR.1-tavara-
todistuksen virheellisyys ovat toisin sanoen
saman kolikon kaksi puolta.

41. Jos EUR.1-tavaratodistus katsottaisiin
Kisiteltdvind olevan asian kaltaisessa tapauk-
sessa edelleen virheettimdiksi, siitd seuraisi,
eltd sitd voitaisiin edelleen kiyttdd kyseisen
tuotteen alkuperitodistuksena ja tihén tuot-
teeseen pitiisi edelleen soveltaa etuuskohte-
lua, vaikka jilkitarkastus olisi tuottanut
tulokseksi, ettd tavaran alkuperd on tunte-
maton. Toimivaltaiset viranomaiset joutuisi-
vat tilldin siis mahdollisesti tietoisesti myon-

27 - Vastaavasti myos edelli alaviitteessi 25 mainittu asta Pascoal
& Filhos (tuomion 35, 36 ja 41 kohta) ja edelli alaviitteessi 20
mainitut yhdistetyt asiat Faroe Seafood (tuomion 63 kohta).
Kasiteltivini olevassa asiassa ei muuten Kiytettavissi olevien
tictojen perusteclla vallinnut, edella alaviitteessa 20 maini-
tuista yhdistetyista asioista Faroe Seafood (sen tuomion 5, 6 ja
17 kolta ja sitit seuraavat kohdat) poiketen, Viron tulliviran-
omaisten kanssa sisallollista erimielisyytta tarkastiksen todel-
Iisesta tuloksesta. Se, etteivit Viron viranomaiset olleet tullien
jalkikannon ajankohtana vieli lopullisesti peruuttancet kysei-
sid  CUR.1-tavaratodistuksia, ju?\lui pikemminkin pelkista
muodollisista syisti (vet. timadn ratkaisuchdotuksen 17 kohta).
Tami ei kuitenkaan estinyt Alankomaiden tulliviranomaisia
kisttelemista tuotua voita alkuperiltian tuntemat
voina vilittomasti sen jilkeen, kun jilkitarkastuksen tulos oli
varmistunut.
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tdmédn tuotteelle etuuskohtelun, vaikka
tuote ei tdytd etuuskohtelun edellytyksia.
Télld tavalla edistettdisiin myds tuontiin
liittyvid védrinkdytoksid ja petoksia.

42. Sen vuoksi toisen ennakkoratkaisulysy-
myksen ensimmiiseen osaan on vastattava
seuraavasti:

Jos EUR.1-tavaratodistukseen merkittyjen
tavaroiden alkuperdd ei pystytd varmasti
vahvistamaan jélkitarkastuksessa, kyseessé
on tullikoodeksin 220 artiklan, sellaisena
kuin se on , 2 kohdan b alakohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu virheellinen
todistus.

Toisen kysymyksen toinen osa: tullikoodek-
sin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan uuden
sanamuodon soveltaminen tilanteessa, jossa
virheellinen todistus puuttuu

43. Toisen ennakkoratkaisukysymyksensa
toisessa osassa ennalkkoratkaisukysymyksen
esittinyt tuomioistuin pyytdd tietoa siitd,

I-2278

voidaanko tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan uuteen sanamuotoon
vedota myés silloin, kun ei ole annettu
timin sadnnodksen toisessa alakohdassa tar-
koitettua virheellista todistusta.

44, Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jota juuri
on kuvattu, on annettu virheellinen todistus.
Sen vuoksi toisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen toiseen osaan ei tarvitse vastata.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys: todis-
tustaakan jakautuminen

45, Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn ennakkoratlkaisukysymyksen esittényt
tuomioistuin haluaa selvittdd, kenen vas-
tuulla on sen todistaminen, etti todistus
perustuu viejin ilmoittamiin virheellisiin
tosiseikkoihin, ja kenen on vastaavasti todis-
tettava, ettd todistuksen myOntineet viran-
omaiset ilmeisestikin tiesivit tai niiden olisi
pitinyt tietdd, ettd tuotteet eivdt olleet
oikeutettuja tullietuuskohteluun. Tilld
ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuo-
mioistuin viittaa todistustaakkaan, joka liittyy
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuihin
edellytyksiin.
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Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan ensimmiinen osa: todistustaakka
viejin antaman selvityksen virheellisyydesti

46. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan ensimmiinen osa sisaltid poik-
keuksen toisen alakohdan mukaiseen todis-
tuksen antamiseen erehdyksessi. Tulliviran-
omaisten ei poikkeuksellisesti katsota anta-
neen virheellisti EUR.I-tavaratodistusta
erehdyksessd, jos todistus perustuu viejin
antamaan virheelliseen selvitykseen tosi-
asioista.

47. Prosessioikeuden yleisesti tunnustettu-
jen sddntdjen mukaan sen, joka vetoaa
sddnndksen edellytyksiin, on yleensi todis-
tettava edellytysten tiyttyminen.

48. Viranomainen, jonka velvollisuutena on
lain mukaan kannettavien tullien miirien
kirjaaminen tileille jilkikiteen, vetoaa
yleensi tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan ensimmiiseen osaan. Niin ollen
tdimd viranomainen - yleensi sen jisenval-
tion tulliviranomainen, johon tuonti tapah-
tuu — on siis vastuussa sen todistamisesta,
ettd vieji on todella selvittinyt tosiasiat

virheellisesti ja ettd todistuksen virheellisyys
on johtunut siitd.

49. Tillainen todistustaakan jakautuminen
on myds oikeutettua, silli viranomainen
kykenee yleensi paremmin niyttimain asiat
toteen kuin esimerkiksi tuontia harjoittava
yritys. Se voi tehdé hallinnollista yhteistysti
kolmannen maan viranomaisten kanssa ja
saada selville, mitd tietoja siella kiydyssi
menettelyssi on todella annettu ja mihin
EUR.1-tavaratodistuksen sisilté todella
perustuu. Vapaakauppasopimukseen liittyvin
poytakirjan N:o 3 28 artiklan 3 kohdassa
madratiin sitd varten nimenomaisesti, etti
hakemuslomakkeet on siilytettiva vihintiin
kolmen vuoden ajan. Viejian hakemuksessaan
esittimien tietojen oikeellisuus tai virheelli-
syys on lisiksi arvioitava kaikkien hakemulk-
seen sisiltyvien tictojen perusteella, % jolloin
vientimaan tulliviranomaiset ovat pdytikir-
jan N:o 3 32 artiklan 3 kohdan mukaan
oikeutettuja suorittamaan kaikki tarpeelli-
siksi katsomansa tarkastukset.*® Vieji puo-
lestaan on poytikirjan N:o 3 28 artiklan
1 kohdan mukaan velvollinen siilyttimiin
vihintddn kolmen vuoden ajan asiakirjat,
joilla se voi todistaa viemiensi tavaroiden
alkuperdaseman.

28 - Vit. asctuksen N:o 2700/2000 11 perustelukappale, jossa
selvitetiiin erityisestt tullikoodeksin 220 artiklan 2 koh({an b
alakohdan uutta sanamuotoa.

29 - Niitd tarkastuksia voidaan, kuten poytikirjan N:o 3 32 artiklan
I kohdasta kiy ilmi, suorittaa poytakirjan kaikkien edellytysten
tiyttamisekst.
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50. Viejin velvollisuus s#ilyttdad asiakirjansa
osoittaa kuitenkin myds sen, ettd toimival-
taisten viranomaisten niyttd riippuu viejan
tarjoamasta yhteistyosti. Jos vieji ei velvolli-
suuksiensa vastaisesti séilytd asiakirjoja, joita
tarvitaan vietyjen tavaroiden alkuperdaseman
tarkastamiseen, tulliviranomaisten on ilman
omaa syytddn mahdotonta ndyttdd toteen,
onko annettu virheellisii vai oikeita tietoja.
Tillaisessa tapauksessa olisi kohtuutonta
sysdtd todistustaakka tulliviranomaisille.
Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan Euroopan yhteisod
ei voi vastata tuojien tavarantoimittajien
virheellisestd toiminnasta aiheutuneista hai-
tallisista seuraamuksista, >

51. Jos viejan alun perin antamien tietojen
tarkastus siis epéonnistuu sen vuoksi, ettd se
ei ole itse velvollisuuksiensa vastaisesti sii-
lyttdnyt tarvittavia asiakirjoja, on sopivaa
kaantdd todistustaakka. Tilloin todistus-
taakka siirtyy tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan uuden sanamuodon
kolmannen alakohdan ensimméiisen osan
mukaisesti tullivelan (velan) maksamisesta
vastuussa olevalle velalliselle, eli velallisen on
todistettava, ettdi kolmannen maan viran-
omaisten antama EUR.1-tavaratodistus
perustui oikeaan selvitykseen tosiasioista.
Viejin virheellinen menettely tai erehdys
ovat velasta vastuussa olevan velallisen tavan-
omaisia kaupallisia riskejd, joita el voida pitda

30 — Edells alaviitteessd 25 mainittu asia Pascoal & Filhos (tuomion
59 kohta).
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ennalta arvaamattomina liiketoiminnassa.
Vaikka velasta vastuussa oleva ei voi vaikut-
taa sopimuskumppaniensa toimintaan,
hinelld on kuitenkin vapaus valita kumppa-
ninsa, ja hinen on varauduttava niiden
virheelliseen menettelyyn esimerkiksi sisal-
lyttimilld tekemiinsd sopimuksiin vastaavat
lausekkeet tai ottamalla erityinen vakuu-
tus.3! Velan maksamisesta vastuussa oleva
henkilé ei siis mydskddn joudu todistus-
taakan kddntimisen johdosta “vastuuseen
jirjestelmén huonosta toiminnasta”. >

52. Todistustaakan kéddntdminen siini
tapauksessa, ettd vieji ei ole velvollisuuk-
siensa vastaisesti séilyttdnyt tarvittavia asia-
kirjoja, on lisiksi sopusoinnussa sen kanssa,
ettd vhteison lainsddtdjan tavoitteena on
torjua tavaroiden tuontiin etuusjérjestelmén
yhteydessd Liittyvid sddntojenvastaisuuksia ja
petoksia.®® Muuten saattaisi syntyd houku-
tus kiyttdd etuusjérjestelmid vidrin yhteisén

31 - Vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Pascoal &
Filhos (tuomion 59 kohta) ja asia C-210/00, Kiserei Cham-
pignon Hofimeister, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6453,
80 kohta), joista viimeksi mainittu koskee virheellisten ilmoi-
tusten antamista vientitukien yhteydessi.

32 - Vrt. asetuksen N:o 2700/2000 11 perustelukappale, {osta kéty
ilmi, ettd tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
uudella sanamuodolla pyritdén vilttdmidn sitd, ettd velan
maksamisesta vastuussa oleva henkilé joutuisi vastuuseen
jérjestelmin huonosta toiminnasta, joka johtuu kolmannen
maan viranomaisten tekemiistd erehdyksesti.

33 - Vit, esimerkiksi asetuksen Nio 2700/2000 toinen perus-
telukappale. Vastaavasti myds asetuksen N:o 2913/92 kah-
deksas perustelukappale sekd asia C-385/03, Kiserei Cham-
pignon Hofmeister, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2997, 27
ja 28 kohta) ja edelld alaviitteessi 31 mainittu asia Késerei
Champignon Hofmeister (tuomion 60 kohta), joista viimeksi
mainittu koskee vientitukijirjestelmaa.
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talousarviota vahingoittavalla tavalla ja salata
vaarinkdytokset tuhoamalla siilytettdviksi
madrityt asiakirjat. Siihen ovat yhteisojen
tuomioistuimen késittelyssi viitanneet
oikeutetusti erityisesti Italian ja Alankomai-
den hallitukset.

Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan toinen osa: kiisitteeseen “tiesivit
tai niiden olisi pitinyt tietdd” liittyvd todis-
tustaakka

53. Tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan toinen osa sisiltia timin alakoh-
dan ensimmdistd osaa koskevan poikkeuk-
sen. Sen mukaan todistuksen antamista
pidetddn toisen alakohdan mukaisesti ereh-
dykseni erityisesti, kun on ilmeisti, etti
EUR.1-tavaratodistuksen antaneet viran-
omaiset tiesivit tai niiden olisi pitinyt tieti,
ettd kyseiset tavarat eivit olleet oikeutettuja
etuuskohteluun.

54. Tuontitullien maksusta jilkitullauksin
vastuussa olevat velalliset vetoavat sidinnotli-

sesti tdhan poikkeukseen. Prosessioikeuden
yleisesti tunnustettujen sdintdjen mukaan
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan toisen osan mukainen todistus-
taakka on tissikin tapauksessa velan maksa-
misesta vastuussa olevalla.

55. Yhteisossd asuva velan maksusta vas-
tuussa oleva velallinen ei tosin voi yksin
oikein arvioida saati sitten todistaa kolman-
nen maan toimivaltaisilla viranomaisilla
EUR.1-tavaratodistuksen antamisajankoh-
tana ollutta sisdistd tietoa. Velalliselta puut-
tuu, kuten kaikilta ulkopuolisilta, riittdvi
kisitys sikildisten viranomaisten sisdisisti
asioista.

56. On kuitenkin otettava huomioon, etti
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan uuden sanamuodon kolmannen
alakohdan toinen osa on tarkoitettu sellaisia
tapauksia varten, joissa on ilmeistd, etti
kolmannen maan viranomaiset tiesivit tietyt
seikat tai niiden olisi pitinyt tietid niista.
Tilléin voi olla kyse vain seikoista, jotka
voidaan todistaa myds ilman Kkisitystd kol-
mannen maan viranomaisten sisiisesti tie-
dosla tai sisiisestd organisaatiosta. Jos kysei-
sessi kolmannessa maassa ei esimerkiksi
ollenkaan ole kyseisen tuotteen tuotantolai-
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toksia, on ilmeistd, etti tillaiselle tuotteelle ei
voida antaa tuossa maassa alkuperiase-
maa.®* Velan maksusta vastuussa oleva
voidaan siis ilman muuta velvoittaa todista-
maan tillaiset ja muut niiden kaltaiset
tosiseikat. 3°

57. Tissd tilanteessa todistustaakka voi
jakautua niin kuin se prosessioikeuden ylei-
sesti tunnustettujen sddnt6jen mukaisesti
jakautuy; todistustaakkaa ei tarvitse kadntda.

Vilipddtelmi

58. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen
tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen
on niin ollen vastattava seuraavasti:

Todistustaakka tullikcodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan uuden sanamuodon

34 ~ Pelkki se tosiasia, etti kolmansien aiden viranomaiset —
kuten kisiteltdviing olevassa asiassa — eiviit ole tarkastaneet
viejii eiviitkd ole vaatineet tiettyji asiakirjoja, ei kuitenkaan
etukiteen anna syyti olettaa, ettd on ilmeistd, etti nuo
viranomaiset tiesivit tai heiddn olisi pitinyt tietdd, ettd viedyt
tavarat eivit olleet oikeutettuja etuuskohteluun.

35 - Lisiiesimerkking vrt. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa
Ilumitrénica kuvattu tilanne (tuomion 49-52 kohta).
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kolmannen alakohdan mukaisten edellytys-
ten tdyttymisestd kuuluu sille, joka téhén
sddnnokseen vetoaa.

Jos vieji ei velvollisuuksiensa vastaisesti
kuitenkaan ole siilyttdnyt asiaankuuluvia
asiakirjoja, joilla voidaan todistaa vietyjen
tuotteiden alkuperdasema, velan maksusta
vastuussa olevan velailisen on todistettava,
ettd kolmannen maan viranomaisten antama
EUR.1-tavaratodistus perustuu oikeaan selvi-
tykseen tosiasioista.

D Neljis ennakkoratkaisukysymys: tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
alkuperdisen sanamuodon tulkinta

59. Neljinnessé ennakkoratkaisukysymyk-
sesséiin ennakkoratkaisukysymyksen esitta-
nyt tuomioistuin pyytad tietoa tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan alkupe-
riisen sanamuodon tulkinnasta. Tdma kysy-
mys on esitetty vain siltd varalta, ettd
ensimmiiseen kysymykseen vastataan kielté-
visti. Koska ensimmiiseen kysymykseen
vastataan tissd ratkaisuehdotuksessa myon-
tivisti ja pi#éasiassa esitetyn kaltaisiin tosi-
seikkoihin sovelletaan tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan uutta
sanamuotoa, neljinteen kysymykseen ei tar-
vitse vastata. :
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VI Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Gerechtshof te Amsterdamin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

3)

Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
muuttamisesta 16 piivind marraskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2700/2000 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
sovelletaan my6s tullivelkoihin, jotka ovat syntyneet ja joiden jilkitullaus on
tehty ennen kyseisen sdénnéksen voimaantuloa.

Jos EUR.1-tavaratodistuksessa mainittujen tavaroiden alkuperii ei pystytd
vahvistamaan jilkitarkastuksessa, kyseessi on tullikoodeksin 220 artiklan,
sellaisena kuin se on muutettuna , 2 kohdan b alakohdan toisen alakohdan
mukainen virheellinen todistus.

Todistustaakka tullikoodeksin 220 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna,
2 kohdan b alakohdan kolmannen alakohdan mukaisten edellytysten tiyttymi-
sestd kuuluu sille, joka tiahidn sdinnokseen vetoaa.

Jos viejd ei velvollisuuksiensa vastaisesti kuitenkaan ole siilyttinyt asiaan-
kuuluvia asiakirjoja, joilla voidaan todistaa vietyjen tuotteiden alkuperiasema,
velan maksusta vastuussa olevan velallisen on todistettava, etti kolmannen
maan viranomaisten antama EUR.1-tavaratodistus perustuu oikeaan selvityk-
seen tosiasioista.
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