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27 piivani huhtikuuta 2006*

1 Johdanto

1. Komissio moittii Portugalia siitd, etti se
on Lissabonin ja Algarven vilisen moottori-
tiehankkeen yhteydessa rikkonut luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY ? (jaljempana luontodirektiivi) 6 artiklan
4 kohtaa. Se viittdd, ettd moottoritien olisi
Castro Verden lintujen erityissuojelualueella
pitdnyt noudattaa toista linjaa.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

2. Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2
péivénd huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY? (jiljempina lintu-
jensuojeludirektiivi) 4 artiklan mukaan

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 206, s. 7, sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.1997
annetulla direktiivilld 97/62/EY, EYVL L 305, s. 42.

3-EYVLL 103 s. 1.

jasenvaltioiden on osoitettava tietyt alueet
erityisiksi lintujensuojelualueiksi. Aluksi
siind — 4 kohdan ensimmiisessd virkkeessi
— séddettiin myos naiden alueiden suojelusta.

3. Luontodirektiivin 7 artiklassa on muu-
tettu erityissuojelualueiden suojelua koske-
vaa sddntelyd seuraavasti:

"Taman direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 koh-
dasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direk-
tiivin 79/409/ETY 4 artiklan 4 kohdan
ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoit-
teet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista
alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti tunnuste-
tuista alueista tdmén direktiivin voimaantu-
lopiivistd alkaen tai jasenvaltion direktiivin
79/409/ETY mukaisesti tekemén suojeluluo-
kittelun tai tunnustamisen piivimadrasta
alkaen, jos viimeksi mainittu pdivimaard on
my6hempi.”
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4. Luontodirektiivin seitsemidnnessi perus-
telukappaleessa selitetddn titi sddntelyd seu-
raavasti:

"Kaikki osoitetut alueet, mukaan lukien
luokitellut tai myoéhemmin luokiteltavat
alueet sekd — - direktiivin 79/409/ETY
mukaiset erityiset suojelualueet on liitettidva
yhteniiseen eurooppalaiseen ekologiseen
verkostoon.”

5. Tassd asiassa keskeinen luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohta kuuluu seuraavasti:

"3, Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kiytt6on tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tihén alueeseen mer-
kittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoittei-
siin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten ar-
vioinnista tehtyjen johtopédtdsten perus-
teella ja jollei 4 kohdan sadnnoksistd muuta
johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
antavat hyviksyntdnsd tille suunnitelmalle
tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen
alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan
tarvittaessa kansalaisia.
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4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
atheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtois-
ten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteu-
tettava erittdin tirkeén yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset
tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteu-
tettava kaikki tarvittavat korvaavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd Natura
2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtenii-
send. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle
toteutetut korvaavat toimenpiteet.

6. Luontodirektiivin kymmenennessé perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Suunnitelmat tai ohjelmat, joilla voidaan
vaikuttaa merkittivisti suojelualueeksi osoit-
etun tai myShemmin osoitettavan alueen
suojeluun, on arvioitava asianmukaisella
tavalla.”

III Tosiseikat, oikeudenkiyntii edeltinyt
menettely ja hakemukset

7. Komission saamien tietojen mukaan
Castro Verde osoitettiin erityissuojelu-
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alueeksi 23.9.1999. Sen pinta-ala on 79 066
hehtaaria. Sielld esiintyy sddnnollisesti aina-
kin 17 lintujensuojeludirektiivin liitteessd I
mainittua lajia, ndiden joukossa pikkutuuli-
haukka (Falco naumanni), niittysuohaukka
(Circus pyrargus), isotrappi (Otis tarda),
pikkutrappi (Tetrax tetrax), paksujalka (Bur-
hinus oedicnemus), sininirhi (Coriacias gar-
rulus), arokiuru (Melanocorypha calandra) ja
lyhytvarvaskiuru (Calandrella brachydactyla).

8. Riidan kohteena oleva pohjoisessa Al-
justrelin ja etelassi Castro Verden viliin
sijoittuva moottoritien osa-alue kulkee suh-
teellisen suoraviivaisesti 9-10 kilometrin
matkalla Castro Verden erityissuojelualueen
lintiselld raja-alueella. Erityissuojelualueen
ylivoimaisesti suurin osa, noin 77 000 heh-
taaria, sijaitsee moottoritien itipuolella, noin
1 700 hehtaarin osa-alue siitd linteen,
olennaisin osin 1-2 kilometrin levyiseni
maakaistana moottoritien vieressi.

9. Moottoritien ldnsipuolella erityissuojelu-
alueen sisilld tai sen rajalla on viisi paikka-
kuntaa: Messejana maakaistan luoteiskul-
massa ja Estacdo de Ourique sen lounaiskul-
massa, ja siitd noin puolentoista kilometrin
pddssd itddn naapuripaikkakunta Aivados,
sekd kaistan keskelld Conceicdo ja siitd noin
puolitoista kilometrid itddn Alcarias. Moot-
toritie sivuaa noin 700 metrin padstd Messe-
janaa, Alcariasta ja Aivadosta, kaksi muuta
paikkakuntaa sijaitsevat kauempana lin-

nessi. Erityissuojelualueen ulkopuolella noin
puolentoista kilometrin etdisyydelld Estacdo
de Ouriquesta lounaaseen alkaa "Plano de
Ordenamento da Albufeira do Monte da
Rocha” -nimisessa asiakirjassa® vuodelta
2003 vahvistettu tekojarved ympérsivd vys-
hyke. Tekojirven valuma-alue on kuitenkin
selvisti suurempi ja kaikki tielinjat ristedvit
sitd.

10. Vuodesta 1998 ldhtien valmisteltiin
ympiéristévaikutusten arviointia, joka valmis-
tui 6.9.1999. Sen mukaan hankkeella on
merkittidvid vaikutuksia erityissuojelualueella
esiintyville eri lintulajeille.

11. Tastd huolimatta hanke hyviksyttiin
19.1.2000. Rakennusty6t aloitettiin pian
timén jalkeen ja 21.7.2001 ldhtien osa-alue
on ollut kiytossi.

12. Komissio kehotti 20.10.2000 Portugalin
hallitusta virallisella huomautuksellaan esit-
tamaan asiassa huomautuksensa. Perusteltu
lausunto annettiin 11.4.2001.

4 —4.9.2003 tehty Portugalin hallituksen p#atds nro 154/2003
(http://www.inag.pt/inag2004/port/divulga/legisla/pdf nac/
POA/RCM154_2003.pdf).
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13. Komissio vaatii, ettd yhteis6éjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole
noudattanut luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta 21 piivinia toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY, sellaisena kuin sen on muutettuna
27 piiviand lokakuuta 1997 annetulla
direktiivilld 97/62/EY, 6 artiklan 4 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
toteuttanut moottoritiehankkeen, jonka
osuudet kulkevat Castro Verden erityis-
suojelualueen lipi, vaikka ympéristovai-
kutusten arvioinnin tulokset olivat
negatiivisia ja kyseisille osuuksille oli
vaihtoehtoisia ratkaisuja

2) velvoittaa Portugalin tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

14. Portugalin tasavalta vaatii, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin

1) hylkédd kanteen

2)  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

IV Asian tarkastelu

15. Komissio moittii Portugalin tasavaltaa
siitd, ettd se on rikkonut luontodirektiivin
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6 artiklan 4 kohtaa. Tdmi sédnnds oli
sovellettavissa vasta sen jalkeen, kun Castro
Verde oli osoitettu erityissuojelualueeksi, eli
23.9.1999 ldhtien. Ennen kuin alue, joka on
luokiteltava erityissuojelualueeksi, on luoki-
teltu téllaiseksi, sithen sovelletaan lintujen-
suojeludirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensim-
miistd virkettd eikd luontodirektiivin 6 artik-
lan 2—4 kohtaa.”

16. Koska kyseenalaista moottoritieosuutta
koskeva lupamenettely alkoi jo ennen alueen
erityissuojelualueeksi osoittamista, voitaisiin
epiilld, saivatko toimivaltaiset viranomaiset
timidn menettelyn kuluessa siirtyd lintujen-
suojeludirektiivin  suojelusdénnoksien sisél-
lsllisesti tosin suurpiirteisempiin ® mutta
ympiristovaikutusten tutkimisen avulla
menettelyllisesti pidemmille kehittyneiden
luontodirektiivin suojelusddnnéksien sovel-
tamiseen. Suojelusddnnéstén vaihtamisen
kielto vaikeuttaisi kuitenkin lupamenettelya
tarpeettomasti edistimittd kiytinndssd eri-
tyissuojelualueiden suojelua. Tilloin toimi-
valtaiset viranomaiset voisivat nimittiin
vapaasti aloittaa lupamenettelyn uudelleen
erityissuojelualueeksi osoittamisen jilkeen ja
viimeistidn tilloin soveltaa luontodirektiivin
6 artiklan 2—4 kohtaa. Tillaisessa tilanteessa
sen vaatiminen, ettd menettely on keskeytet-
tivi taikka saatettava loppuun lintujensuoje-
ludirektiivin mukaisesti, olisi tarpeeton muo-
dollisuus.

5 — Asia C-374/98, komissio v. Ranska (Basses Corbiéres), tuomio
7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10799, 47 ja 57 kohta); vrt. asiassa
C-209/04, komissio v. Itdvalta (Lauteracher Ried) 27.10.2005
esittimani ratkaisuehdotus (Kok? 2006, s. [-2755, s. 1-2758,
46 kohta ja sitid seuraavat kohdat).

6 — Edelld alaviitteessé 5 mainitussa asiassa Basses Corbiéres
mainitun tuomion 50 kohta ja siti seuraavat kohdat seka
56 kohta, ja varovaisemmin asiassa C-44/95, Royal Society for
the Protection of Birds (Lappel Bank), 11.6.1996 annettu
tuomio (Kok. 1996, s. 1-3805, 37 kohta).
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17. Koska Portugalin hallitus ei vetoa siihen,
ettd hanketta olisi arvioitava lintujensuojelu-
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmidisen
virkkeen nojalla, on timin vuoksi sovellet-
tava luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohtaa.

A Castro Verden erityissuojelualueeseen
vaikuttaminen

18. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa
sovelletaan vain, jos 6 artiklan 3 kohdan
mukainen vaikutusten tutkimisen tulos on
negatiivinen, toisin sanoen jos toimivaltaiset
viranomaiset eivat hankkeen hyviksyessddn
voineet todeta, ettd kyseessd olevaan suoje-
lualueeseen ei sellaisenaan vaikuteta. Portu-
galin hallitus kiistdd viimeksi mainitun.

19. Portugalin hallitus esittdd perustellusti,
ettd komission on jiasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevassa menette-
lyssd néytettdva toteen yhteisén oikeuden
rikkominen.” Se kiistdd, etta nyt esilli
olevassa asiassa se, ettd kyseessd olevasta
erityissuojelualueen pinta-alasta on erotettu

7 — Ks. esim. asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta); asia C-434/01, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
13239, 21 kohta) ja asia C-194/01, komissio v. Itivalta, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4579, 34 kohta).

2 prosenttia, merkitsisi siti, ettd alueeseen on
vaikutettu luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan toisessa virkkeessi tarkoitetulla tavalla.

20. Portugali on tosin osoittamalla kyseessa
olevat alueet osaksi erityissuojelualuetta
myontinyt, ettd ne sisaltdviat direktiivin
liitteessd I mainituille lajeille parhaiten
soveltuvia elinolosuhteita. ®

21. Moottoritien rakentaminen téllaisten
alueiden kautta on lahtkohtaisesti omiaan
vaikuttamaan niiden ominaisuuteen lintujen-
suojelulle soveliaina alueina. Tie aiheuttaa
suoria alueiden menetyksid, hiirigitd ja
haitallisten aineiden levidmistd naapuri-
alueille. Se lisdd myos lintujen kuoleman
riskid liikenteessi. Lopuksi se erottaa noin
1 700 hehtaaria erityissuojelualueesta eli noin
2 prosenttia sen pinta-alasta muusta osasta
erityissuojelualuetta. Tdméin erottamisen
merkitys riippuu kyseisten lajien kayttayty-
misestd ja herkkyydesta.

22. Siten ei tarvita muita todisteita siitd, ettd
kyseessd olevaan erityissuojelualueeseen sel-

8 — Vrt. asia C-57/89, komissio v. Saksa (Leybucht), tuomio
28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-883, 20 kohta).
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laisenaan kohdistuu vaikutuksia.” On
ennemminkin Portugalin tehtdvi esittia
todisteita siitd, ettd hanke ei vaikuta erityis-
suojelualueeseen sellaisenaan. '

23. Luontodirektiivissd sdddetddn, miten
timé toteenndyttiminen on lihtékohtaisesti
suoritettava, nimittdin luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa saiddetylld tavalla
arvioimalla hanketta sen kannalta, miten se
vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin.
Talloin on alaa koskevat parhaat tutkimus-
tulokset huomioon ottaen tutkittava suunni-
telman tai hankkeen kaikkia sellaisia niako-
kohtia, jotka voivat yksindén tai yhdistettyina
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa
vaikuttaa kyseisiin tavoitteisiin. '" Jos talloin
tieteelliseltd kannalta katsottuna on suljettu
pois kaikki jarkevit epiilyt siitd, ettd hanke
sellaisenaan vaikuttaa haitallisesti erityissuo-
jelualueeseen, se voidaan hyviksyé turvautu-
mattauluontodirektiivin 6 artiklan 4 koh-
taan.

9 — Vrt. taltd osin edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Leybucht,
tuomion 20 kohta ja sitd seuraava kohta, ja asia C-355/90,
komissio v. Espanja (Santofian suot), tuomio 2.8.1993
(Kok. 1993, 5. 1-4221, 36 kohta), joissa kummassakin yhteis6jen
tuomioistuin piti alueiden menetyksiad huomattavina vaikutuk-
sina erityissuojelualueisiin.

10 — Vrt. asia C-209/02, komissio v. Itdvalta (Woérschachin
golfkenttd), tuomio 29.1.2004 (Kok. 2004, s. I-1211, 26 kohta),
sekd julkisasiamies Léger’n 6.11.2003 antama ratkaisuehdotus
(40 kohta), jonka mukaan silloin, kun vaikutukset on
tieteellisesti ndytetty toteen, jasenvaltion on todistettava
vahingon pienentimiseksi toteutettujen toimenpiteiden
tehokkuus.

11 — Asia C-127/02, Waddenvereninging ja Vogelbeschmermings-
vereninging (Waddenzee), tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7405, 53 kohta ja sitd seuraava kohta).

12 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Waddenzee, tuomion
59 kohta.
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24. Komissio korostaa, ettd ympéristovaiku-
tuksia koskevan tutkimuksen mukaan'?
kyseiselld alueella esiintyvisté lintulajeista 17
mainitaan lintujensuojeludirektiivin liitteessa
I, kahdeksan kuuluu Portugalissa uhanalai-
siin taikka harvinaisiin lajeihin'* seki 16
kuuluu Euroopassa uhanalaisiin tai harvinai-
siin lajeihin. ™ Portugali vaittid Instituto da
Conservagio da Naturezan lausuntoon vedo-
ten, ettd vain kahdeksan liitteessd I maini-
tuista lajeista kéyttdd kyseisid alueita tosi-
asiallisesti pesintdalueina: isotrappi, pikku-
tuulihaukka ja pikkutrappi Portugalin lain-
sdddinnén mukaisina ensisijaisina lajeina,
sekd niittysuohaukka, paksujalka, sinindrhi,
lyhytvarvaskiuru ja arokiuru.

25. Jo tdma ristiriita tutkimuksen ja Portu-
galin viitteiden vililld herattdd merkittivia
epiilyksid ympéristovaikutusten arvioinnin
laadusta, koska siind on hankkeen vaikutus-
ten arvioimiseksi todettava, mitka lajit kéyt-
tivit kyseessd olevia alueita tosiasiallisesti.
Ympéristovaikutuksia koskevan tutkimuksen
lukeminen vahvistaa niité epiilyja.

26. Tutkimuksessa on vain summittaisia
viittauksia esiintyviin lajeihin. Erityisesti siina

13 — Osa II/V, s. 63 ja sitd seuraavat sivut (kanteen liitteiden siva
198 ja sitd seuraavat sivut).

14 — Teoksen Cabral ym., Livro Vermelho dos Vertebrados de
Portugal, 1989, mukaan.

15 — Teoksen Heath ja Tucker, Birds in Furope, 1994, mukaan.
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mainitaan erittdin hairiintymisherkan '® iso-
trapin parittelupaikka kuuden kilometrin
etiisyydelld, mikd johtaa siihen pédatelmaan,
ettd kyseisid alueita kiytetddn linnunpoikas-
ten kasvupaikkana.'” Titi lajia pidetiin
maailmanlaajuisesti uhanalaisena (vulne-
rable).'®

27. Lisdksi ympéristévaikutuksia koskevassa
tutkimuksessa puhutaan pikkutuulihaukko-
jen pesintiyhdyskunnista tieosuuden léhis-
tolla. Yksi yhdyskunta on kiistattomasti 80
metrin etiisyydelld tieosuudelta (Quinta da
Golipa), neljia muuta sijaitsevat 800-1 000
metrin etdisyydella (Montes da Mosqgetana,
do Alamo, da Ribeira ja do Pardeira). Taman
lajin osalta ympéristévaikutustutkimuksessa
lahdetddn keskimédrdisesta hairicherkkyy-
destd, mutta sitd vastoin sen elinympériston
osalta suuresta pirstoutumisherkkyydesti. '?

28. Konkreettiset tiedot kyseisten alueiden
merkityksestd muille lajeille puuttuvat,
vaikka Portugalin hallitus mainitseekin tissa

16 — Mainittu edelld alaviitteessa 13, s. 64 (kanteen liitteen sivu
199).

17 — Mainittu edelld alaviitteessd 13, s. 68 ja sitd seuraava sivu
(kanteen liitteen sivu 203 ja sitd seuraava sivu).

18 — Birdlife International (Papazoglou ym.) Birds in the European
Union — a status assessment, 2004, s. 32 (http://www.birdlife.
org/action/science/species/birds_in_europe/index.html) vrt.
myés Kollar, H. P., Action Plan for the Great Bustard (Otis
Tarda) in Europe (http://europa.eu.int/comm/environment/
nature/directive/birdactionplan/otistarda.htm).

19 — Mainittu edelld alaviitteessa 13, s. 64 (kanteen liitteen sivu
199).

menettelyssi muita sielld esiintyvid liitteessa
I mainittuja lajeja. Konkreettisia havaintoja ei
ole dokumentoitu eikd esitetty lausuntoja
siitd, miten eri lajit kdyttavit alueita ja miten
hanke voisi konkreettisesti vaikuttaa tdhén
kayttamiseen, >

29, Téami tutkimus ei voi jo puutteidensa-
kaan vuoksi osoittaa, ettd moottoritien
rakentaminen ei vaikuttaisi Castro Verden
erityissuojelualueeseen sellaisenaan. Se on
tosin lisdosoitus siitd, ettd tillainen vaikutus
on odotettavissa, koska siind todettiin jo sen
pirstoutumistulosten perusteella lisdanty-
neitd negatiivisia vaikutuksia (impacto nega-
tivo elevado). 2!

30. Portugali on sittemmin painottanut
oikeudenkdynnin kuluessa, ettd isotrappi- ja
pikkutuulihaukkakanta oli kasvanut ja pik-
kutrapin tilannetta parannettaisiin muilla,
yhteisén tukemilla toimenpiteilld. Muiden

20 — Ympéristovaikutuksia koskeva tutkimus ei erityisesti sisalla
yksittaisten vaikutusten, kuten alueiden menetyksen, erotta-
misvaikutuksen, melun, ilman pilaantumisen tai liikenneris-
kien keskindisen yhteyden arviointia. Siten se ei vastaa
luontodirektiivin vaatimuksia, vrt. edelld alaviitteessa 11
mainitussa asiassa Waddenzee annettu tuomio (54 kohta).
Komissio ei tosin vetoa tihin rikkomiseen.

21 — Osa III/V, s. 78 (kanteen liitteen sivu 222).
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kyseessd olevien lajien osalta negatiivisia
vaikutuksia ei tihdn mennessi sen mukaan
ole osoitettavissa.

31. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen perusteella hankkeen hyvik-
symiseksi ei tosin riitd, ettd jalkikiteen
osoitetaan, ettd hankkeella ei ollut negatiivi-
sia vaikutuksia. Ennemminkin on ennen
hankkeen hyviksymistd varmistettava, ettei
ole olemassa mitédn tieteelliseltd kannalta
jarkevad epdilyé téllaisten vaikutusten aiheu-
tumatta jadmisesti. >> Portugalin hallituksen
esitys on jo tisti syysti epésovelias 6 artiklan
4 kohdan soveltamisen poissulkemiseksi.

32. Témaén lisdksi myoskadn Portugalin hal-
lituksen viitteet eivit voi osoittaa todeksi
sitd, ettd hankkeesta ei ole aiheutunut
vahinkoa. Useiden lajien osalta viitetddn
ilman muita tietoja, ettd haittoja ei ole
osoitettavissa.

33. Miti tulee erityisesti Portugalin hallituk-
sen esittdmién isotrappi- ja pikkutuulihauk-
kakannan lisddntymiseen, ei niidenkidn
lajien osalta voida olettaa, ettdi moottoritie-
hanke ei olisi vaikuttanut Castro Verden

22 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Waddenzee, tuomion
59 kohta.
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erityissuojelualueeseen sellaisenaan. Tunte-
matta syitd kannan kasvulle ei voida sulkea
pois sité, ettd tienrakennushanke vaikuttaisi
alueeseen. >

34. Nyt esilld olevassa asiassa Portugali itse
esittis, ettd tdimd kehitys perustuu erityisesti
korvaaviin toimenpiteisiin sekd Castro Ver-
den erityissuojelualueen hoitosuunnitelman
toteuttamiseen, ja se ilmoittaa tdssid yhtey-
dessi muista pikkutrappia koskevista toi-
menpiteistd, joilla olisi tarkoitus tasapainot-
taa tdmiénkaltaisia mahdollisia vaikutuksia.
Jos kannan lisddntyminen kuitenkin johtuu
korvaavista toimenpiteistd, se ei voi olla
todisteena siitd, ettd tienrakennushanke ei
aiheuttanut vahinkoa.

35. Alueeseen vaikuttaminen on nimittiin
luontodirektiivin 6 artiklan puitteissa erotet-
tava tarkasti korvaavista toimenpiteistd.>*
Luontodirektiivin sddntelyjirjestelméin
mukaan vaikutuksia on viltettivd mahdolli-
suuksien mukaan. Tdmé tapahtuu ensisijai-
sesti sulkemalla pois kaikki vahinkoriskit
taikka toteuttamalla vastaavat toimenpiteet

23 — Yhteisojen tuomioistuin on edelld alaviitteessi 10 mainitussa
asiassa Worschachin golfkenttd antamassaan tuomiossa
(27 kohta) hylinnyt samankaltaiset viitteet ilman muita
perusteluja.

24 — Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan vilinen ero
todettiin nimenomaisesti asiassa C-441/03, komissio v.
Alankomaat, 14.4.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005, s.
1-3043, 26 ja 28 kohta).
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vahingon vihentdmiseksi tai vahingon valt-
tamiseksi. ° Erona tille korvaavat toimenpi-
teet tulevat kyseeseen vasta, kun vaikuttami-
nen on hyviksyttivé yleisen edun kannalta
pakottavista syistd vaihtoehtojen puuttuessa.
Olemassa olevien luonnonvarojen siilytta-
minen on nimittidin asetettava korvaavien
toimenpiteiden edelle jo senkin vuoksi, ettd
niiden menestyminen voidaan ennustaa vain
harvoin varmuudella.

36. Siltd osin kuin Portugalin hallitus yli-
péadtddn vetoaa vahinkojen pienentdmiseksi
toteutettuihin toimenpiteisiin, kyseessd ovat
olennaisin osin rakentamiseen seki kasviston
sdilyttimiseen liittyvit toimenpiteet. Niiden
avulla ei tosin voida estdi tien olemassaolosta
ja kdyttdmisestd johtuvia oletettavissa olevia
haitallisia vaikutuksia.

37. Osittain téssd yhteydessd mainitut tark-
kailutoimenpiteet voivat varmasti olla viltta-
miton osa vahinkojen vilttdmistd ja vahin-
kojen korvaamista koskevaa konseptia. Ne
eivit tosin yksinddn voi myoskddn estdd
vahinkoja.

25 — Vrt. asiassa Worschachin golfkenttd annetun tuomion
26 kohta ja julkisasimies Léger'n ratkaisuehdotuksen 40 kohta
(kumpikin mainittu edelld alaviitteessi 10), sekd asiassa
C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermigingsvere-
ning (Waddenzee), 29.1.2004 esittdimini ratkaisuehdotus
(Kok. 2004, s. 1-7405, ratkaisuehdotuksen 108 kohta).

38. Tista syystd komissio lihtee perustellusti
siitd, ettd titd moottoritien osuutta ei voida
hyviksya luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan toisen virkkeen nojalla, vaan korkeintaan
6 artiklan 4 kohdan nojalla.

B Vaihtoehtojen puuttuminen

39. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaan hanke voidaan vaikutusten arvioin-
nin kielteisestd tuloksesta huolimatta vaihto-
ehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteuttaa erittdin tirkedn yleisen edun kan-
nalta pakottavista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt. Tillaisessa
tapauksessa jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend.

40. Nyt esilla olevassa asiassa asianosaiset
eivit riitele siitd, oliko moottoritien rakenta-
minen (kaiken kaikkiaan) pakottavista syista
vilttdmatontd, eivitkd yhtendisyyden varmis-
tamiseksi valttiméttdmistd toimenpiteisti.
Komissio tosin moittii Portugalia siitd, ettd
moottoritien rakentaminen on vaikuttanut
Castro Verden erityissuojelualueeseen mer-
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kittivisti, vaikka valitulle tieosuudelle olisi
ollut vaihtoehtoja.

41. Hankkeen hyviksyminen luontodirektii-
vin 6 artiklan 4 kohdan ensimmdisen virk-
keen nojalla on poikkeus 6 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen siitd yleisestd sddnnostd, ettd
hankkeet hyviksytddn vain, jos ne eivit
vaikuta suojeltuun alueeseen sellaisenaan.
Tamén vuoksi sen tehtivini, joka vetoaa
tahén poikkeukseen, on néyttia toteen, ettd
poikkeussadnndsten vaatimuksia noudate-
taan.?® Niin ollen komission ei vastoin
Portugalin hallituksen ndkemystd tarvitse
osoittaa vaihtoehtoista tielinjaa, vaan sen on
vain esitettdva perustellut epiilyt siitd, ettd
Portugali ei ole noudattanut 6 artiklan 4 koh-
taa.

42. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa
sallitaan hankkeiden hyviksyminen vain

26 — Vrt. vastaavasti asia 251/78, Denkavit, tuomio 8.11.1979
(Kok. 1979, s. 3369, 24 kohta) ja asia C-128/89, komissio v.
Italia, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3239, 23 kohta)
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta; asia C-157/94, komis-
sio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5699,
51 kohta) EY 88 artiklan 2 kohdan osalta; ja asia C-318/94,
komissio v. Saksa, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1949,
13 kohta) ja yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v.
Saksa, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3609, 58 kohta)
julkisten hankintojen osalta. Luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdan osalta ks. ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessi 5
mainitussa asiassa Lauteracher Ried (68 kohta).
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vaihtoehtojen puuttuessa. Tdmin hankkei-
den hyviksymisen edellytyksen tarkoituk-
sena on estdd, ettd suojeltuihin alueisiin
kohdistuu vaikutuksia, vaikka hankkeen
tavoitteet voitaisiinkin saavuttaa myos
tavalla, joka vaikuttaisi suojeltuun alueeseen
vihemmin taikka ei lainkaan.*” Vaihtoeh-
toisten ratkaisujen puuttuminen on siis yksi
osa oikeasuhteisuuden tutkimista; tdméin
mukaan silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vilills, on valittava vihiten rajoittava, >

43. Vaihtoehtojen puuttumista ei voida vield
todeta, jos on tutkittu vain joitakin vaihto-
ehtoja, vaan vasta sitten, kun kaikki vaihto-
ehdot on poissuljettu. Vaatimukset, joita
asetetaan vaihtoehtojen poissulkemiselle,
ovat sitd korkeampia, mitd paremmin ndma
vaihtoehdot soveltuvat hankkeen tavoittei-
den toteuttamiseen ilman, ettd ne johtaisivat
— ilman jéirkevié epdilyjd — ilmeisen suhteet-
tomiin vaikutuksiin.

44. Nain valittujen vaihtoehtojen joukosta ei
ole vilttimittd tehtdvd valintaa sen perus-
teella, mitkd vaihtoehdoista vaikuttaisivat

27 — Téltd osin todetaan harhaanjohtavasti edelld alaviitteessa 24
mainitussa asiassa komissio v. Alankomaat annetussa tuo-
miossa (27 kohta), ettd "vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttu-
misen ja erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavien
sylden olemassaolon, tarkoituksena on antaa jasenvaltiolle
mahdollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat korvaavat toimenpi-
teet — =",

28 — Yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman ja van
Schaijk, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1895, 47 kohta);
asia C-220/01, Lennox, tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7091,
76 kohta); asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-5659, 79 kohta); yhdistetyt asiat C-27/00 ja
C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002 (Kok. 2002, s. I-
2569, 62 kohta) ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. 1-5689, 81 kohta) sekd ratkaisuehdotukseni
edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Waddenzee
(106 kohta).
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kyseessi olevaan alueeseen vihiten. ** Valinta
edellyttdda ennemminkin erityissuojelualuee-
seen kohdistuvien vaikutusten ja kulloinkin
kyseessd olevan erittiin tirkedn yleisen edun
vilistd punnintaa.

45. Punninnan vilttimattomyys ilmenee eri-
tyisesti kisitteestd “erittdin tarked”, mutta
my0s kisitteestd “pakottava”. Yleistd etua
koskevat syyt voivat olla pakottavia alueen
suojeluun ndhden vain silloin, kun niiden
painoarvo on suurempi. Myos tille 1oytyy
vastaavuus oikeasuhteisuuden tutkimisesta,
koska sen mukaan aiheutuneiden haittojen
on oltava asianmukaisessa suhteessa tavoi-
teltuihin padmésriin nihden. *°

46. Timin vuoksi on ratkaisevaa, vaativatko
erittdin térkedn yleisen edun kannalta pakot-
tavat syyt juuri tdmdn vaihtoehdon toteutta-
mista vai voidaanko ne tyydyttdd muilla —
erityissuojelualueeseen vihemmin vaikutta-
villa — vaihtoehdoilla. > Tami vertailu edel-
lyttad, etté eri vaihtoehtoja tutkitaan toisiinsa
rinnastettavissa olevien tieteellisten verta-
ilukohtien avulla sen perusteella, mitki ovat
niiden vaikutukset kyseessd olevaan aluee-
seen, ja kulloinkin kyseessd olevien yleisten
etujen perusteella, >

29 — Néin komission voitaisiin kuitenkin ymmértaa tarkoittaneen
johdannossaan teokseen Natura 2000 — Gebietsmanagement
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/ETY,
Luxemburg 2000, s. 47 ja sitd seuraava sivu.

30 — Vrt. edelld alaviitteessd 28 mainittu oikeuskaytanto.

31 — Vrt. ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessi 5 mainitussa
asiassa Lauteracher Ried (72 kohta) ja asiassa C-6/04,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005,
9.6.2005 esittdimini ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s. 1-9017,
s. 19020, 46 kohta).

32 — Vrt. asiassa C-441/03, komissio v. Alankomaat, 3.2.2005
esittimani ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s. 1-3043, 15 kohta).

47. Portugalin viranomaiset ovat tutkineet
eri vaihtoehtoja ja hylanneet ne. Ne olisivat
sijainneet osin kauempana idissd, erityis-
suojelualueen sisilld, osittain kauempana
lannessd niin, ettd ne olisivat vaikuttaneet
vihemmin erityissuojelualueeseen. Komissio
ei moiti niiden vaihtoehtojen joukosta suo-
ritettua valintaa, vaan muiden, erityissuojelu-
alueen linsipuolella sijaitsevien vaihtoehto-
jen tutkimatta jattAmista.

48. Komission kanne on tdméin vuoksi
perusteltu, jos ndmé erityissuojelualeen lan-
sipuolella sijaitsevat vaihtoehdot olisi pitinyt
tutkia eikd ole poissuljettua, ettd joku néista
vaihtoehdoista olisi pitanyt asettaa etusijalle
toteutetun tielinjan sijaan.

49. Portugali viittdd komission ehdottamien
muiden erityissuojelualueen linsipuolisten
tielinjavaihtoehtojen osalta ldhtokohtaisesti,
ettd arkeologisia 16yt6paikkoja hiirittaisiin ja
IC1-tien varrella sijaitsevien paikkakuntien
kanssa syntyisi konflikteja. Nami viitteet
eivit kuitenkaan vakuuta. On edelleen tiysin
episelvad, ristedvitko 1oytopaikat todellakin
kaikkien ajateltavissa olevien linjojen kanssa,
millainen merkitys niilli on ja miltd osin
niiden tieteellinen arvo voidaan varmistaa
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oikea-aikaisten kaivausten avulla. Konflikteja
IC1-tien varrella sijaitsevien paikkakuntien
kanssa ei ole nikopiirissd, koska erityis-
suojelualueen lansirajan ja nididen paikka-
kuntien vililld on riittédvisti tilaa moottori-
tieosuudelle.

50. Tosin kaikki vaihtoehdot erityissuojelu-
alueesta linteen voivat olla poissuljettuja
tekojérven ja Estacdo de Ourique -nimisen
paikkakunnan vililla sijaitsevan noin puoli-
toista kilometrid pitkdn kapeikon vuoksi.
Téllaiset vaihtoehdot pitiisi vetdd joko suh-
teellisen suoralinjaisesti timén kapeikon lapi
taikka ne pitiisi johtaa ennen Estacdo de
Ouriquea itddn ja kaartaa erityissuojelu-
alueen ldpi pohjoiseen ja itddn Aivadosista.
Kumpikin vaihtoehto aiheuttaa ilmeisia
ongelmia, mutta Portugalin hallitus ei ole
osoittanut, ettd niitd olisi tutkittu riittdvisti
vastaavien vaihtoehtoisten tielinjojen pois-
sulkemiseksi.

51. Tekojédrven ja Estacio de Ouriquen
vilinen tielinja jattdisi erityissuojelualueen
koskemattomaksi, mutta odotettavissa olisi
vaikutuksia tekojarvelle, toisin sanoen erityi-
sesti vedenhankinnalle, ja kyseiselle paikka-
kunnalle melun, ilman pilaantumisen ja
eristysvaikutusten muodossa. Témin lisdksi
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olisi vilttimétonta ylittdd IC1-tie kahdesti.
Asiaa koskevien tietojen perusteella on
episelvid, voidaanko ndméd ongelmat rat-
kaista teknisin toimenpitein. 3

52. Tielinjaa, joka ohittaa Messejanan ja
Conceicdon ldnsipuolelta ja joka sitten kddn-
tyy itddn kiertden pohjoisesta ja idastd
Aivadosin, on sitd vastoin jo tutkittu ja se
on hylitty niiden paikkakuntien liheisyyden
vuoksi. Tdhin mennessi ei ole esitetty, ettd
samanlaiset tielinjat, jotka ovat kauempana
paikkakunnista, olisi poissuljettu suurempien
kustannusten tai liikenneteknisten haittojen
perusteella. Talta osin ei ole myoskddn
selvdd, onko tutkittu teknisid toimenpiteitd
rasitusten pienentédmiseksi tai rasittaisiko
tallainen tielinjaus erityissuojelualuetta
todellakin vihemmdn kuin rakennettu tie-
linja.

53. Niin ollen Portugali ei ole osoittanut
riittdvén selvisti, ettd kaikkia vaihtoehtoja on
tutkittu.

54. Koko vaihtoehtojen tarkastelua leimaa
timin lisdksi hankkeesta erityissuojelu-

33 — Kuten melusuojilla, allasrakentamisella, erityiselld jateveden
kisittelylld jne.
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alueelle aiheutuvien vaikutusten riittimiton
selvittiminen. >* Konkreettisia vahinkoja>”
tai toimenpiteiti moottoritien toiminnasta
aiheutuvien vahinkojen pienentimiseksi > ei
ole tutkittu selvisti. Siten vahinkoja ei ole
my6skadn luokiteltu Natura 2000:n yleisen
kokonaisuuden kannalta, erityisesti ottaen
huomioon niiden vaikutukset kyseisten lajien
sdilymiseen. Epéselvdd on myds, tutkittiinko
korvaavien toimenpiteiden menestymisniky-
mid Natura 2000:n yhteniisyyden varmista-
miseksi ennalta, miké olisi ollut vahinkojen
arvioinnin kannalta merkittivad. Témén
vuoksi ei myoskdin ole mahdollista suhteut-
taa erityissuojelualueeseen kohdistuvia vai-
kutuksia yleistd etua koskeviin syihin, joihin
Portugalin hallitus vetoaa.

55. Ei ole poissuljettua, ettd kaikkien vaihto-
ehtojen huolellinen tutkiminen edelld mai-
nitut ndkékohdat huomioon ottaen olisi
johtanut siihen, ettd valittu tielinjaus vastaa
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensim-
miisessd virkkeessd asetettuja edellytyksii.
Kyseisen erityissuojelualueen koko ja kor-
vaavien toimenpiteiden ilmeinen menesty-
minen antavat olettaa, etti erityissuojelu-
alueeseen vaikuttaminen oli ennemminkin
vihiistd. Myos erityissuojelualuetta kierti-
vien tai sitd vihemmin koskevien linjausten

34 — Vrt. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Lauteracher Ried,
ratkaisuehdotukseni 74 kohta.

35 — Edelld alaviitteessa 5 mainittu asia Lauteracher Ried, ratkai-
suehdotukseni 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

36 — Esim. ylikulkutiet ja aidat yhteentdrméysten vélttamiseksi.

haitat ovat suuret. Portugalin hallitus ei tosin
ole esittinyt vilttimitontd todistetta siitd,
ettd kaikkia niitd nakokohtia on tutkittu ja
punnittu.

56. Tamén aluksi vain menettelyllisen lai-
minlyénnin seurauksena asiassa on todet-
tava, ettd toimivaltaiset Portugalin viran-
omaiset eivit ole tutkineet kaikkia vaihto-
ehtoja.

57. Tamén vuoksi Portugalin tasavalta on
jattdnyt noudattamatta luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on toteuttanut moottoritiehank-
keen, jonka osuus kulkee Castro Verden
erityissuojelualueen lipi, ilman ettd kaikkia
vaihtoehtoja tille linjaukselle olisi tutkittu.

V Oikeudenkiyntikulut

58. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka héaviad asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
komissio voittaa asian, Portugalin tasavalta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

59. Tdmén vuoksi ehdotan, ettéd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 27 pdivini
lokakuuta 1997 annetulla direktiivilla 97/62/EY, 6 artiklan 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on toteuttanut moottoritiehankkeen, jonka osuus kulkee
Castro Verden erityissuojelualueen ldpi, ilman ettd kaikkia vaihtoehtoja tille
linjaukselle olisi tutkittu.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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