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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
15 pdivind joulukuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltivissd asiassa asianosaiset
kiistelevit siitd, onko luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suo-
jelusta 21 paiviné toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY (jiljem-
pind luontodirektiivi)? kanssa ristiriidassa
se, ettd tietyilld metsistysalueilla sallitaan se,
ettd kettujen metsistyksessi kiytetiddn ansa-
lankoja.

2. Luontodirektiivissd kielletddn mm. sauk-
kojen (Lutra lutra) tahallinen pyydystaminen
ja tappaminen. Komissio pelkid, ettd hyvik-
syttyihin ansalankoihin ei pyydystetid ai-
noastaan — kuten tarkoitettu — kettuja, vaan
myds saukkoja.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 - EYVL L 206, s. 7.
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II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Luontodirektiivin sddnnokset

3. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessa IV olevassa a kohdassa
olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujir-
jestelman kiyttéonottamiseksi niiden luon-
taisella levinneisyysalueella ja kiellettivi:

a) kaikki niiden lajien yksil6ita koskeva
tahallinen pyydystiminen tai tappami-
nen luonnossa;
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4. Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa
suojelua tdydennetdén seuraavasti:

“Jisenvaltioiden on otettava kiyttéon liit-
teessd IV olevassa a alakohdassa lueteltujen
eldinlajien tahatonta pyydystidmisti ja tappa-
mista koskeva tarkkailujérjestelma. Jasenval-
tioiden on saatujen tietojen perusteella
suoritettava uusia tutkimuksia tai toteutet-
tava tarvittavia suojelutoimenpiteitd sen var-
mistamiseksi, ettd tahattomalla pyydystimi-
selld tai tappamisella ei ole merkittiviaa
kielteista vaikutusta kyseisiin lajeihin.”

5. Saukko on mainittu luontodirektiivin
liitteessd IV olevassa a alakohdassa, kettua
sen sijaan ei.

B Bernin yleissopimus

6. Luontodirektiivin 12 artiklaa vastaavat
madriykset sisdltyvit Euroopan luonnonva-
raisen kasviston ja eldimiston sekd niiden
elinympéristén suojelusta tehdyn Bernin
yleissopimuksen ® 6 artiklaan:

3 — Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden
elinympériston suojelua koskevan yleissopimuksen tekemisestd
3 paivand joulukuuta 1981 tehty neuvoston paétos (EYVL L 38,
s. 1); sopimus on tehty 19.9.1979, Euroopan sopimussarja nro
104.

"Jokaisen sopimuspuolen tulee ryhtya tarkoi-
tuksenmukaisiin ja tarvittaviin lainsdadanto-
ja hallintotoimiin varmistaakseen II liitteessé
lueteltujen eldinlajien erityisen suojelun.
Niiden lajien kohdalla kielletdan erityisesti
seuraavat toimenpiteet:

a) kaikentyyppinen tahallinen pyydystimi-
nen ja hallussapito sekd tahallinen
tappaminen;

b) lisidntymis- tai lepopaikkojen tahallinen
vahingoittaminen tai havittiminen;

¢) luonnonvaraisen eldimiston tahallinen
hiiritseminen erityisesti lisddntymiskau-
tena sekd poikasten kasvuaikana ja
talviunen aikana, mikili hiiritsemiselld
on merkitystd timén yleissopimuksen
tavoitteille;

»4

4 — Sopimusteksti on sitova ainoastaan englannin ja ranskan
kielelld. Englanninkielisessd versiossa kéytetddn kasitteestd
”tahallinen” sanaa ”deliberate”, ranskankielisessi versiossa
sanaa "intentionnelle”.
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III Tosiseikat, asian kisittely ja vaati-
mukset

7. Nyt kisiteltdvan jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
kohteena on kettujen metséstyksen sallimi-
nen ansalankoja kayttamalld. Kysymys on
10.1.2000 ja 13.12.2000 myonnetyista luvista,
jotka koskevat metsistysaluetta SA-10.328
Aldeanueva de la Sierran alueella Salaman-
can maakunnassa, sekd 24.5.2001 my6nne-
tystd luvasta, joka koskee metsistysaluetta
AV-10.198 Mediana de la Voltoyan alueella
Avilan maakunnassa. Molemmat maakunnat
kuuluvat Kastilian ja Leonin alueeseen.

8. Luvissa maaritain erikseen, ettd vain
kettujen pyydystiminen on sallittua. Ansa-
langan jarrulaite estdd pyydykseen jidneiden
eldinten tukehtumisen. Ansalangat on tar-
kistettava paivittdin, mielellddn aikaisin
aamulla.

9. Metsistysaluetta AV-10.198 Mediana de
la Voltoyan alueella koskeva, 24.5.2001
annettu lupa oli voimassa 3.5.2001 ja
15.6.2001 vélisen ajan.

10. Aldeanueva de la Sierran alueella sijait-
sevan metsistysalueen SA-10.328 osalta oli
lisaksi madritty jo 10.1.2000 annetussa
luvassa, ettdi muut eldimet kuin ketut oli
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vilittomisti pédstettivd vapaaksi, jos ne
jaivat kiinni ansalankaan. Ansalankoja sai
asettaa ja siirtdd vain “Agente Forestalin”®
lasndollessa. Tiatd lupaa on muutettu
13.12.2002 annetulla luvalla, joka sisdltdd
vield muita ehtoja. Sen mukaan ansalankoja
saa asettaa tai siirtdd ainoastaan niin kutsuttu
metsistyksenvartija (guarda de caza ¢). Ansa-
lankoja ei saa asettaa ranta-alueille. Ansalan-
kojen sijaintipaikka on ilmoitettava metsis-
tystd valvovalle viranomaiselle kymmenen
péivin kuluessa luvan myontimisen jalkeen.

11. Komissio sai kantelun kautta tiedon
luvista ja kehotti 19.4.2001 ja 21.12.2001
Espanjan hallitusta esittimédn huomautuk-
sensa. Komissio antoi asiassa perustellun
lausunnon 3.4.2003.

12. Komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen
tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Espanjan kuningas-
kunta ei ole noudattanut luontotyyppien
sekid luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston suojelusta 21 piivani toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan eikd

5 — Taltd osin nayttad olevan kysymys valtion virkamichesta.

6 — Metsastyksenvartijoiden osalta ndyttas olevan kysymys erityi-
sesti metsdstyksen alalla pétevyyden hankkineista yksityis-
henkiléistd, jotka suorittavat turvallisuustehtiavia.
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sen liitteen VI mukaisia velvoitteitaan,
koska Kastilian ja Leonin alueen viran-
omaiset sallivat ansalankojen sijoittami-
sen useilla yksityisilla metséstysalueilla

- velvoittamaan Espanjan kuningaskun-
nan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

—  jattdd kanteen tutkimatta kanneperus-
teen puutteellisen mairittelyn, puutteel-
lisen néytén ja véitettyjen jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmisten
puutteellisen kuvauksen vuoksi

—  toissijaisesti hylkd4 kanteen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

IV Arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

14. Espanjan hallitus esittdd useita viitteitéd
kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan.

15. Ensinndkin Espanjan hallitus riitauttaa
sen, ettd kanne laajennettiin koskemaan
Mediana de la Voltoyan alueella Avilan
maakunnassa sijaitsevalle metsastysalueelle
AV-10.198 24.52001 myénnettyd lupaa ja
Aldeanueva de la Sierran alueella Salaman-
can maakunnassa sijaitsevalle metsistys-
alueelle SA-10.328 13.12.2002 myonnettya
lupaa. Toimivaltaiset elimet ovat Espanjan
hallituksen mukaan jo 29.5.2001 kumonneet
ensimmadisen luvan. Toinen lupa mainittiin
sen mukaan ensimméisen kerran vasta
perustellussa lausunnossa.

16. Merkitykseténtd 24.5.2001 myénnetyn
luvan osalta on se, onko kyseinen lupa
kumottu jo 29.5.2001, minkd komissio tosi-
seikkoja tuntematta riitauttaa. Luvan voi-
massaolo on nimittdin sen 7 kohdassa olevan
miadrdajan vuoksi pédttynyt viimeistidn
15.6.2001.

17. EY 226 artiklan mukaan komissio voi
saattaa asian yhteis6jen tuomioistuimen kisi-
teltaviksi, jos valtio, jota asia koskee, ei
noudata perusteltua lausuntoa komission
asettamassa médrdajassa. Luvan, joka oli
annettu 24.5.2001, oikeudelliset vaikutukset
olivat kuitenkin péittyneet jo kauan ennen
perustellun lausunnon antamista 3.4.2003.
Tédmin johdosta Espanja ei myoskdidn voinut
ryhtyi toimenpiteisiin perustellun lausunnon
noudattamiseksi tdmin luvan osalta. Kan-
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netta ei siten voida taltd osin ottaa tutkitta-
vaksi.”

18. Komissio tosin esittdd 13.12.2002 my6n-
netyn luvan osalta kanteessaan, ettd kyseinen
lupa on mainittu perustellussa lausunnossa
vain esimerkkind, mutta tekee siitd kuitenkin
konkreettisen kanneperusteen. Tamén
komissio perustelee silld, ettd kyseinen lupa
vain pidentdd 10.1.2000 my&nnettyd lupaa.

19. Komissio vetoaa taltid osin aivan oikein
erityisesti oikeuskéytdntéon, jonka mukaan
se vol jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevassa kanteessa vedota olo-
suhteisiin, jotka ovat syntyneet jopa vasta
perustellun lausunnon jilkeen mutta jotka
ovat luonteeltaan samanlaisia kuin ne, jotka
kyseisessd lausunnossa mainittiin ja joiden
taustalla on samanlainen kiyttiytyminen. ® Ei

7 — Vrt. asia C-525/03, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005 (Kok.
2005, s. 1-9405, 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kyseisessa
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin oli eri mieltd julkisasia-
mies Jacobsin 2.6.2005 antaman ratkaisuehdotuksen kanssa
(ks. 28 kohta ja siti seuraavat kohdat sekd alaviitteessi 24
mainitut viittaukset); julkisasiamies katsoi, ettd kanne voitiin
ottaa tutkittavaksi erityisesti asian 199/85, komissio v. Italia,
tuomio 10.3.1987 (Kok. 1987, s. 1039, tuomion 7 kohta ja siti
seuraavat kohdat) perusteella. Jalkimmaisessa tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi poikkeuksellisesti, ettd kanne voitiin
ottaa tutkittavaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
misen paattymisestd huolimatta, koska kyseinen jasenvaltio piti
kiinni oikeudellisesta kannastaan. Tamantyyppiset tapaukset on
tosin pikemminkin kisitettdva osoituksena jasenvaltion kiy-
tannostd, johon komissio voi tukeutua myds padttyneiden
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisten osalta (vrt.
asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio 264.2005 (Kok.
2005, s. 1-3331, 32 kohta). Tietyistd suullisessa kasittelyssa
esittimistddn vihjauksista huolimatta komissio ei viitd, ettd
téllainen kéytanto olisi olemassa.

8 — Asia 42/82, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.1983 (Kok. 1983,
s. 1013, Kok. Ep. VII, s. 103, 20 kohta) ja asia 113/86, komissio
v. Italia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 607, 11 kohta). Ks. myds
lainsdddantétoimista asia C-105/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 17.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5871, 13 kohta) ja asia
45/64, komissio v. Italia, tuomio 1.12.1965 (Kok. 1965, s. 1126,
1137 ja seur. siv.).
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voi nimittdin olla niin, ettd jasenvaltio
jatkuvasti viivyttdd menettelyd muuttamalla
riidanalaisia toimenpiteitd oikeudenkiyntia
edeltivin menettelyn aikana. Luvalla, joka
myo6nnettiin 13.12.2002, tosin tehdadn muu-
toksia ja lisdyksid ansalangan avulla tapahtu-
van metsistyksen ehtoihin kyseiselld alueella,
mutta se ei paata sita.

20. Huomautukset, jotka komissio on kan-
nekirjelméssain esittanyt timén luvan osalta,
eivit tosin ole tdysin ristiriidattomia, mutta
niistd kdy selkedsti ilmi, ettd komissio
sisdllyttdd ndmd luvat osaksi kanneperus-
tetta. Koska lupa myds mainittiin varhai-
simpana mahdollisena ajankohtana — perus-
tellussa lausunnossa —, timé moite ei myos-
kéidn tule Espanjalle yllityksend.

21. Siltd osin kuin Espanjan hallitus vasti-
neessaan esittdd, ettd komissio ei voi ottaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevan menettelyn kohteeksi yksit-
tdisid lupia ilman, ettd se samalla puuttuisi
voimaan saatettuun lainsddddntoon, jota
ndiden lupien osalta on sovellettu, se jattia
ottamatta huomioon komission harkintaval-
lan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskevassa menettelyssd. Perusta-
missopimuksen valvojana komissio voi vaatia
jasenyysvelvoitteiden laiminlyénnin totea-
mista esittdmilld, ettd tietylld direktiivilla
tavoiteltua tulosta ei ole tietyssd tapauksessa
saavutettu.’

9 — Asia C-365/97, komissio v. Italia (San Rocco), tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, 5. 17773, 60 kohta).
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22. Espanjan hallitus viittida seuraavaksi, ettd
komissio on oikeudenkayntid edeltivin
menettelyn aikana esittanyt epailyksid Espan-
jan lainsdadannon yhteensopivuudesta luon-
todirektiivin kanssa, muiden eldinlajien kuin
saukkojen vaarantamisesta sekd pyydysrau-
tojen kayttdmisestd, mutta rajoittanut sen
jilkeen kanteen koskemaan ansalankojen
kayttéd koskevista luvista aiheutuvaa sauk-
kojen vaarantamista. Nama vastalauseet eivit
kuitenkaan voi saattaa kanteen tutkittavaksi
ottamista kyseenalaiseksi. Oikeudenkiyntid
edeltivin menettelyn ja kanteen vililld edel-
lytetty vastaavuus ei nimittiin sulje pois siti,
etti kanteen kohdetta ei voitaisi rajoittaa. '°

23. Myonnettyja lupia koskevista vastalau-
seista ja viitteistd, joihin ei endd vedota,
Espanjan hallitus kuitenkin tekee sen johto-
padtoksen, ettd oikeudenkiyntid edeltivia
menettelyd kokonaisuutena rasittavat olen-
naiset virheet. Sen sijaan, ettd komissio olisi
madrittanyt riidan kohteen kirjallisissa vaati-
mubksissaan, komissio on Espanjan hallituk-
sen mukaan oikeudenkdyntid edeltivin
menettelyn avulla vaiheittain méérittinyt
kanteen kohteen.

24. Témin viitteen osalta Espanjan hallitus
kuitenkin jattad ottamatta huomioon oikeu-
denkiyntid edeltivin menettelyn EY
226 artiklan mukaisen tavoitteen ja vaiku-

10 — Asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-4743, 25 kohta); asia C-139/00, komissio v.
Espanja, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6407, 19 kohta) ja
asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005 (Kok.
2005, s. [-6985, 28 kohta).

tustavan. On totta, ettd huomautuksia kos-
kevan pyynnén - virallinen huomautus —
tarkoituksena on oikeusriidan kohteen rajaa-
minen. "' Komission on myés tasmallisesti
yksiloitava perustellussa lausunnossa ne
moitteet, joihin se on jo yleisemmin vedon-
nut virallisessa huomautuksessa ja jotka se
uudistaa kyseistd jiasenvaltiota vastaan tdmin
mahdollisesti EY 226 artiklan ensimméisen
kohdan nojalla esittdimiin huomautuksiin
ensin tutustuttuaan. > Kuten on jo esitetty,
tami ei kuitenkaan sulje pois riidan kohteen
rajoittamista eikd laajentamista sellaisiin
myShempiin toimenpiteisiin, jotka vastaavat
olennaisilta osiltaan moitteenalaisia toimen-
piteitid. Pikemminkin oikeudenkiyntia edel-
tiavin menettelyn keskeinen tavoite on niiden
moitteiden konkretisointi, jotka menettelyn
alussa olivat vield melko yleisid luonteeltaan,
ja niiden seikkojen tunnistaminen, joiden
kasittelyd ei ole tarpeen enemmilti jatkaa.

25. Espanjan hallitus katsoo lisaksi, ettd
kannekirjelmé ei tiytd yhteis6jen tuomiois-
tuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisia vaatimuksia. Talld
Espanjan hallitus viittaa oletettavasti yhtei-
s6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan, jonka
mukaan kanteessa on mainittava oikeuden-
kiéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. > Niiden mainintojen
on oltava riittavin selkeitd ja tasméllisié, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja

11 — Asia C-230/99, komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2001
(Kok. 2001, s. 1-1169, 31 kohta).

12 — Asia C-350/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.6.2004
(Kok. 2004, s. 1-6213, 21 kohta).

13 - Samansisaltoinen séantely sisaltyy ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢
alakohtaan, jonka oikeuskaytantoon Espanjan hallitus téssa
yhteydessa viittaa.
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jotta yhteisGjen tuomioistuin voi tarvittaessa
harjoittaa valvontaansa. Téstd seuraa, ettd
niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen, joihin kanne perustuu, on
ilmettivd johdonmukaisesti ja ymmaérretti-
visti itse kanteen tekstistd. '*

26. Nyt kisiteltdvissd tapauksessa kanne
vastaa niitd vaatimuksia. Komissio puuttuu
kolmeen tarkasti kuvattuun lupaan, koska
sen nikemyksen mukaan kyseiset luvat ovat
saukkojen vaarantamisen johdosta luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja liitteen VI
vastaisia.

27. Espanjan hallitus esittdd lopuksi, ettd
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi oikeu-
dellisen perustan puuttumisen vuoksi. Taméa
viite olisi perusteltu, jos komissio ei esittiisi,
ettd yhteison lainsaddantéa on rikottu. Téssa
tapauksessa komissio kuitenkin vaittda, ettad
Espanja on rikkonut luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohtaa ja liitettd VI — siis
yhteison lainsaédantosa. Tosiasiassa Espanjan
hallituksen viitteet koskevat kanteen perus-
telyja. Taméd kysymys ei kuitenkaan liity
kanteen tutkittavaksi ottamiseen, vaan
kyseessd on kanteen perusteltavuutta kos-
keva kysymys. Niin ollen myos tdmi viite on
hylattava.

14 — Asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003 (Kok. 2003,
s. [-303, 6 kohta).
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28. Yhteenvetona on todettava, ettd kanne
on jitettdvd tutkimatta silti osin kuin se
koskee Mediana de la Voltoyan alueella
Avilan maakunnassa sijaitsevalle metséstys-
alueelle AV-10.198 24.5.2001 myénnettya
lupaa. Muilta osin kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

B Pidasia

29. Seuraavaksi on ndin ollen tutkittava,
onko lupa, joka koskee ketunmetsistysta
ansalangoilla Aldeanueva de la Sierran
alueella Salamancan maakunnassa sijaitse-
valla metsistysalueella SA-10.328 luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja liitteen VI
vastainen.

1. Luontodirektiivin liite VI

30. Luontodirektiivin liitteessd VI on luet-
telo kielletyistd pyynti- ja tappomenetelmista
ja -vilineistd sekd kuljetusvilineistd. Nisak-
kididen osalta a alakohdan kymmenennessa
luetelmakohdassa mainitaan toiminnaltaan
tai kayttotavaltaan valikoimattomat pyydyk-
set.

31. Luetellut menetelmit ja vilineet eivit
kuitenkaan valttdmaitti ja joka tilanteessa ole
kiellettyjd, vaan ainoastaan luontodirektiivin
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15 artiklan mukaisissa tapauksissa. Taémi on
luontodirektiivin ainoa sidnnds, jossa viita-
taan liitteeseen VI. Sddnndksessd kielletddn
kaikkien valikoimattomien, erityisesti liit-
teessd VI mainittujen keinojen kiyttdminen
liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltuja
luonnonvaraisia eldinlajeja pyydystettiessa
tai tapettaessa sekd sovellettaessa 16 artiklan
mukaisesti poikkeuksia liitteessi IV olevassa
a alakohdassa lueteltujen lajien luonnosta
ottamiseen, pyydystimiseen tai tappamiseen.
Niisséikin tapauksissa valikoimattomien kei-
nojen kiytt6 on kiellettyi vain, jos se saattaa
aiheuttaa lajin kantojen paikallisen haviimi-
sen tai merkittdvaa hiiriotd niille.

32. Riidan kohteena oleva lupa viittaa ket-
tuun, jota ei mainita luontodirektiivin liit-
teessid IV olevassa a alakohdassa eika liit-
teessd V. Niin ollen valikoimattomien vili-
neiden kéyttod koskeva kielto ei sovellu
tihin, Luontodirektiivin liitetti VI ei nain
ollen voida katsoa rikotun.

2. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohta

33. Niin ollen on tutkittava, rikkooko lupa
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohtaa. Sen
mukaisesti jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet liitteessi IV ole-
vassa a alakohdassa olevia eldinlajeja koske-
van tiukan suojelujirjestelmin kiyttéénotta-

miseksi niiden luontaisilla levinneisyysa-
lueilla. Taltd osin on 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti kiellettiva kaikki ndi-
den lajien yksil6itd koskeva tahallinen pyy-
dystdminen tai tappaminen luonnossa.

34. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa olevan kiellon laajuuden osalta
on selvennettivi, ettd siind kéytetty tahalli-
suuden kisite viittaa sekd suojeltujen eldin-
ten pyydystimiseen ettd tappamiseen. Tama
ei tosin vastaa ranskankielistd versiota, jossa
kisitettd intentionnelle kaytetdan yksikossa
viittaamaan vain tappamiseen, mutta se
seuraa muista kieliversioista, joilla direktiivi
on annettu. Espanjan-, saksan-, kreikan- ja
portugalinkielisissa versioissa tahallisuus viit-
taa ilman minkéénlaista epiilystd kumpaan-
kin toimintaan. Englannin-, hollannin- ja
tanskankielisissé versioissa tahallisuuden voi-
taisiin katsoa viittaavan joko vain pyydysta-
miseen tai kumpaankin toimintaan. Vain
italiankielistd versiota voidaan tulkita samalla
tavoin kuin ranskankielistd versiota, mutta
senkin osalta on mahdollista katsoa tahalli-
suuden viittaavaan kumpaankin toimintaan.
Muilta osin tahallisuuden yhdistaminen kie-
liopillisesti kumpaankin toimintaan vastaa
myo6s Bernin yleissopimusta, joka saatetaan
luontodirektiivilli ja lintudirektiivilla % voi-
maan yhteisossi. !

15 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 paivina huhtikuuta
1979 annettu neuvoston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103,
s. 1).

16 — Kertomus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
seka niiden elinympériston suojelusta tehdysté yleissopimuk-
sesta (1997-1998) (9 artiklan 2 kohta) (Euroopan komission
esittdma), SEK(2001) 515 lopullinen. Vrt. myds jo ympérists-
politilkan ja Euroopan yhteiséjen ympéristonsuojelua koske-
van toimintaohjelman jatkamisesta ja toimeenpanemisesta
Euroopan yhteisGjen komission ja jasenvaltioiden hallitusten
edustajien 19.10.1987 neuvostossa tekemd padtds (1987—
1992) (EYVL C 328, kohta 5.1.6). Asiassa C-75/01, komissio
v. Luxemburg, 13.2.2003 annettu tuomio (Kok. 2003, s. I-
1585, 57 kohta) ei esti timdn yleissopimuksen huomioon
ottamista, koska yhteisdjen tuomioistuin katsoi siind aino-
astaan, etti timén yleissopimuksen taytantoonpano ei riitd
luontodirektiivin tiytdntoonpanoksi sikali kuin yleissopimuk-
sessa suojelun taso on direktiivin tasoa heikompi.
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35. Niin ollen on tutkittava, onko lupa
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn sellaisen tiukan suojelujirjestel-
mén mukainen, jossa kielletddn saukkojen
tahallinen pyydystaminen ja tappaminen.

a) Saukkojen tahallinen hiiritseminen

36. Lupa olisi jo siind tapauksessa luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan vastainen, jos
lupien kdytén yhteydessi tapahtuisi saukko-
jen tahallista ' hiritsemisti.

37. Saksalaisessa rikosoikeudessa tahallisuus
edellyttiisi, ettd suojeltujen eldinlajien tappa-

17 — Tahallisuuden kisitteelld ei ole merkitystd pelkistién luonto-
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa kiellettyyn,
liitteessd IV olevan a alakohdan mukaan suojeltuihin eliimiin
liittyvédn toimintaan ndhden. Tamén lisaksi lintudirektiivin
5 artiklassa edellytetddn Euroopassa luonnonvaraisina eldvien
lintujen tahallista tappamista tai pyydystimistd koskevaa
kieltoa (a alakohta) ja tahallista hiirintdd koskevaa kieltoa,
erityisesti lisadntymis- ja jalkeldistenkasvatusaikana, sikali
kuin tallaisella hairitsemiselld on merkittdvaa vaikutusta
lintudirektiivin tavoitteisiin (d alakohta), sekd niiden pesien
ja munien tahallista tuhoamista tai vahingoittamista sekd
pesien siirtdmisti koskevaa kieltoa (b alakohta).
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minen tai pyydystiminen olisi toiminnan
tarkoitys. Samanlaiseen suuntaan viittaavat
my6s ranskan kielen sana intentionelle ja
englannin kielen sana deliberate. Niilla
kummallakin kieliversioilla on erityisti mer-
kitysté tulkinnan kannalta sikili kuin Bernin
yleissopimus vastaa direktiivid. Ranskan sana
intentionelle vastaa sanaa intention, joka on
ranskalaisessa rikosoikeudessa tahallisuutta
tarkoittava kisite.'® Ranskalaisessa oikeu-
dessa tahallisuus edellyttdd sekd mieltimista
ettd tahtoa teon toteutumisen suhteen. Sitd
vastoin ehdollinen tahallisuus eli dolus even-
tualis tai dol éventuel, joka tarkoittaa teon
seurausten mieltdmistd ja niiden hyviksy-
misté teon mahdollisena seurauksena — ei ole
tahallisuuden kanssa samassa asemassa
ilman laissa olevaa nimenomaista sdin-
nosta. '’ Englannin kielen sanaa deliberate
ei kiytetd oikeudellisessa kielessd samassa
merkityksessi. Saksankielistd sanaa "Vorsatz”
(tahallisuus) vastaava englanninkielinen
kisite on intention. Siitd huolimatta kisite
deliberate ilmaissee mieltdmisen ja tahtomi-
sen elementteji.

38. Taman — ennen kaikkea rikosoikeuden
kasitteiston mukaan suuntautuvan — 12 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoa
koskevan tulkinnan mukaan toiminnan tulisi
olla kiellettyd vain, jos silléd on tieten tahtoen
héiritty suojeltuja lajeja. Kdytdnnossd ndmé
kiellot koskisivat vain harvoja, suojeltuihin
eldinlajeihin kohdistuvia toiminnan muotoja,

18 — Vrt. Ranskan Code pénalin 121-3 §:n 1 momentti

19 — Vrt. Ranskan Code pénalin 121-3 §n 2 momentti. Siind
tarkoitettu muiden ihmisten tietoinen vaarantaminen on
katsottu timin lievemmain tahallisuuden muodon mééritel-
miksi.
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kuten metsistysti, tuhoeldinten torjuntaa tai
elainradkkéysta.

39. Toisaalta Bernin yleissopimuksen pysy-
vin komitean 9.6.1989 antama péitoslau-
selma 1/89°° puhuu sen puolesta, ettd
ainakin késitteet intentionelle/deliberate on
ymmirrettivid kyseisen sopimuksen puit-
teissa olosuhteista riippuen laajemmin. Yleis-
sopimuksen 6 artiklan b alakohdan mukais-
ten lisddntymis- ja lepopaikkojen osalta
ndmé kisitteet on nimittdin ymmérrettava
siten, ettd ne koskevat myos toimintaa, jota ei
suoriteta pelkistidn lisddntymis- ja lepopaik-
kojen nimenomaisessa vahingoittamistarkoi-
tuksessa vaan tietoisena siitd, ettd toiminta
todennékoisesti tulee johtamaan tillaisiin
vahinkoihin.

40. Systemaattiselta kannalta on otettava
huomioon, ettd luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan mukaista tiukkaa suojelujirjestel-
m#d on tdydennetty luontodirektiivin
12 artiklan 4 kohdalla ja ympéristévastuusta
ympiristévahinkojen ehkéisemisen ja korjaa-
misen osalta 21 piivind huhtikuuta 2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilli 2004/35/EY>" — erityisesti
sen 5 artiklalla.

20 — Asiakirja on haettavissa Euroopan neuvoston Internetsivuilta,
http:/ /www.coe.int.

21 — EUVL L 143, s. 56.

41. Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdassa
saidetadn, ettd jasenvaltioiden on otettava
kayttooén suojeltujen eldinlajien tahatonta
pyydystimistd ja tappamista koskeva tarkkai-
lujirjestelmd ja toteutettava tarvittaessa eri-
tyisid suojelutoimenpiteiti. **

42. Direktiivin 2004/35 5 artiklan mukaan
suojeltuja lajeja uhkaavat vahingot on ehkiis-
tivd, jos niilld on merkittdvid haitallisia
vaikutuksia suotuisan suojelun tason saavut-
tamiseen tai ylldpitdmiseen. Kysymys on
siten oltava sdénnollisesti tapahtumista, jotka
koskevat suurehkoa yksiléiden lukuméaraa.
Tédmi velvoite koskee lahtokohtaisesti tahal-
lisuutta tai tuottamusta ammatinharjoittami-
seen liittyvissd toimissa ja tietyissd — useim-
miten teollisuuden alan — toimissa jopa
tuottamuksesta riippumatonta toimintaa.

43. Yhteisojen tuomioistuin on pohtinut
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
mukaista tahallisuuden kisitetté jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
van asian yhteydessd, joka liittyi suogeltuun
merikilpikonnaan Caretta caretta.*® Tilld

22 — Téllaisia suojelutoimenpiteits koskeva esimerkki, joka epityy-
pilliselld tavalla on palautunut yhteisén vastuulle, on kalas-
tuksen tahattomia valassaaliita koskevista toimenpiteisti seka
asetuksen (EY) N:o 88/98 muuttamisesta 21 paivand huhti-
kuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 812/2004
(EUVL L 150, s. 12, oikaisu EUVL L 185, s. 4). Yhteisén oli
annettava kyseinen saddos, koska silld on kalastuksen alalla
yksinomainen toimivalta.

23 — Asia C-103/00, komissio v. Kreikka (Caretta caretta), tuomio
30.1.2002 (Kok. 2002, s. I-1147). Vrt. my6s jo asia 412/85,
komissio v. Saksa, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987, s. 3503,
14 kohta ja seur. kohdat): Maan kayttotarkoitus, esim.
maatalous, ei sulje pois sité, ettd lintuja samalla tapetaan tai
pyydystetddn tahallisesti, niiden pesid ja munia tuhotaan tai
vahingoitetaan tahallisesti tai ettd niiti hairitasn tahallisesti.
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tiukasti suojellulla lajilla on kéytettdvissddn
endd erditi harvoja lisddntymiseen soveltuvia
rantoja Vilimerelld, Tirkeimmit rannat
sijaitsevat Laganan lahdessa kreikkalaisella
Zakynthoksen saarella. Niiden rantojen
kiaytté kilpikonnien lisddntymispaikkoina
vaikeutuu, jos rannalla litkutaan mopedeilla,
sielld on aurinkotuoleja ja péivinvarjoja ja
sinne pystytetddn laittomia rakennelmia, ja
jos rannan edustalla liikutaan polkuveneilld
ja muilla pienveneilld. Kaikki tillainen toi-
minta kiellettiin timéin vuoksi kieltomerkein.

44, Koska komissio saarella vieraillessaan
totesi, ettd nditd hairiotekijoiti esiintyi suu-
ressa miirin, se nosti kanteen sen toteami-
seksi, ettd Kreikka on rikkonut luontodirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohtaa.

45. Julkisasiamies Léger katsoi titd asiaa
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan, etta
mopedien kiyttd, aurinkotuolien ja péivin-
varjojen asettaminen sekd laittomien raken-
nelmien pystyttdiminen olivat tahallista toi-
mintaa ja omiaan héiritsemédn kyseisté lajia
aikana, jolloin se nauttii yhteison oikeuden
mukaisesti erityistid suojaa. >* Niin ollen hin
yhdisti kulloinkin toimivan henkilén tahalli-
suuden ensisijaisesti tdmin toimintaan eika
eldimiin kohdistuvaan héirintdan.

24 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu tapaus (Caretta caretta),
ratkaisuehdotus 25.10.2001, 57 kohta.
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46. Tamia kanta ei kuitenkaan ole vakuut-
tava. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohdassa oleva tahallisuuden kisite
viittaa suojeltuihin eldinlajeihin kohdistuvaan
kiellettyyn haitalliseen toimintaan. Sen tar-
koitus tulisi lahes kokonaan tyhjaksi, jos olisi
riittdvad, ettd haitallinen toiminta tapahtuu
sellaisen teon johdosta, jota ohjaa muualle
suuntautunut tahallisuus. Lisdksi myos luon-
todirektiivin 12 artiklan 4 kohdan ja direktii-
vin 2004/35 5 artiklan mukaisten tiydenti-
vien suojelumédriysten kiytinnén vaikutuk-
set poistuisivat pitkilti, jos kaikenlainen
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettu haitta olisi kielletty
vain siltd osin kuin se on aiheutettu tahalli-
sella toiminnalla.

47. Tuomion perustana oli toinen tahalli-
suuden kasite. Koska mopedeilla ajettiin
rannalla ja koska sielld oli maihinlaskupaik-
koja kieltomerkeistd huolimatta, yhteisGjen
tuomioistuin katsoi timédn merikilpikonnan
tahalliseksi hdirinndksi lisddntymisaikana
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, %>

48. Tdmia johtopadtds voitaisiin ymmaértia
siten, ettd tahallisuus on olemassa jo silloin,
kun tekijin olisi tapauksen olosuhteiden
perusteella pitdnyt mieltdd, etti hénen toi-
mintansa vaarantaa suojeltuja lajeja. Niin
ollen jo pelkki huolimattomuus olisi luonto-

25 — Edelld alaviitteessi 23 mainittu tapaus Caretta caretta,
tuomion 36 kohta.
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direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua tahallisuutta.

49. Ei tosin voida olettaa, ettd yhteistjen
tuomioistuin olisi halunnut laajentaa tahalli-
suuden kisitteen niin laajaksi, ettd kysymys
voisi olla tahallisuudesta toimijan tahdosta
riippumatta. Kaikissa kolmessa tutkitussa
kieliversiossa tahallisuuden kisite nimittdin
sisdltdd erittdin vahvan tahtoa koskevan
elementin. Niin ollen asia on tosiseikkojen
perusteella ymmarrettivi siten, etti mope-
dien ja veneiden kayttdjien voitiin kielto-
merkkien perusteella olettaa olevan tietoisia
kilpikonnan vaarantumisesta. Téstd tietoi-
suudesta voitiin samalla johtaa se, ettd ndmé
henkil6t ottivat riskin siitd, ettd suojellulle
kilpikonnalle aiheutuvat vahingot ovat aina-
kin heidén toimintansa mahdollinen seuraus.
Tahallisuuden mittapuu on ndin ollen se,
onko suojeltujen eldinlajien vaarantuminen
ollut tiedossa ja ryhdyttiinké toimintaan siita
huolimatta.

50. Tahallisuuskasitteen edelleen rajoittami-
nen sithen merkitykseen, joka silla on rikos-
oikeudessa, olisi ristiriidassa “tiukan suojelu-
jarjestelman” kasitteen kanssa, joka on tar-
koitus toteuttaa luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan mukaisten kieltojen avulla. Suoje-
lujirjestelmis, joka kieltdd tappamisen, pyy-
dystimisen ja lajien hiiritsemisen vain jois-
sakin, suoraan néihin lajeihin kohdistuvissa
toimissa, mutta sallii sen, ettd nditd lajeja

vahingoitetaan muun toiminnan kautta tdma
riski tietoisesti ottaen, ei voida kuvata
“tiukaksi”.

51. Toisin kuin julkisasiamies Léger’'n
ehdottama tulkinta, yhteistjen tuomioistui-
men tulkinta ei myéskidn johda luontodi-
rektiivin 12 artiklan 4 kohdan ja asetuksen
2004/35 soveltamisalan supistumiseen.

52. Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohta
kattaa tdlla tahallisuuden tulkinnalla nimit-
tiin tapaukset, joissa ei suhtauduta hyviksy-
visti suojelluille lajeille aiheutuvaan vaaraan.
Mahdollisesti valttamittomit suojelutoimen-
piteet voivat koskea erityisesti sitd, ettd
vastaava tietoisuus vaarantamisesta saadaan
aikaan tiedottamalla tai varoittamalla.

53. Direktiivin 2004/35 5 artiklassa tarkoi-
tettu suojelu on ehkiistdvien vahinkojen
osalta tiukempi mutta vilttiméttémien sub-
jektiivisten elementtien osalta selvésti laa-
jempi. Ehkiistdvia ovat nimittdin vain olen-
naiset haitalliset vaikutukset, jotka liittyvit
suotuisan suojelun tason saavuttamiseen tai
yllapitimiseen, kun taas 12 artiklan 1 kohdan
kiellot koskevat myos haitallista toimintaa,
jonka seuraukset ovat vihemmin intensiivi-
sid, koska ne koskevat vain yksittdisia yksi-
16itd. Direktiivin 2004/35 mukainen ehkii-
semisvelvoite koskee tosin ldhtokohtaisesti
myds tuottamuksellista kiyttdytymistd tie-
tynlaisessa — erityisesti teollisessa — toimin-

[ -4529



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-221/04

nassa jopa tahallisuudesta tai tuottamuksesta
riippumatta. Yhteiséjen tuomioistuimen
tekemad tahallisuuden kisitteen tulkinta estda
néin ollen sen, ettd luontodirektiivin 12 artik-
lan mukaisen yksittéisten yksiléiden suojelun
ja direktiivin 2004/35 mukaisen populaati-
oiden suojelun vilille syntyisi suojelun
aukko, mutta se jattad direktiiville 2004/35
vield oman soveltamisalan.

54. Témén johdosta on lihdettévi siiti, ettd
kysymys on suojeltuja eldinlajeja haittaavasta
tahallisesta toiminnasta, jos haitta on seu-
rausta teosta, jossa tekijd oli tietoinen
suojeltujen eldinten vaarantamisesta ja otti
tdmén riskin tekonsa mahdollisena seurauk-
sena.

55. Tamin tahallisuuden késitteen avulla
voidaan tarkastella my6s komission esittimia
seikkoja. Komissio on sitd mieltd, ettd
alueella, jossa tiedetddn olevan saukkoja,
valikoimattomien vélineiden kiyttoé ei voida
pitdd suojellun lajin tahattomana metséstyk-
send. Viittaus kettuun on komission mukaan
puhdas muodollisuus.

56. Komissio viittaa niin ollen objektiiviseen
riskiin, joka liittyy valikoimattomien metsis-
tysmenetelmien kiyttéén. Téstd komissio
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johtaa liitdnndisen tietoisuuden suojeltujen
eldinlajien vaarantumisesta. Tdméd padtelma
on kuitenkin sallittu vain silloin, kun met-
sastdjit tiesivit, ettd niiden lajien yksiloita
esiintyy kyseisen metséstysmenetelmin vai-
kutuspiirissi.

57. Nyt kasiteltivissd tapauksessa ei ole
riittdvid perusteita olettaa, ettd metséstéjit
ansalankoja asettaessaan tiesivit saukkojen
vaarantamisesta. Tiedossa oli, ettd Zakynt-
hosin rannat ovat yksi harvoista merikilpi-
konnan Caretta caretta pesimispaikoista
Vilimerelld, kun taas tdssd asianosaisten
vililli on edelleen kiistanalaista, esiintyyko
saukkoja ylipadtadn kyseessd olevalla metsis-
tysalueella. Hallinnollisen menettelyn aikana
komissio vain mainitsi saukon yhteni kysee-
seen tulevista lajeista ja asetti etualalle ennen
kaikkea espanjanilveksen (Lynx pardinus).
Ennen kuin toisin on osoitettu, metséstédjien
syyksi ei ndin ollen voida lukea sitd, ettd he
olisivat olleet tietoisia saukkojen esiintymi-
sestd metsistysalueellaan ja etti niiden vaa-
rantaminen olisi siten ollut tietoista.

58. Lisiksi Zakynthosin rannalla oli kielto-
merkkejd, joissa kyseenalainen toiminta
nimenomaisesti kiellettiin. Sitd vastoin kisi-
teltdvéni olevassa asiassa ansalankojen aset-
taminen suorastaan sallittiin. Niin ollen
metsistéjien oli lahdettiva siiti, ettd lainsdd-
dannoén rikkominen ei ollut oletettavaa.
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59. Tamin johdosta saukkoja mahdollisesti
haittaavaa ansalankojen kiyttdmistd ei voida
katsoa tahalliseksi.

b) Lupaa koskevat vaatimukset

60. Kyseenalaista on kuitenkin myoés se,
onko valtion my6ntamai lupa jo siind tapauk-
sessa luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tiukan suojelujirjestelmin
mukainen, jos sallitun toiminnan seuraus ei
valttamittd ole a ja b alakohdan mukaisten
nimenomaisten kieltojen vastainen.

61. Myos tiltd osin merikilpikonna Caretta
carettaa koskeva tuomio sisiltda arvokkaita
ohjeita. Kreikka on tdmén tuomion mukaan
nimittiin rikkonut luontodirektiivin 12 artik-
laa myos sen vuoksi, ettdi Zakynthosin
paikalliset suojelutoimenpiteet eivit olleet
riittdvid takaamaan kilpikonnan lisddntymi-
sen tehokasta suojelua.”® Lisiksi Kreikka
tuomittiin, koska se ei ollut tehokkaasti
tiytdntoénpannut kilpikonnan suojelemi-
seksi sdddettyjd, voimassa olevia sdéinndksia
jatkuvien loukkausten osalta. >’

26 — Em. tapaus Caretta caretta, tuomion 27 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

27 — Em. tapaus Caretta caretta, tuomion 39 kohta.

62. Jisenvaltiot eivit ndin ollen voi rajoittua
antamaan yleisid, sanamuodoltaan luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaisia
kieltoja. Pikemminkin niiden tulee tarvit-
taessa sddtdd ja tdytintbOnpanna erityisia
sddnnoksid suojellun lajin suojelemiseksi
tietyilld alueilla, jos niilld alueilla on lajin
suojelun kannalta erityinen merkitys ja lajia
uhkaavat niilld erityiset vaarat. 2®

63. Komissio ei tosin nyt kisiteltivissa
tapauksessa vaadi, ettd saukkojen suojelemi-
seksi olisi saddettdvd ja tdytdntéonpantava
tillaisia paikallisia suojelumaariyksid, mutta
se kuitenkin moittii ansalankojen avulla
tapahtuvaa metsistystd koskevia lupia.

64. Jos jasenvaltioilla voi olla jopa velvolli-
suus aktiivisesti saattaa voimaan ja tdytin-
toonpanna erityisid, suojeltuja eldinlajeja
koskevia paikallisia suojelumadriyksid, nii-
den on etenkin lupien myodntdmiseen liitty-
vissd toiminnassa otettava huomioon,
aiheuttavatko luvissa sallitut toimenpiteet
haittaa suojelluille eldinlajeille.

65. Sovellettaessa luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohtaa talld tavoin ennaltaehkaisevisti,

28 — Yhteisdjen tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa edelld
alaviitteessi 23 mainitun asian Caretta caretta tulkintaan
tdmén osalta asiassa C-158/04, komissio v. Kreikka (Vipera
schweizeri) (tiedonanto EUVL 2005, C 57, s. 15).
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merkityksellisti ei voi olla se, aiheuttaako
kulloinkin toimiva yksittiinen henkilé suo-
jelluille eldimille tietoisesti haittaa. Ratkaise-
vaa on pikemminkin se, onko toimivaltaisten
viranomaisten lahdettivi siitd, ettd sallittu
kéyttiytyminen aiheuttaa luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kiellet-
tyja vahinkoja. Jos tilanne on timé, kyseinen
lupa voidaan mydntéé vain luontodirektiivin
16 artiklassa olevien poikkeusten mittapuun
mukaan. Muutoin toimivaltaiset viranomai-
set loukkaavat vilillisesti luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdassa olevia kieltoja.

66. Tami toimivaltaisia viranomaisia kos-
keva velvollisuus ei edellytd tahallisuutta
rikosoikeudellisessa mielessd. Tahallisuuden
subjektiivinen elementti ei ole sovellettavissa
viranomaisiin. Pikemminkin nédiden viran-
omaisten tulee kéyttdd parhaita mahdollisia
Kiytettavissa olevia tieteellisid tietoja. > Olo-
suhteista riippuen voi olla vilttimiténta
hankkia lisitietoja yleisten tietojen sovelta-
miseksi kuhunkin yksittiistapaukseen.

67. Niin ollen on tutkittava, saivatko Espan-
jan viranomaiset ansalankojen avulla tapah-

29 — Vrt. asia C-157/89, komissio v. Italia (metsastysajat), tuomio
17.1.1991 (Kok. 1991, s. I-57, 15 kohta); asia C-3/96, komissio
v. Alankomaat (IBA-luettelo), tuomio 19.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-3031, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-79/03,
komissio v. Espanja (metsdstysméarat), tuomio 9.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-11619, 41 kohta).
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tuvaa metsdstystd koskevia lupia myontées-
sdin ilman lisdselvityksid lihted siitd, ettd
saukoille ei aiheudu haittaa.

68. Tamin kysymyksen arvioinnissa on otet-
tava huomioon vhteisjen tuomioistuimelle
esitetty aineisto kokonaisuudessaan. Espan-
jan hallitus tosin esittdd vastineessaan, ettid
Aldeanueva de la Sierran metséstysalueen
SA-10.328 Kkartalla nidkyvissd puroissa ei
yleensd virtaa vettd, mutta timi viite ei
kuitenkaan ole uusi niytts, jonka myShésty-
minen tulisi perustella yhteisGjen tuomiois-
tuimen tydjarjestyksen 42 artiklan 1 kohdan
mukaan. Pikemminkin Espanjan hallitus on
jo ensimmiiseen viralliseen huomautukseen
antamassaan vastauksessa esittinyt, ettd
alueen ominaisuuksien vuoksi saukon esiin-
tyminen on epitodennikéistd. Tétd huomau-
tusta selventdd viittaus vesistGjen kuivumi-
seen. Lisiksi komissio on kanteessaan ensim-
miistd kertaa maininnut kyseiset purot.

69. Julkaisut, jotka Espanjan hallitus on
esittdnyt vastineensa yhteydessd ja komissio
kirjallisen menettelyn péaittymisen jilkeen,
eivit ole todisteita sanan varsinaisessa mie-
lessi. Kysymys on ainoastaan viittauksista
yleisesti tunnettuihin tosiseikkoihin, jotka
tukevat kulloinkin esitettyd niakemystd.
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70. Tamdn nayttéd koskevan aineiston jat-
timé epévarmuus jaa komission haitaksi,
koska sen on jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa kanteessa
osoitettava, ettd yhteisén oikeutta on lou-
kattu. >

71. Se, esiintyyko saukkoja metsistysalueella
SA-10.328, on asianosaisten vililld kiistan-
alaista. Komissio tukeutuu Espanjan viran-
omaisten Natura 2000 -verkkoa koskevaa
alue-ehdotusta varten laatimaan perustieto-
lomalkkeeseen, joka koskee aluetta Quilamas.
Sen mukaan saukkoa esiintyy ehdotetulla
alueella. Quilamasin alue on pinta-alaltaan
yli 10 000 hehtaaria. Metséstysalue sijaitsee
tosin alueen vilittémassd laheisyydessid sen
luoteispuolella, mutta suuremmat Quilama-
sin alueen joet, kuten Arroyo de las Quila-
mas, nayttivit kuitenkin laskevan kaakkoon.
Jokien ja metsistysalueen vililld on vuoren-
harjanteita, joiden korkeusero on useita
satoja metreji. >' Niin ollen on epitodenni-
koistd, ettd ndiden vesistéjen populaatioihin
kuuluvat saukot etsiytyisivit metséstys-
alueelle.

72. Komissio viittaa vield siihen, ettd puro
Mina kulkee alueen lépi ja ettd purot Zarzosa
ja Media juoksevat alueen ldhelld. Néma

30 — Vrt. asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 20.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9017, 75 kohta muine
viittauksineen).

31 — Vrt. kartta osoitteessa http://www.dipsanet.es/provin/Mapa
Salamanca2003.pdf.

purot néyttévit kuuluvan Quilamasin lansi-
puolisiin vesist6ihin, joissa on myo6s todettu
elivin saukkoja.** Espanjan hallitus esittaa
komission kannasta poikkeavasti, ettd nama
purot kuivuvat sddnnéllisesti, mitd ei ole
kiistetty. Tiltd osin esitetyt tutkimukset
osoittavat, ettd saukot tosin silloin télléin,
mutta lahtokohtaisesti tuskin ollenkaan kéyt-
téivéitggpuroja, joissa vesi virtaa vain ajoit-
tain.

73. Kéytettivissd olevien tietojen mukaan
saukkojen esiintyminen metsistysalueella ei
niin ollen ole poissuljettua vaan pikemmin-
kin epitodennikoista.

74. Saukkojen esiintymistodennikdéisyyden
lisiksi ansalankojen avulla tapahtuvaan met-
sastykseen myonnettyihin lupiin liittyvien
riskien arvioinnissa oli otettava myo6s huo-

32 - Lizana ym., teoksessa Ruiz-Olmo ja Delibes, La nutria en
Espafia, 1998, s. 118.

33 — Lizana ym., teoksessa Ruiz-Olmo ja Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998, s. 118. Ruiz-Olmo ja Delibes, s. 215, tosin
painottavat, etti saukkojen on enenevissd médrin néhty
kéyttavin kuivia joenuomia useissa osissa Espanjaa.

I -4533



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-221/04

mioon metsdstysmenetelmin objektiiviset
riskit sekd mahdollisten vahinkojen suuruus.

75. Espanjan hallituksen esittdmista tie-
doista poiketen on tosiasiassa olemassa riski,
ettd saukot joutuvat pyydykseen ja loukkaan-
tuvat hengenvaarallisesti. ** Espanjan hallitus
on tosin viitannut julkaisuun, josta voidaan
vetdd se johtopiitds, etti saukkojen jaami-
nen maalla olevaan pyydykseen on melko
epatodennikoista. *> Saukot nayttivit paljon
useammin jadvin auton alle tai hukkuvan
rysiin ja muihin vastaaviin kalastusvélinei-
siin. % Se, ettd pyydykset asetetaan asiantun-
tevan henkilostén lisnd ollessa, ja kielto
asettaa pyydyksid ranta-alueille, vihentivit
pyydyksista aiheutuvia riskejd edelleen.

76. Sitd paitsi ndyttdd kiistattomalta, ettd
saukkokannat Salamancassa — kuten ilmei-
sesti useimmilla muillakin alueilla Espanjassa
ja Euroopan muissa osissa — ovat aikaisem-
min tapahtuneen voimakkaan pienenemisen

34 — Ks. BBC:n uutinen 3.5.2005 saukon kuolemisesta pyydykseen,
http://news.bbe.co.uk/1/hi/england/cornwall/4511053.stm ja
International Otter Survival Fundin kertomus 3.5.2003,
http:/ /www.otter.org/Update.html, saukon kuolemasta syda-
men lagjentumiseen pyydyksessa tunteja kestineen kamppai-
lun jalkeen.

35 — Palazén ja Ruiz-Olmo, teoksessa I Jornadas SECEM, 1995,
s. 67

36 — Vrt. Saavedra ym., teoksessa V Jornadas SECEM, 2001, s. 125.
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jalkeen lahteneet jélleen kasvuun tai ainakin
vakiintuneet. >’

77. Yhteenvetona on siten todettava, ettd
saukkojen esiintyminen metséstysalueella on
jo sindnsd melko epitodennikéistd. Tdmén
lisiksi riski alueelle mahdollisesti etsiytyvien
saukkojen kannalta on katsottava vihiiseksi.
Jos loppujen lopuksi saukkoja kuitenkin jaisi
pyydyksiin, se olisi toki valitettavaa, mutta
kun otetaan huomioon saukkopopulaation
suojelun taso Salamancan alueella, vahinko
ei kuitenkaan olisi erityisen merkittivi.>®
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjen tie-
tojen perusteella on ndin ollen lahdettivi
siitd, ettd metsidstyksestd vastaavat viran-
omaiset saivat ilman lisdselvityksid olettaa,
ettd pyydysten avulla tapahtuva metsistys ei
vaarantaisi saukkoja.

¢) Ratkaisuehdotus

78. Niin ollen ei voida todeta, ettid Espanja
olisi laiminlyényt luontodirektiivin 12 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan,
Kanne on siten hyldttivi.

37 — Ruiz-Olmo ja Delibes, teoksessa Ruiz-Olmo ja Delibes, La
nutria en Espaiia, 1998, s. 212 ja sitd seuraavat sivut.

38 — Tamién vuoksi saukko eroaa esimerkiksi merikilpikonnasta
Caretta caretta, joka kayttdd lisaantymiseen vain joitakin
harvoja rantoja Vilimerelld, ja erittiin harvinaisesta, vain
Espanjassa esiintyvistd espanjanilveksesti.
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V Oikeudenkiyntikulut nen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt
asian, se on Espanjan hallituksen esittiméin

79. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyk-  vaatimuksen mukaisesti velvoitettava kor-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai- vaamaan oikeudenkiyntikulut.

VI Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1. Kanne hylédtdan.

2. Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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