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I Johdanto

1. Nyt késiteltiviissd asiassa on tutkittava
julkisen sektorin tybnantajien Kreikassa kiiyt-
tdmid midriaikaisia tyosuhteita. Kreikkalai-
nen tuomioistuin Monomeles Protodikeio
Thessaloniki esittid ennakkoratkaisupyyn-
nossddn kysymyksid tdllaisia méédriaikaisia
tyosuhteita koskevista yhteison oikeusséin-
noistd. Kyseessd ovat erityisesti peréttiisiin
madriaikaisiin tydsopimuksiin liittyvien véi-
rinkéytosten ehkdisemiseksi tarvittavat toi-
menpiteet,

2. Tdmin lisdksi yhteisjen tuomioistuimen
on kisiteltdvd tdmén tapauksen yhteydessi
perustavanlaatuisen tirkedd kysymysti: mistd
ajankohdasta ldhtien kansalliset tuomioistui-
met ovat velvollisia tulkitsemaan kansallista
lains#édiéintod direktiivin mukaisesti?

1 ~ Alkuperiinen kieli: saksa.
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I Asiaa koskeva lainsdddintd

A Yhteison oikeus

3. Nyt késiteltdviin asian taustalla oleva
yhteisén siiidos on Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tybnantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd médrdaikaista ty6td kos-
kevasta puitesopimuksesta 28 péivind kesd-
kauta 1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY? (jiljempdna direktiivi
1999/70). Télld direkiiivilli pannaan tdytin-
toon mdérdaikaista tyotd koskeva puitesopi-
mus (jaljempind myds puitesopimus), jonka
kolme toimialaltaan yleistd tyomarkkinakes-
kusjirjestéd (EAY, UNICE ja CEEP) tekiviit
18.3.1999 ja joka on direktiivin liitteend.

4, Midrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus
perustuu ensinniikin sithen nikemykseen,
ettd toistaiseksi voimassa olevat tyGsopi-
mukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva

2 - EYVL L 175, 5. 43.
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tydsuhdemuoto tynantajien ja tydntekijoi-
den valilla”.® Samalla puitesopimuksessa
kuitenkin myonnetiin, ettd miériaikaiset
tydsopimukset “ovat tyypillisii tietyilld toimi-
aloilla sekd tietyissi ammateissa ja toimin-
noissa, ja ne voivat sopia seki tydnantajalle
ettd tyontekijoille”,*

5. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa vahviste-
taan vastaavasti sen tarkoitus seuraavasti

"Tdmin puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa midrdaikaisen ty6n laatua var-
mistamalla syrjimdttomyyden periaat-
teen soveltaminen;

b) Ilaatia puitteet sellaisten viirinkiytdsten
ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perittiis-
ten mi#rdaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden kéytostd.”

3 ~ Puitesopimuksen johdanto-osan toinen perustelukappale; ks.
myds sen yleisten huomioiden 6 kohta,

4 - Puitesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohta; vrt. myds sen
johdanto-osan toinen perustelukappale.

6. Puitesopimuksen 5 lauseke koskee perit-
tdisten médriaikaisiin tyosopimuksiin tai
tydsuhteisiin littyvid vadrinkéytoksid ehkai-
sevid toimenpiteita:

1. Perittiisten médriaikaisten tySsopimus-
ten tai tydsuhteiden vadrinkdytosten estdmi-
seksi jésenvaltiot kuultuaan tyémarkkinaosa-
puolia kansallisen lains#ddénnon, tyéehtoso-
pimusten tai kilytainnén mukaan ja/tai tyo-
markkinaosapuolten on otettava kéyttéon
erityisten alojen ja/tai tyOntekijaryhmien
tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista
toimenpiteisté, jos kéytettivissd ei ole vas-
taavia oikeudellisia toimenpiteitd vidrinkiy-
tosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyGsopimuksen
tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) peridttiisten médriaikaisten tyésopi-
musten tai tydsuhteiden enimmiisko-
konaiskesto;

¢) téllaisten tydsopimusten tai tysuhtei-
den uudistamisten lukumiira.
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2. Jdsenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosa-
puolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet méaritti-
vit tarvittaessa, milld edellytyksilli méérdai-
kaisia tyosopimuksia tai tydsuhteita

a) pidetddn perdttiising;

b) pidetiin toistaiseksi voimassa olevina
tyGsopimuksina tai tydsuhteina.”

7. Puitesopimuksen 8 [ausekkeen 3 kohdassa
médritddn lopuksi seuraavaa:

"Tédmén sopimuksen tiytintdonpano ei ole
pitevd peruste tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikentéimiseksi sopimuksen sovelta-
misalalla.”

8. Direktiivissi 1999/70 jdtetdén jdsenval-
tioiden tehtiviksi médritelli puitesopimuk-
sessa kiytetyt mutta lJdhemmin méidrittele-
mattomit késitteet kansallisen lainsdidin-
noén ja/tai kansallisten kiytintdjen mukai-
sesti, edellyttden ettd kyseiset mé#ritelmit
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ovat puitesopimuksen sisallon mukaisia, ®

Tdlld tavoin otetaan huomioon kunkin
jdsenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja
ammattien, myos kausiluontoisen tyon, olo-
suhteet. ©

9. Direktiivin 1999/70 3 artiklassa vahviste-
taan direktiivin voimaantulon ajankohdaksi
pdivé, jona se julkaistaan Euroopan yhtei-
sojen virallisessa lehdessd, eli 10.7.1999.

10. Direktiivin 1999/70 2 artiklan 1 kohdan
mubkaan jisenvaltioiden on "saatettava timén
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset médraykset voi-
maan viimeistddn 10 piivind heindkuuta
2001” tai varmistettava, "ettd tydmarkkina-
osapuolet ovat kyseiseen piividn mennessi
ottaneet kiyttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse”. Jisenvaltiot voivat direktiivin
2 artiklan 2 kohdan nojalla tydmarkkinaosa-
puolia kuultuaan saada enintédn yhden
vuoden lisdajan tdytédntoonpanoa varten,
mikdli se on tarpeen erityisten vaikeuksien
tai tydehtosopimuksella tapahtuvan téytin-
téonpanon vuoksi. Komission ilmoittaman

5 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappale,

6 — Mitriaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen yleisten huo-
mioiden 10 kohta; vrt. mys téméin puitesopimuksen johdanto-
osan kolmas perustelukappale.
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mukaan miadrdaikaa pidennettiin Kreikan
osalta tdlld tavoin yhdelldi vuodella
10.7.2002 saakka.

B Kansallinen lainsdididéinto

11, Kreikan lains#dddnnéstd on mainittava
ensinndkin lain 2190/1994 sddnnokset ja
toiseksi direktiivin 1999/70 tiytintdon pane-
miseksi annettu presidentin asetus.

Laki 2190/1994

12. Lain 2190/19947 21 §issi siddetdiin
seuraavaa:

"~ — valtion viranomaiset ja oikeushenkil6t
—— voivat ottaa palvelukseen henkilostod
midrdaikaisella yksityisoikeudellisella tys-
sopimuksella tiyttdmiin kausiluonteisen tai
muuten jaksoittaisen tai tilapdisen tarpeen
‘——, Tillaisen tydsopimuksen muuttaminen
toistaiseksi voimassa olevaksi on mititon

]
=

7 - FEK A 28, 3.3.1994.

Presidentin asetus 81/2003

13. Presidentin asetus 81/2003,% joka tuli
voimaan 2.4.2003, sisdltid "miiriaikaisissa
tydsopimuksissa olevia tydntekijoitd koskevia
sadannoksia”, ja sitd sovellettiin sen 2 §:n 1
momentin mukaan alun perin "tydntekijoi-
hin, joilla on médrdaikainen tydsopimus tai
tydsuhde”. MyShemmin kyseisen siinnok-
sen soveltamisalaa kuitenkin rajoitettiin
23.8.2004 annetulla presidentin asetuksella
180/2004° siten, ettd se koskee ainoastaan
yksityisen sektorin tydsuhteita, °

14. Presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n
alkuperiliseen sanamuotoon sisiltyviit seu-
raavat "tyontekijéiden suojelemista ja heidin
vahingokseen tapahtuvan lain kiertdmisen
ehkéisemisti koskevat sddnnét”:

"1. Midrdaikaisten tydsopimusten uusimi-
nen on rajoituksetta sallittua, jos sille on
perusteltu syy.

8 — FEK A’ 77, 2.4.2003.

9 — FEK A’ 160, 23.8.2004. Presidentin asetus 180/2004 tuli sen
5 §:n 1 momentin no{nlla voimaan, kun se julkaistiin valtion
virallisessa lehdess4, silti osin kuin yksittdisissd sifinnoksissi el
toisin siiddeta.

10 - Vrt. presidentin asetuksen 180/2004 1 §.

I - 6065



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-212/04

a) Téllainen perusteltu syy on ole-
massa erityisesti

— — jos sopimuksen tekemisestd mdai-
riaikaisena s@ddetddn laissa tai asetuk-
sessa,

Jos perittiisten méidrdaikaisten tysopi-
musten tai tyosuhteiden kesto ylittéd
yhteensd kaksi vuotta ilman, etti on
olemassa jokin 1 momentissa maini-
tuista syistd, oletetaan, ettd tillaisilla
tyosopimuksilla tai tydsuhteilla pyritdin
tayttdmaidn yrityksen tai laitoksen pysy-
vid ja jatkuvia tarpeita, joten niitd on
pidettivi toistaiseksi voimassa olevina.
Mikili timén pykidlin 4 momentissa
tarkoitettuja perittiisten tydsopimusten
tai tyosuhteiden uusimisia on kahden
vitoden kuluessa enemmiin kuin kolme,
ilman ettd jokin timin pykilin 1
momentin syistd on olemassa, oletetaan,
ettd téllaisilla tyosopimuksilla pyritiin
tayttdmaan yrityksen tai laitoksen pysy-
vid ja jatkuvia tarpeita, joten niitd on
pidettivi toistaiseksi voimassa olevina
tyosopimuksina tai tydsuhteina. Todis-
tustaakka siitd, ettd tilanne on piinvas-
tainen, on joka tapauksessa tyGnanta-
jalla,

Perdttdisind pidetdén sellaisia médrdai-
kaisia tydsopimuksia tai tydsuhteita,

I- 6066

jotka on solmittu saman tybnantajan ja
saman tyontekijan vililldi samoilla tai
vastaavilla tySehdoilla, mikili niiden
vilinen ajanjakso on enintiéin kaksi-
kymmenti (20) tyopdivad.

5. Tdmin pykilin sidnnéksid sovelletaan
tybsopimuksiin taikka ty6sopimusten
tai -suhteiden uusimisiin, jotka ovat
tulleet voimaan tim#n asetuksen voi-
maantulon jélkeen.”

15. Myds edelld mainittu presidentin ase-
tuksen 81/2003 5 § korvattiin presidentin
asetuksella 180/2004, }'a sen sanamuoto on
nyttemmin seuraava: !

"1, Méériaikaisten tySsopimusten uusimi-
nen on rajoituksetta sallittua, jos sille on
perusteltu syy. Téllainen perusteltu syy
on olemassa erityisesti,

jos se on perusteltavissa tydnantajan tai
yrityksen muodon, luonteen tai toimin-
nan vuoksi, siltd osin kuin ndmi seikat ®
ilmenevit vilittomisti tai vélillisesti
asianomaisesta sopimuksesta esimer-

11 ~ Vrt. presidentin asetuksen 180/2004 3 S.
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kiksi siten, ettd kyseessd on tydntekijin
tilapdinen palkkaaminen, tilapiistdiden
pitkittyminen, ajoittain kasautuva tyo tai
se, ettd tyon médrdaikaisuus liittyy
koulutukseen tai jatkokoulutukseen, jos
sopimuksen uudistaminen edistid tavoi-
tetta siirtdd tyontekija samanlaiseen
tyohon tai silld tavoitellaan konkreetti-
sen tybsuorituksen tai ohjelman toteut-
tamista tai se liittyy konkreettiseen
tulokseen taikka — —

Jos perittiisten madrdaikaisten tysopi-
musten tai tydsuhteiden kesto ylittdd
yhteensd kaksi vuotta, oletetaan, ettd
tillaisilla tydsopimuksilla tai tydsuhteilla
pyritdédn tiyttdmadn yrityksen tai laitok-
sen pysyvid ja jatkuvia tarpeita, joten
niitd on pidettivi toistaiseksi voimassa
olevina, Mikili 4 momentissa tarkoitet-
tuja perittiisid tyosopimuksia tai tyo-
suhteita on kahden vuoden kuluessa
enemmin kuin kolme (3), oletetaan,
ettd téllaisilla tybsopimuksilla tai tys-
suhteilla pyritidn tiyttamédn yrityksen
tai laitoksen pysyvid ja jatkuvia tarpeita,
joten niitd on pidettivd toistaiseksi
voimassa olevina. Todistustaakka siiti,
ettd tilanne on piinvastainen, on tydn-
antajalla.

Perittiisind pidetddn sellaisia médréai-
kaisia tySsopimuksia tai tyOsuhteita,
jotka on solmittu saman ty6nantajan ja
saman tyontekijin vililld samoilla tai
vastaavilla tydehdoilla, mikiili niiden

vilinen ajanjakso on enintéin neljikym-
mentiviisi (45) pdivid, joihin luetaan
sekd tyOpdivit ettd muut pdivit. Mikali
kyseessd on konserni, kisitteelld 'sama
tybnantaja’ tarkoitetaan edellistd
momenttia sovellettaessa my6s konser-
niin kuuluvia yrityksia,

5. Tdmin pykilin sddnnoksid sovelletaan
sellaisiin tydsopimuksiin taikka ty6sopi-
musten tai tydsuhteiden uusimisiin,
jotka on tehty tdmidn asetuksen voi-
maantulon jilkeen.”

Presidentin asetus 164/2004

16. Presidentin asetukseen 164/2004, ' joka
tuli voimaan 19.7.2004, sisiltyy vield erityis-
sidnnoksid, jotka koskevat julkisen sektorin
kanssa méériaikaisia tydsopimuksia tehneit
tyontekijoitd. Sen soveltamisala midritetiin
sen 2 §:n 1 momentissa seuraavasti:

"Tdmin asetuksen sidinnoksii sovelletaan
julkisen sektorin henkildst66n, sellaisena
kuin se on mddritelty timéin asetuksen

12 ~ FEK A’ 134, 19.4.2004. Presidentin asctus 164/2004 tuli sen 12
§:n 1 momentin nojalla voimaan, kun se julkaistiin valtion
virallisessa lehdess, siltd osin kuin yksittdisissi siinnoksissd
ei toisin siiidets,
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS ~ ASIA C-212/04

3 §:n sédnnoksissd, samoin kuin kunnallisten
yritysten henkilostdon, joka tyoskentelee
mdirdaikaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen
perusteella tai sellaisen tiettyd tyGtehtivii
koskevan tai muun sopimuksen tai suhteen
perusteella, jota on todellisuudessa pidettivi
tyosuhteena,”

17. Presidentin asetuksen 164/2004 5 §:dén
sisiltyvit mm. seuraavat julkisen sektorin
perittiisten sopimusten hyviksyttivyyttd
koskevat séinnokset:

"1. Perittiiset sopimukset, jotka tehddin ja
pannaan tdytinto6n saman tySnantajan
ja saman tyontekijin vililli samasta tai
vastaavasta tydstd ja samoin tai vastaa-
vin tyéehdoin, ovat kiellettyjd, mikili
niiden sopimusten vilinen ajanjakso on
lyhyempi kuin kolme kuukautta.

2. Tillaisten sopimusten tekeminen salli-
taan poikkeuksellisesti, mikéli siihen on
perusteltu syy. Perusteltu syy on ole-
massa silloin, jos alkuperiistd sopimusta
seuraavat sopimukset tehdidin sellaisia
erityisid samankaltaisia tarpeita varten,
jotka liittyvit suoraan ja vilittomisti
yrityksen ominaisuuksiin, luonteeseen
tai toimintaan.

I- 6068

4. Perdttdisid sopimuksia ei saa missddn
tapauksessa olla enempéd kuin kolme,
tdmén rajoittamatta seuraavan pykélin
2 momentin sédnnosten soveltamista.”

18. Presidentin asetuksen 164/2004 11 §:n
siirtymdsddnnoksissd sdddetddn mm. seuraa-
vaa:

"1. Témin asetuksen 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja perittiisid sopimuksia,
jotka on tehty ennen asetuksen voi-
maantuloa ja jotka ovat voimassa sen
voimaantuloon saakka, pidetddn toistai-
seksi voimassa olevina tydsopimuksina
seuraavien péillekkiisten edellytysten

tiyttyessi:

a) Perittiisten sopimusten kokonaiskesto-
aika on vihintddn kaksikymmenténelji
(24) kuukautta asetuksen voimaantu-
loon saakka, sopimusten uusimisten
lukumiirédstd riippumatta, tai tdmén
asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu alkuperdinen sopimus uusitaan
vihintddn kolme kertaa siten, etti tyo-
suhteen kokonaiskestoaika on vihintdén
kahdeksantoista (18) kuukautta kaiken
kaikkiaan kahdenkymmenenneljin (24)
kuukauden aikana alkuperiisestd sopi-
muksesta laskettuna.

b) Edelld a kohdassa tarkoitetun ty&suh-
teen kokonaiskestoajan on tosiasialli-



d)

ADENELER YM.

sesti toteuduttava saman tyGnantajan
palveluksessa samoissa fai vastaavissa
tehtdvissd ja samoin tai vastaavin ty-
ehdoin kuin alkuperiisessi sopimuk-
sessa madrdttiin. — —

Sopimuksen kohteena on oltava tehti-
vid, jotka liittyvit suoraan ja vilittdmésti
asianomaisen tyonantajan pysyvédn ja
jatkuvaan tarpeeseen, sellaisena kuin se
on mddritelty sen yleisen intressin
perusteella, jota kyseinen tyGnantaja
tayttad,

Edellisissd kohdissa tarkoitetun tydsuh-
teen kokonaiskestoajan on toteuduttava
kokopdivi- tai osa-aikatytssd ja tehtd-
vissi, jotka ovat samat tai vastaavat kuin
alkuperidisessi sopimuksessa mainitut.

Témén pykildn 1 momentin séinndsten
soveltamisalaan kuuluvat myds sopi-
mukset, joiden voimassaoloaika on
padttynyt kolmen kuukauden aikana
ennen timin asetuksen voimaantuloa;
nditd sopimuksia pidetiin timin ase-
tuksen voimaantuloon saakka voimassa
olevina perittiisind sopimuksina,
Timén pykilin 1 momentin a kohdassa
mainitun edellytyksen on tiytyttdvi
sopimuksen p#ittyessi.”

III Tosiseikasto ja pHdasian oikeuden-
kiynti

19. Pasasian oikeudenkéynnin alun perin 18
kantajaa,® joihin myds Adeneler kuuluy,
tyoskentelivit pddasian oikeudenkiynnin
vastaajan, kreikkalaisen maitoalan laitoksen
Ellinikos Organismos Galaktosin (jiljempéni
ELOG) palveluksessa. ELOG on yksityis-
oikeudellinen oikeushenkils, jonka koti-
paikka on Thessalonikissa ja jonka on
sovellettavien Kreikan oikeussédntéjen
mukaan katsottava kuuluvan julkiseen sek-
toriin sen laajassa merkityksessd. '* ELOGin
tehtdvind on maitokiintididen hallinnointi
Kreikan valtion alueella ja erityisesti Kreikan
osalta voimassa olevien enimmdiisméirien
seuraaminen.

20. ELOGin ja padasian oikeudenkdynnin
jokaisen kantajan vililli tehtiin useita yksi-
tyisoikeudellisia tydsopimuksia, jotka kaikki
olivat méérdaikaisia. TAm4d koski sekd alku-
perdisid tyésopimuksia etti myds myshem-
pié sopimuksia.

21. Osalla kantajista ensimmiiset tydsuhteet
alkoivat jo ennen piivimiddrad 10.7.2001,
jolloin direktiivin 1999/70 séiintdjenmukai-
nen tdytdnt6onpanon médrdaika pédttyi.
ELOG teki muiden kantajien kanssa ensim-
miiset tyosopimukset joka tapauksessa
ennen pidennetyn tiytintéonpanon méiri-
ajan padttymistd 10.7.2002. Kaikki sopimuk-

13 — Niistii kantajista kolme on sittemmin peruuttanut kanteensa.
14 - Lain 1892/1990 (FEK A’ 101) 51 §:n 1 momentti.
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set, sekd alkuperiiset etti my6s myohemmiit
sopimukset, tehtiin aina kahdeksaksi kuu-
kaudeksi, ja sopimusten vilinen ajanjakso oli
22 péivéstd ldhes 11 kuukauteen. Jokainen
kantajista otettiin uudelleen palvelukseen
aina samoihin tyttehtédviin (laboratoriotek-
nikko, sihteeri, eldinldékiri jne.), joita myds
hinen alkuperdinen ty6sopimuksensa oli
koskenut.

22. Kun presidentin asetus 81/2003 tuli
voimaan 2.4.2003, jokaisella kantajalla oli
méiriaikainen tyosuhde. Kaikki nidmi tys-
suhteet paittyivit kesiikuun ja elokuun lopun
2003 vililla, Siitd ldhtien kantajat ovat olleet
osittain ty6ttdmind ja osittain lyhyiden maé-
rdysten perusteella tilapdisesti edelleen
ELOGin palveluksessa.

23. Kantajat viittévit pédasian oikeuden-
kéynnissi, ettd heidin tyonsé liittyy vastaajan
pysyvéddn ja jatkuvaan tarpeeseen ja ettd
midréaikaisten ty§sopimusten tekemistd jat-
kuvasti heiddn kanssaan on niin ollen
pidettivé viirinkiytoksend. He vaativat tuo-
mioistuinta 18hinnd toteamaan, etté heidén ja
ELOGin viliset tydsopimukset ovat toistai-
seksi voimassa olevia. Tdmi toteamus on
kantajien muiden vaatimusten, kuten uudel-
leen palvelukseen oftamista ja saamatta
jadneiden palkkojen maksamista koskevien
vaatimusten menestymisen vilttimiton

edellytys.
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IV Ennakkoratkaisupyynté ja asian kisit-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

24, Thessalonikin Monomeles Protodikeio *®
(jaljempénd myos kansallinen tuomioistuin)
on 8.4.2004 tekemillddn vilipadtokselld, jota
on oikaistu 5.7.2004 tehdylld vilipdatoksells,
esittényt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kansallisen tuomioistuimen tul-
kittava kansallista lainsdddantodin —
siind mé#rin kuin se on mahdollista —
yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, joka
on saatettu osaksi sen kansallista
oikeusjdrjestystd vasta mdédrdajan jil-
keen, siitd ajankohdasta alkaen, a) jol-
loin direktiivi tuli voimaan, b) jolloin
tiytantoonpanolle asetettu médriaika,
jota ei ollut noudatettu, p#ittyi vai c)
jolloin kansallinen tdytdntéonpanotoi-
menpide tuli voimaan?

2) Onko médrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd pelkis-
tidn se seikka, ettd asetuksen tai lain
sddnnoksessd edellytetidn tydsopimuk-
sen tekemistd madrdaikaisena, voi
samalla tavoin kuin tydsuorituksen

15 -~ Kyseessi on alimman oikeusasteen tuomioistuin,
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luonne, laji ja ominaisuudet tai muut
vastaavat syyt olla perusteltu syy, jonka
perusteella médrdaikainen tydsopimus
voidaan tehd4 tai jatkuvasti uusia?

a) Onko presidentin asetuksen
81/2003 5 §:n 4 momentin kaltainen
kansallinen sid@nngs, jonka mukaan
perittdisind pidetddn sellaisia tyo-
sopimuksia tai tyGsuhteita, jotka on
solmittu saman tydnantajan ja
saman tyontekijin vililld samoilla
tai vastaavilla tybehdoilla, mikili
niiden vilinen ajanjakso on enintéiin
20 tyopiivid, yhdenmukainen méé-
rdaikaista ty6td koskevan puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 ja 2 kohdan
kanssa?

b) Voidaanko midriaikaista ty6td kos-
kevan puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 ja 2 kohtaa tulkita siten, ettd
tyontekijin oletetaan olevan toistai-
seksi voimassa olevassa tydsuh-
teessa tydnantajaan vain, jos presi-
dentin asetuksen 81/2003 5 §:n 4
momentissa asetettu edellytys tdyt-

tyy?

Onko lain 2190/1994 21 §:ssi oleva
kansallinen siénnds, jonka mukaan
kielletiiin muuttamasta toistaiseksi voi-
massa oleviksi perittiisii madridaikaisia
tyosopimuksia, jotka on kylld tehty

mifirdaikaisina ty6antajan poikkeuksel-
listen tai kausiluonteisten tarpeiden
tdyttdmiseksi mutta tosiasiallisesti pysy-
vien ja jatkuvien tarpeiden tdyttdmi-
seksi, yhdenmukainen yhteistn oikeu-
den tehokkuusperiaatteen ja médrdai-
kaista ty6td koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 ja 2 kohdan tavoitteen
kanssa?”

25. Padasian oikeudenkidynnin kantajat,
Kreikan hallitus ja komissio ovat esittineet
yhteisGjen tuomioistuimelle kirjallisia ja
suullisia lausumia, kun ELOG on puolestaan
osallistunut ainoastaan suulliseen kisittelyyn.

V Arviointi

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkiminen

26. Kreikan hallitus ja komissio ovat kyseen-
alaistaneet kirjallisissa lausumissaan sen, ettd
ennakkoratkaisukysymyksilld olisi merkitysti
asian ratkaisemisen kannalta.
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Ensimmadinen kysymys: oikeudellisen ar-
vioinnin kannalta merkityksellinen ajankohta

27. Komissio kyseenalaistaa aluksi ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen merki-
tyksen asian ratkaisemisen kannalta silt4 osin
kuin sen yhteydessd pitiisi selvittdd, milloin
velvollisuus tulkita kansallista lainsédddént6i
direktiivin mukaisesti alkaa. Se perustelee
epdilyksiddn silld, ettd kaikkien pédasian
oikeudenkidynnin kantajien riidanalaiset
tyOsopimukset ovat pddttyneet vasta presi-
dentin asetuksen 81/2003 antamisen jilkeen
eli ajankohtana, jolloin Kreikkaa koskenut
direktiivin tiytintéonpanon méiiriaika oli jo
padttynyt ja myos kansallinen saddos direk-
tiivin  1999/70 tdyténté6n panemiseksi oli
annettu. Komissio néyttié siis pitdvin ldht6-
kohtana sitd, ettd padasian oikeudenkiynti ei
koske aikaisempia ajankohtia ja ettid sen
vuoksi myds velvollisuutta direktiivin mukai-
seen tulkintaan koskeva kysymys on tarpee-
ton aikaisempien ajankohtien osalta.

28, Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen teh-
tdvind on kuitenkin kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen vhteisdjen tuomioistuimelle esitti-
milld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin voi jittad tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittimin pyyn-
nodn ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansal-
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lisen tuomioistuimen pyytdmélld yhteison
oikeussddnnén tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kysymys on yleisluonteinen tai hypo-
teettinen.

29. Nyt kisiteltdviissd asiassa on kaikkea
muuta kuin ilmeistd, ettd ratkaiseva olisi
komission mainitsema my6hempi ajankohta.
Yksinomaan kansallinen tuomioistuin voi
ndet padttad, mikd ajankohta on kansallisen
lainsddddnnén mukaan ratkaiseva arvioi-
taessa tyosopimusten méérdaikaisuuden lain-
mukaisuutta (sopimuksen tekemisen vai
sopimuksen voimassaolon padttymisen ajan-
kohta) ja mitd oikeussddntdji on siind
yhteydessd sovellettava (presidentin asetusta
81/2003 vai muita kansallisen lainsdddédnnon
oikeussdintojd). Ei ole missdin tapauksessa
mahdotonta, ettd kansallinen tuomioistuin
tekee tissd tapauksessa sen pidtelmin, ettéd
midrdaikaisten tybsopimusten lainmukai-
suutta on arvioitava niiden tekemisen ajan-
kohtana sovellettavan oikeustilan perus-
teella, Siltd osin kuin tiedetddn, kyseinen
ajankohta ajoittuu joka tapauksessa direktii-
vin 1999/70 nojalla Kreikan osalta voimassa
olleen tdytintd6npanon médriajan pastty-
mistd eli piivimadrad 10.7.2002 aikaisem-
maksi.

30. Erityisesti p##asian oikeudenkdynnin
kantajien esittdmien kiistattomien tietojen
perusteella ainakin osa heiddn sekd ensim-
méisistd ettd my0s toisista madérdaikaisista

16 — Vrt. esim. asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en
Water ym., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4983, 34 kohta) ja
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12,1995 (Kok. 1995,
s. [-4921, 59-61 kohta).
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tyGsopimuksistaan on tehty jo ennen Kreikan
osalta voimassa olleen tdytiintédnpanon
midriajan padttymisti 10.7.2002." Varsin-
kin kun otetaan nami sopimukset huo-
mioon, saattaa siten olla ratkaisevan tirkedid
tietdd, oliko niihin sovellettavaa kansallista
lainsdddéntod tulkittava direktiivin ja puite-
sopimuksen mukaisesti jo ennen taytintoon-
panon méiirdajan padttymistd.

31, Tétd taustaa vasten kysymys siitd, milloin
velvollisuus tulkita kansallista lainséddéntoa
direktiivin mukaisesti alkaa, ei missdin
tapauksessa ole ilmeisen merkitykseton. Tésti
syystd komission ilmaisemiin epiilyksiin
ensimmiisen kysymyksen merkityksellisyy-
destéd asian ratkaisemisen kannalta ei voida

yhtyd.

Toinen ja kolmas kysymys: kansallisen lain-
sddddnndén myshempi muuttaminen

32. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella ja kolmannella kysymyksellddn lahinna
siti, voidaanko médriaikaista tyotid koskevaa

17 - Vrt. pitiasian _oikeudenkdynnin k kirjelmin 51 ja
52 kohta, joiden mukaan lihes puo{ct asianomaisista oli
tehnyt ensimmiiset kahdeksan kuukauden miirdaikaiset
tybsopimukset jo ennen piivimiirii 10.7.2001 ja osalla heisti
toinen tydsopimus seurasi jo 22 piivin kuluttua ensimmiisen
piittymisesta.

puitesopimusta tulkita siten, ettd Kreikan
lains#tdjén presidentin asetuksessa 81/2003
vahvistamat perustellun syyn ja "perittiisyy-
den” médritelmit eivit ole ristiriidassa sen
kanssa, Kreikan hallitus esittdi tdstd kirjalli-
sissa ja suullisissa lausumissaan, ettd presi-
dentin asetusta 81/2003 ei voitaisi julkista
sektoria koskeviin presidentin asetuksiin
164/2004 ja 180/2004 siséltyvien erityissdin-
ndsten antamisen jilkeen en#i soveltaa, joten
kyseiseen s#idokseen liittyvilld kysymyksilld
ei olisi endd merkitystd pifasian oikeuden-
kiynnissd annettavan ratkaisun kannalta.
Kreikan hallitus arvostelee siten toisen ja
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen kan-
nalta.

33. Tdstd on aluksi todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on EY 234 artiklan nojalla
toimivaltainen tulkitsemaan yhteison
oikeutta; tistd syystd kansallisiin oikeussdin-
téihin ennakkoratkaisupyynnén esittimisen
jilkeen tehtdvit muutokset eivit voi vaikut-

taa tihin tulkintaan. '®

34. Lisiksi edelld mainitussa oikeuskiytin-
ndssd on katsottu, ettd yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivind on harkita,

18 — Asia C-83/92, Pierrel ym. v. Ministero della Sanitd, tuomio
7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6419, 32 kohta). Ks. vastaavasti asia
C-194/94, CIA Sccurity International, tuomio 30.4.1996
{Kok. 1996, s. 12201, 20 kohta).
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onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi; ' yhteisdjen tuomioistuin voi
jattad kysymykset tutkimatta ainoastaan, jos
on ilmeisti, ettd niilld ei ole merkitysti asian
ratkaisemisen kannalta, 2

35. Toisin kuin Kreikan hallitus on esittinyt,
tassd tapauksessa ei ole missdin tapauksessa
ilmeistd, etti presidentin asetukseen
164/2004 siséltyvid julkista sektoria koskevia
uusia erityissddnnoksid sovellettaisiin nyt-
temmin kaikkiin®' pagasian oikeudenkiyn-
nin kantajiin ja ettd sen vuoksi aikaisemmin
voimassa olleita sdddoksid, kuten presidentin
asetusta 81/2003, sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 2003, ei voitaisi enii
soveltaa asianomaisiin henkil6ihin,

36. Presidentin asetuksen 164/2004 sdin-
nokset vaikuttavat kuitenkin taannehtivasti
siltd osin kuin ne nimenomaisesti kattavat
myds tietyt tydsuhteet kahden vuoden ajalta
ennen asetuksen voimaantuloa. Tydsopi-
muksen on tosin tiytynyt olla voimassa vield
asetuksen voimaantulon ajankohtana eli
19.7.2004, tai viimeinen téllainen sopimus
ei ole saanut p#dttyd aikaisemmin kuin

19 — Edelli alaviitteessd 18 mainitussa asiassa CIA Security Inter-
national annetun tuomion 20 kohta,

20 - Vrt, edelld timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta ja alaviite 16.

21 — Kreikan hallitus myénti itse kirjallisten lausumiensa 16 koh-
dassa, ettd presidentin asetuksen 164/2004 siinndsten
mukaan ainoastaan yhdeksiin pédasian oikeudenkéynnin 18
kantajasta tdyitid edellytykset, joiden mukaan heidin atkupe-
rdisid mairidaikaisia tydsopimuksizan voitaisiin p toistai-
seksi voimassa olevina. Myds ELOGin suullisessa kisittelyssd
esittimistd lausumista voidaan piitelli, ettd kaikkiin pddasian
oikeudenkiynnin kantajiin ei voida soveltaa presidentin
asetuksen 164/2004 siirtymisdinnsksid,

I- 6074

kolme kuukautta ennen sen voimaantuloa. %

Kansallisen tuomioistuimen antamien tieto-
jen mukaan pédasian oikeudenkéynnin kan-
tajien tydsopimukset ovat kuitenkin kaikki
pidttyneet huomattavasti titd ajankohtaa
aikaisemmin eli kesikuun ja syyskuun 2003
vélisend aikana,

37. Ei ole mydskidn jlmeistd, ettd presiden-
tin asetuksella 180/2004 rajoitettaisiin presi-
dentin asetuksen 81/2003 aineellinen sovel-
tamisala taannehtivasti yksityisen sektorin
tyosuhteisiin. Presidentin asetukseen
180/2004 ei ainakaan sisélly mitddn titd
koskevaa nimenomaista sddnndstd. Vastaavat
muutossddnndkset ndyttivat pikemminkin
tulleen voimaan vasta elokuussa 2004, >

38. Vastaavasti myds suullinen kisittely on
osoittanut timén seikan osalta, etti osapuol-
ten kesken ei vallitse yksimielisyyttd siitd,
mitkd Kreikan lainsddddnnén sddnnokset
olisivat ajallisesti sovellettavissa.

39. Tétd taustaa vasten ei ole ainakaan
ilmeistd, ettd toisella ja kolmannella ennak-
koratkaisukysymykselld ei olisi mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.
Ennakkoratkaisupyyntd on siten tutkittava
taltd osin.

22 — Vrt. presidentin asetuksen 164/2004 11 §:n 1 ja 5 momentin
siirtymisidnnskset,
23 ~ Vrt. tiisti edelli alaviite 9.
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Neljis kysymys: puitesopimuksen aineellinen
soveltamisala

40. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee
madriaikaista tyotd koskevaan puitesopi-
mukseen perustuvia seurauksia, jotka aiheu-
tuvat lain 2190/1994 21 §:n lainvastaisesta
soveltamisesta tehtdessd midriaikaisia tydso-
pimuksia julkisella sektorilla, Kreikan hallitus
toteaa téstd, ettd kyseinen sd#éinnds ei sen
kisityksen mukaan kuulu puitesopimuksen
soveltamisalaan, Puitesopimuksella pyritdin
niet ehkdisemiin vidrinkdytokset, jotka
liittyvit useiden perittdisten méadrdaikaisten
ty6suhteiden solmimiseen, kun lain
2190/1994 21 § koskee ainoastaan tilannetta,
jossa midriaikaisesta tydsuhteesta sovitaan
ensimmdisti kertaa. Téstd syystd Kreikan
hallitus kyseenalaistaa jéilleen ennakkoratkai-
sukysymyksen merkityksellisyyden asian rat-
kaisemisen kannalta,

41. Toisin kuin Kreikan hallitus katsoo, ei
ole kuitenkaan missiiin tapauksessa ilmeistd,
ettil lain 2190/1994 21 §:lli ei voisi olla myds
— ainakin epdsuoria — vaikutuksia perdtidis-
ten madriaikaisten tydsuhteiden hyviksytti-
vyyteen. Kyseisessii séiénnoksessd kielletddn
nimittiin miirdaikaisten tydsuhteiden
pidentiminen ja solmiminen vain tietyissé
tapauksissa. T#std voidaan tehdd se vasta-
kohtaispéételmd, etti kaikissa muissa tapauk-
sissa uusien sopimusten tekeminen on sallit-
tua. Vastaavasti péadasian oikeudenkdynnin
kantajat ovat esittdneet, ilman ettd titd olisi
kiistetty, ettd kiytinndssi julkisella sektorilla
on vuosien ajan kiytetty lain 2190/1994
21 §:88 perusteena tehtiiessd saman tyonte-
kijin ja saman tydnantajan vililld kahdeksan

kuukauden médrdaikaisia tydsopimuksia, joi-
den viliin on jidnyt neljin kuukauden
ajanjakso. T4td taustaa vasten midriaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen tulkinta
saattaa olla avuksi kansalliselle tuomioistui-
melle, ja silld saattaa olla merkitystd pédasian
oikeudenkdynnin ratkaisemisen kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi otta-
misen edellytysten tdyttymisestd ei ole niin
ollen epiilyksid tdménkéin seikan osalta.

B Ajankohta, josta lihtien kansallista lain-
sddddntod on tulkittava direktiivin mukai-
sesti (ensimmdinen kysymys)

42, Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimméisessd kysymyksesséiéin, mistd ajan-
kohdasta Idhtien sen kansallista lains@édan-
tod on tulkittava direktiivin mukaisesti. Se
mainitsee kolme mahdollista ajankohtaa,
eikil ainoastaan tiytintéonpanolle asetetun
médrdajan padttymistd tai direktiivin tdytin-
t60n panemiseksi kansallisessa oikeudessa
(my6hissd) toteutettavien toimenpiteiden
voimaantuloa, vaan nimenomaisesti myés
niitd aikaisemman ajankohdan eli direktiivin
voimaantulon., Taytdntdonpanolle asetetun
midrdajan piittymistd edeltivilld ajanjak-
solla on néet merkitysti ainakin osalle pii-
asian oikeudenkdynnin kantajista. 2*

24 - Kyscessi ovat ne kantajat, joiden ensimmiinen ja toinen
tyésopimus ELOGIn kanssa tehtiin ennen kuin Kreikkaa
koskeva tiytintdonpanon miiriaika oli pidttynyt cli ennen
pilvimiirad 10.7.2002 (vrt. timin ratkaisuchdotuksen 29 ja
30 kohta).
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43. Oikeuskiytinnossd on jo selvitetty, ettd
kansallisia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
méiéiréigksiéi on tulkittava direktiivien mukai-
sesti,?® Mikili siis kansallinen lainsaidéntd
mahdollistaa direktiivin mukaisen tulkinnan
esimerkiksi sen vuoksi, etti sovellettaviin
sadnnoksiin sisiltyy yleislausekkeita tai epd-
tdsmallisii oikeudellisia kasitteits, kansallisen
tuomioistuimen on kiytettivd harkintaval-
taansa tdysimddrdisesti yhteisén oikeuden
eduksi. 2

44, Témi velvollisuus tulee joka tapauksessa
voimaan direktiivissd siddetyn tiytintoonpa-
non miirdajan pattyessi.>” Kansallinen
tuomioistuin ei missddn tapauksessa voi
vapaasti odottaa sité, ettd direktiivi pannaan
tosiasiallisesti tdytdnt6on, mahdollisesti
mydhéssi. Yhteison oikeuden mukaista tul-
kintaa koskeva velvollisuus ulottuu koko
kansalliseen oikeuteen eiké ainoastaan direk-
tiivin tiytdntoon panemiseksi konkreettisesti

25 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pleiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s, 1-8835, 113 ja 114 kohta). Vit. myds
viimeksi puitesopimuksen osalta asiassa C-105/03, Pupino,
1662005 annettu tuomio (Kok. 2005, s, 1-5285, erityisesti
34 kohta).

26 — Vastaavasti jo edelld alaviitteessii 25 mainitussa asiassa von

annettuihin lakeihin, asetuksiin ja hallinnol-
lisiin magrdyksiin.>® Vastaavasti direktiivin
mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus on
tdysin riippumaton siitd, pannaanko asian-
omainen direktiivi todellisuudessa téytin-
t66n ja milloin se pannaan taytintoon, *°

45. Tamin lisiksi olen jo asiassa Wippel 3
antamassani ratkaisuehdotuksessa esittidnyt,
ettd kansallisen lainsdfddnnon sddnndksid on
jo ennen direktiivin tdytintéonpanolle asete-
tun mddrdajan pddttymistd tulkittava ja
sovellettava direktiivin mukaisesti, tarkem-
min sanoen siitd ajankohdasta, jona asian-
omainen direktiivi tuli voimaan. Té#hidn
nékemykseen on viimeksi yhtynyt julkisasia-
mies Tizzano asiassa Mangold.®? Asiassa
Kolpinghuis Nijmegen annettu tuomio ** on

28 - Edelld alaviitteessd 25 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Pfeiffer ym. annetun tuomion 115, 118 ja 119 kohta;
vastaavasti alaviitteessi 25 mainitussa asiassa Pupino annetun
tuomion 47 kohdan viimeinen virke,

29 — Toisin kuin kansallinen tuomioistuin on mahdollisesti esitti-
nyt, ei missddn tapauksessa voida katsoa, ettd sen ensimmdi-
selld kysymykselld olisi merkitysti ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd direktiivii “ei ole saatettu miirdajassa osaksi
kansallista oikeusjarjestystd”, vaan sild on yleisesti merkitystd
kaikkien direktiivien kannalta, myds sellaisten, jotka on pantu
miirdajassa taytintGon,

30 — Asia C-313/02, Wippel, ratkaisuehdotus 18.5.2004 (Kok. 2004,
s, 1-9483, 58-63 kohta).

31 — Asia C-144/04, Mangold, ratkaisuehdotus 30.6.2005 (115 ja

120 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vi i jo julkisastamies Darmon yhdistetyissi asioissa

C-177/88 ja C-179/88, Dekker ym., 14.11.1989 antamassaan
i dotul

Colson ja Kamann annetun tuomion 28 kohdan viimei
virkkeessa.

27 — Tami ilmenee esimerkiksi asiassa C-106/89, Marleasing,
13.11.1990 annetusta tuomiosta (Kok. 1990, s. I-4135, Kok.
Ep. X, s. 599, 8 kohta) ja asiassa C-91/92, Faccini Dori,
14.7.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. I-3325, Kok. Ep.
XVI, s, I-1, 26 kohta): molemmat tuomiot koskivat tapauksia,
joissa asianomaisen direktiivin tiytintéonpanolle asetettu
midrdaika oli jo péittynyt ilman etti tiytintéonpanoon olisi
ryhdytty (asiassa Marleasing annetun tuomion 4 kohta ja
asiassa Faccini Dori annetun tuomion 8 kohta). Vrt. lisiksi
dskettdin asia C-456/98, Centrosteel, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6007, 16 ja 17 kohta).
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ratl 1 (Kok. 1990, s. I-3941, 11 kohta) ja
yhdistetyissi asioissa C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen
ym,, 29.5.1991 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1999,
s. 1-3757, 15 kohdan loppuosa). Samansuuntaisesti esittid
myds julkisasiamies Jacobs asiassa C-129/96, Inter-Environ-
nement Wallonie, 24.4,1997 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (Kok. 1997, s. 1-7411, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
hinen nikemyksensi oli lievempi vield asiassa C-156/91,
Hansa Fleisch, 25.6.1992 annetussa ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1992, 5. 1-5567, 23 ja 24 kohta).

32 - Asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
(K(l)(k.) 1987, s. 3969, Kok. Ep. 1X, s. 215, 15 kohdan viimeinen
virke).
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myds osittain tulkittavissa tdménsuuntai-
sesti,?® tai tdssid yhteydessd esitetty ratkaisu
ei ole ainakaan ristiriidassa sen kanssa.

46, Siti, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat
velvollisia tulkitsemaan kansallista lainsdd-
dintéd direktiivin mukaisesti jo ennen tiy-
tintdonpanolle asetetun mddrédajan pddtty-
mistd, puoltavat erityisesti seuraavaksi esite-
tyt seikat.

47. Direktiiveilld on tunnetusti oikeusvaiku-
tuksia jo silloin, kun ne tulevat voimaan, Ne
néet velvoittavat jisenvaltioita saavutetta-
vaan tulokseen néhden tistd ajankohdasta
lihtien (EY 249 artiklan kolmas kohta).

48. Yhteis6jen tuomioistuin on piitellyt
tastd EY 10 artiklassa ilmaistun lojaliteettipe-
riaatteen perusteella, ettii jisenvaltioiden on
jo tdytdntoonpanolle asetetun médriajan
kuluessa pidityttavd antamasta sddnnoksid,
jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
direktiivissi sdfidetyn tavoitteen toteutta-
misen (vaarantamiskielto). >

33 ~ Julkisasiamies Darmonin edelli alaviitteessi 31 malnituissa
yhdistetyissid asioissa Verholen ym. antaman ratkaisuchdo-
tuksen 15 kohdan loppuosa; vit. myds jutkisasiamics Léger'n
asiassa C-5194, Hedley Lomas, 20.0.1995 antama ratkaisueh-
dotus (Kok, 1996, s. 1-2553, 64 kohta).

34 ~ Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7411, 45 kohta).

49, EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta,
luettuna yhdessé EY 10 artiklan kanssa,
voidaan kuitenkin johtaa muutakin kuin
tdmi yhteisGjen tuomioistuimen konkreetti-
sesti kehittdmé piddttymisvelvoite. EY
10 artiklan 1 kohdassa médritddn lisiksi
myds positiivisesta velvoitteesta toteuttaa
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet eli kaikki
tarpeellinen yhteisén oikeudesta johtuvien
velvoitteiden tiyttimisen varmistamiseksi. 3
Kun kyseessé ovat tdytintdonpanoa edellyt-
tiviit direktiivit, timd yhteisén oikeuteen
perustuva velvoite syntyy saavutettavan
tavoitteen osalta jo niiden voimaantulon
yhteydessi. 3¢ Velvoite toteuttaa direktiivissi
sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi kaikki
aiheelliset toimenpiteet sitoo kaikkia
jdsenvaltioiden viranomaisia, myds tuomiois-
tuimia niiden toimivallan rajoissa.* Vastaa-
vasti direktiivin tavoitteet velvoittavat direk-
tiivin voimaantulon myo6td myos vastaavia
jisenvaltioiden viranomaisia,

50. Se, miten pitkille yhteisén oikeus vel-
voittaa tuomioistuimia, ilmenee jo siitd, ettd
niilli on yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiiytdnnén perusteella velvollisuus ottaa huo-

35 — Edelli alaviitteessii 25 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Pleiffer ym. annetun tuomion 110 kohta,

36 ~ Vastaavasti jo edellii alaviitteessd 34 mainitussa aslassa Inter-
Environnement Wallonie annctun tuomion 40-42 kohta.

37 — Asia C-15/04, Koppensteiner, tuomio 2.6.2005 (Kok. 2005,
s. [-4855, 33 kohlag’ seki edelli alaviittcessd 25 mainituissa
yhdistetyissi asioissa Pfeiffer annetun tuomion 110 kohta;
alaviitteessd 27 mainitussa asiassa Faccini Dori annetun
tuomion 26 kohta; alaviitteessii 32 mainitussa asiassa Kol-
pinghuis Nijmegen annetun tuomion 12 kohta ja alaviitteessd
25 ‘mainitussa aslassa Von Colson ja Kamann annetun
tuomion 26 kohta.
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mioon jopa suositukset, jotka eivit ole
oikeudellisesti sitovia, *®

51. Se, etti direktiivien tavoitteet velvoitta-
vat kansallisia tuomioistuimia, ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd niilld olisi jo tiytintéon-
panolle asetetun méérdajan péitiyessi vel-
vollisuus jdstddi niiden kanssa ristiriidassa
oleva kansallinen lainsdddantd sovelta-
matta.®® Tami ongelma ei kuitenkaan tule
ylip#itadnkdén esiin direktiivin mukaisen
tulkinnan yhteydessd. Mikili néet tuomiois-
tuin tulkitsee kansallista lainsdddintddin
direktiivin mukaisesti, vastaavia sddnnoksii

ei nimenomaan jétetd soveltamatta vaan niitd

pikemminkin sovelletaan. *°

52. Sille olettamalle, ettd kansallista lainsd4-
déntéd on tulkittava direktiivin mukaisesti
asianomaisen direktiivin voimaantulosta ih-
tien, ei ole esteend mydskidn se, ettd
jasenvaltioille mydnnetidn tdytdntionpanoa
koskeva mddrdaika eiki niilld sen vuoksi ole
velvollisuutta antaa direktiivin tdytintoon
panemiseksi tarpeellisia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maamyksm vield ennen timin
midridajan padttymistd. ' Se, ettd direktii-
vissé asetetaan kansalliselle lainsditéjille

38 — Asia 322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, 5. 4407,
Kok. Ep. X, 5. 303, 18 kohta). My&s julkisasiamies Tizzano on
viltannut tdhdn edelld alavutteessa 31 mainitussa asiassa
Mangold ant: ratk tuksessa (117 kohta).

39 — Asia C-157/02, Rieser, tuomio 5.2,2004 (Kok. 2004, s. I-1477,
67 ja 69 kohta), samoin julkisasiamies Tizzano edelld

médrdaika, ei nidet missdin tapauksessa
merkitse sitd, ettd myos lainkdyttdja voisi
vaatia itselleen saman siirtyméakauden. Téy-
tinté6npanon médrdajassa otetaan pikem-
minkin huomiocon ainoastaan lain sd#tdmi-
seen liittyviit tekniset hankaluudet, 42 gellai-
sina kuin niitd saattaa ilmetd esimerkiksi
parlamentaarisessa lainsdddédntdmenettelyssd
tai tydmarkkinaosapuolten vilisissi neuvot-
teluissa. My06s nyt késiteltivissd asiassa
sovellettava direktiivi 1999/70 osoittaa
tdmiin, silld vaikka siini rajoitetaankin 2 artik-
lan 1 kohdassa asetettu tiytintéonpanon
madrdaika nimenomaisesti koskemaan tar-
vittavien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten antamista sekd tyomarkkinaosa-
puolten neuvotteluja, siind ei kuitenkaan
muutoin lykdtd sen voimaantuloa millddn
tavoin. Tdmé téytintoénpanolle asetettu
madrdaika ei siten muuata milldén tavoin sité,
ettd vahvistetut tavoitteet velvmttavat jo
ennen direktiivin voimaantuloa, *

53. Ei ole myo6skidin sellaista vaaraa, ettd
kansallinen tuomioistuin saattaisi ohittaa
kansallisen lainsditdjin tai jopa asettua
vastatusten sen kanssa, mikili se tulkitsisi
voimassa olevaa kansallista lainsdddidnt64 jo
ennen tdytintoonpanolle asetetun méiériajan
padttymistd direktiivin mukaisesti. Kuten
edelld on jo todettu, direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen nihden myés tuo-
mioistuimia niiden kéyttéesséd toimivaltaansa
ja jo direktiivin voimaantulosta lihtien.
Mikali kansallinen tuomioistuin voi siis jo
ennen tiytintéonpanolle asetetun méadriajan
pédttymistd edistdd direktiivin tavoitteen

alaviitteessii 31 mainitussa asiassa Mangold
ratkaisuehdotuksessa (110 kohta).

40 - Vrt. jo alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Wippel antamani
ratkaisuehdotuksen 60 kohta ja alaviite 41,

41 — Edella alaviitteessd 34 mainitussa asiassa Inter-Environnement
Wallonie annetun tuomion 43 ja 45 kohta.
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42 - Vi i edelld alaviitteessd 39 mainitussa asiassa Rieser
annetun tuomion 68 kohta ja alaviitteessi 34 mainitussa
asiassa Inter-Environnement Wallonie annetun tuomion
43 kohta,

43 —~ Muistutettakoon nyt kisiteltivin asian osalta, ettd divektiivi
1999/70 tuli sen 3 artiklan nojalla voimaan 10,7.1999.
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toteutumista tulkitsemalla voimassa olevaa
lains#idintod, se el ohita kansallista lainsdé-
tijdd vaan ainoastaan soveltaa timdn itsensé
antamaa lainsiiddintéd. Niin ollen se hoitaa
perimmaistd tehtdvddnsd ja antaa samanai-
kaisesti oman panoksensa asianomaisen
jdsenvaltion yhteison oikeudesta johtuvien
velvoitteiden tdyttimiseen. Se ei kuitenkaan
vaikuta kansallisen lainsiitijin velvollisuu-
teen toteuttaa direktiivin tavoite tarvittaessa
silld, ettd uusia sddnnoksid annetaan méadri-
ajassa,

54, Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on timin vuoksi vastattava seuraa-
vasti:

Kansallisen tuomioistuimen on jo ennen
direktiivin voimaantuloa tulkittava koko
kansallista lainsddidént6d mahdollisimman
pitkille direktiivin sanamuodon ja tavoitteen
mukaisesti, jotta pagstiisiin lopputulokseen,
joka on yhdenmukainen kyseiselld direktii-
vill4 tavoitellun tuloksen kanssa.

44 - Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan direktiivin saattami-
nen osaksi kansallista oikeusjirjestysti ei vilttimittd edeliytd
sitli, ettd sen siiinnokset olisi toisteltava samanmuotoisina
nimenomaisella erityiselld sitinngkselld, vaan yleinen oikeus-
tila vol riiltiil sen tiytintéén panemiscksi. On kuitenkin
vilttimitontd, ettd kansallisessa lainsiidinnossi taataan se,
ettd dircktiivi pannaan kaikilta osin tiytintosn, cttd oikeu-
dellinen tilanne on riittdviin tismillinen ja selvi ja etti ne,
joiden eduista on kysymys, pystyviit tiysimiiriisesti sclvittd-
miiiin otkeutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa
tuomiolstuimissa (vrt, estm. asia C-168/03, komissio v.
Espanfa, tuomio 14.9.2004, Kok, 2004, s. 1-8227, 36 kohta;
asia C-410/03, komissio v. Ttalia, tuomio 28.4.2005, Kok, 2005,
5. 1-3507, 60 kohta ja asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio
16.6.2005, Kok. 2005, s. I-5335, 51 kohta).

C Perusteltu syy tyosuhteiden sopimiseen
mddirdaikaisiksi (toinen kysymys)

55. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymykselldén ldhinnd sitd, mitd mai-
riaikaista tyoti koskevassa puitesopimuk-
sessa tarkoitetut perustellut syyt perittiisten
midrdaikaisten tydsuhteiden solmimiseen
voivat olla. Se tiedustelee konkreettisesti,
voiko pelkistiin se seikka, ettd madrdaikai-
sen tydsopimuksen tekemisestd sdddetddn
laissa, olla puitesopimuksessa tarkoitettu
perusteltu syy. Tillainen sidiinnds sisiltyy
kansallisen tuomioistuimen toimittamaan
otteeseen presidentin asetuksen 81/2003
5 §:n 1 momentin a kohdasta, sellaisena kuin
se oli voimassa vuonna 2003.

56. Perustellun syyn kisitettdi ei ole médri-
telty tarkemmin médrdaikaista tyotd koske-
vassa puitesopimuksessa, erityisesti sen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa. Niin
ollen jisenvaltioilla ja tydmarkkinaosapuo-
lilla on tiettyd harkintavaltaa tdydentdd titd
kisitettid siten, ettd ne ottavat huomioon
asianomaisten jisenvaltioiden, alojen ja
ammattien erityispiirteet.*® Siini yhteydessi
niitd sitovat kuitenkin EY 249 artiklan kol-
mannen kohdan nojalla direktiivin tavoitteet
ja siihen liitetty puitesopimus. Myds itse
direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perus-

45 — Vrt. myBs miiriaikaista tySté koskevan puitesopimuksen
yleisten huomioiden 10 kohta ja sen johdanto-osan kolmas
perustelukappale.
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telukappaleessa edellytetdiiin, ettd kansalli-
sessa lainsddddnnossi kidytettdvat midritel-
mit ovat puitesopimuksen sisdllén mukaisia.

57. Puitesopimuksessa mydnnetiin kylld
nimenomaisesti, ettd méadrdaikaiset tydsopi-
mukset ovat tyypillisid tietyilld toimialoilla
sekd tietyissd ammateissa ja toiminnoissa ja
ettd ne voivat sopia sekdl tydnantajalle ettd
tyontekijoille. *® Tastd syystd kansalliset
oikeuss#iinnét, joissa sallitaan méairiaikais-
ten tyosuhteiden solmiminen tiettyjen alojen,
ammattien tai toimintojen osalta tai jopa —
tietyn sektorin kuten j7ulkisten palvelujen
erityispiirteiden vuoksi*’ — nimenomaisesti
midratddn niistd, eivit ole ristiriidassa pui-
tesopimuksen ja direktiivin kanssa. Sellaisissa
tapauksissa perusteltu syy méirdaikaisen
tyosopimuksen tekemiselle liittyy nimen-
omaan erityispiirteisiin, joita pidetddn luon-
teenomaisina tyoskentelylle asianomaisella
alalla taikka asianomaisessa ammatissa tai
tehtivissd. *® Tiamin lisiksi perusteltu syy
voi olla myds se, ettd tietyt henkiléryhmit —
esimerkiksi pitkédaikaisty6ttomit tai tydtts-
maét, jotka ovat ylittineet tietyn ikérajan —
pyritddn saamaan takaisin tydeldmaiin.

58. Nyt kisiteltdvissii asiassa riidanalaisen
presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 1

46 — Madrdaikaista tyitd koskevan puitesopimuksen yleisten huo-
mioiden 8 kohta; vrt. myds sen johdanto-osan toinen perus-
telukappale.

47 ~ Vrt. téltd osin neljinnen kysymyksen osalta esitettivit
toteamukset, erityisesti timén ratkaisuehdotuksen 85 kohta.

48 — Vastaavasti esimerkiksi presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 1
momentin b kohdassa oletetaan perustellun syyn olevan
olemassa siind tarkemmin [ueteltujen alojen osalta.
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momentin a kohdan kaltainen siinnés on
kuitenkin tdysin epimiériinen viittaussién-
nds, jossa viitataan kaikkiin kansallisiin
lakeihin ja kaikkiin kansallisiin asetuksiin,
joissa médrdtddn médriaikaisen sopimuksen
tekemisestd. Sddnnds on siten ikddn kuin
perusteltu syy myos niissi tapauksissa, joissa
laissa tai asetuksessa sédidetiifin vain aivan
yleisesti médriaikaisten tyosuhteiden solmi-
misesta, ilman ettd kyseisen sdiinnoksen
sanamuodosta tai edes sen tarkoituksesta ja
asiayhteydestd selvidisi, mitkd ovat tarkalleen
ottaen ne asianomaisten alojen, ammattien,
tehtdvien tai henkiléiden ominaispiirteet,
joiden vuoksi méirdaikaisuudet olisivat
perusteltavissa.

59. Niin laajasti muotoiltu ja epimidrdinen
sddnnds on erityisen altis védrinkéytoksille,
eikd se siten ole miériaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen tavoitteiden mukainen.
Puitesopimuksessa siddetdin néet sellaisten
perusteltujen syiden ilmoittamisesta, joiden
vuoksi médrdaikaisten tydsopimusten kiytti-
minen olisi hyviksyttdvissi, juari sen vuoksi,
ettd edistettdisiin mdaérdaikaisten tyosopi-
musten védrinkdytdn ehkdisemistd; timi
tavoite ilmaistaan selvisti jo puitesopimuk-
sen 1 lausekkeen b kohdassa ja vahvistetaan
lisiksi erityisen selvdsti sen 5 lausekkeen
1 kohdan johtolauseessa.*® Miti yleisempi
on s@dnnds, jolla perusteltu syy médritelldén,
sitd huonommin se kuitenkin vastaa puite-
sopimuksen titi tavoitetta ja sitd yksin-
kertaisempaa on kiertdd se lihtGkohta, ettd

49 — Vrt. myds miirdaikaista tyotd kosl puitesopi

yleisten huomioiden 7 kohta.
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toistaiseksi voimassa olevat tysopimukset
ovat vallitseva tydsuhdemuoto, *°

60. Yhteenvetona on siten todettava, etté
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun perustellun syyn
voidaan olettaa olevan olemassa vain siiné
tapauksessa, etti kyseisen siinnéksen sana-
muodosta tai edes sen tarkoituksesta ja
asiayhteydestd selvidd, mitkd ovat tarkalleen
ottaen asianomaisten alojen, ammattien,
tehtdvien tai henkildiden ominaispiirteet,
joiden vuoksi méériaikaiset tydsuhteet ovat
perusteltavissa. Pelkistddn se, ettd midréai-
kaisten tyésuhteiden solmimisesta sidéidetédn
laissa tai asetuksessa taikka madrdtddn hal-
linnollisessa midrdyksessd, ei tiltd osin riité.

61. Kansallisen tuomioistuimen toiseen
kysymykseen on tistd syystd vastattava seu-
raavasti:

Yksinomaan se seikka, etti miiiriaikaisten
tydsuhteiden solmimisesta sdfdetddin laissa
tai asetuksessa taikka madrdtidn hallinnolli-
sessa midriyksessi, ei ole médriaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
perusteltu syy.

50 - Vrt, miirdaikaista tySti koskevan puitesopimuksen johdanto-
osan toinen perustelukappale seki sen yleisten huomioiden
6 kolta (seki timiin ratkaisuehdotuksen 4 kohta).

D Perdttiiset médrdaikaiset tyosuhteet (kol-
mas kysymys)

62. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmiinen osa koskee perittiisten tyo-
suhteiden kisitteen médritelmdd. Sen toinen
osa koskee siihen littyvdd médrdaikaisten
tydsuhteiden pitimisté toistaiseksi voimassa
olevina koskevaa ongelmaa.

Ksitteen "perittdinen” tulkinta (kolmannen
kysymyksen a kohta)

63. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannen kysymyksensd ensimmiisessé
osassa (kolmannen kysymyksen a kohta) sit4,
onko presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 4
momentin kaltainen kansallinen sdinnés,
sellaisena kuin se oli voimassa vuonna
2003, jonka mukaan perdttiisten tydsopi-
musten tai -suhteiden olemassaolo riippuu
erityisesti siitd, ettd asianomaisten tydsopi-
musten vilinen ajanjakso on enintddn 20
piivad, ! ristiriidassa puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 ja 2 kohdan kanssa.

51 — Presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 4 momentin sanamuo-
don mukaan, sellaisena kuin se on vuoden 2003 versiossa, 20
piivilli on tarkoitettava tydpiivia. Koska kansallinen tuo-
mioistuin viittaa emmkkom(knisukysymykscssﬁiin nimen-
omaisesti kyseiseen sidnnikseen, Jiljempind puhuataan aina
tyopiivisti.
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64. Késite “perittdinen” on yksi méiriai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen kes-
keisistd oikeudellisista kiisitteistd. Kyseiselld
puitesopimuksella ja siten myos direktiivilld
1999/70 ei ndet pyritd ensisijaisesti ehkiise-
méin yksittdisten madriaikaisten tyosuhtei-
den solmimista, vaan niiden tihtdimess# ovat
tallaisten médrdaikaisten tydsuhteiden laa-
dun parantamisen lisiksi ennen kaikkea
téllaisten sopimusten perittiisyyteen liittyvit
vagrinkdytosten mahdollisuudet (tySsuhtei-
den ketjuttaminen). % Erityisesti silloin, kun
useat médréaikaiset tyOsuhteet ovat perdttdi-
sid, atheutuu nimittdin se vaara, ettd kierre-
téidn tyomarkkinaosapuolten tydsuhteiden
lahtokohdaksi kuvaamaa toistaiseksi voi-
massa olevaa tyosuhdetta®® ja etti tistd
syystd vidrinkéytoksid koskeva ongelma tulee
esiin. Tésta syystd médrdaikaista tyGtd koske-
van puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 koh-
dassa edellytetéiin myds nimenomaisesti, ettd
perittdisten m#drdaikaisten tyodsuhteiden
védrinkdytosten ehkdisemiseksi toteutetaan
toimenpiteitd,

65. Médrdaikaista tyotd koskevaan puiteso-
pimukseen itseensii ei kuitenkaan sisilly
kasitteen “perittiinen” mdéritelmis, vaan
sen tarkempi méiérittdminen jdtetdin
jasenvaltioille. Siind yhteydessi niilli on
puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan a
alakohdan mukaan jopa vapaus olla vahvis-
tamatta minkiinlaisia maaritelmis, silld siind
midratadn, ettd “jasenvaltiot kuultuaan tyo-
markkinaosapuolia ja/tai tyémarkkinaosa-
puolet médrittévit tarvittaessa, milld edelly-

52 — Vrt. erityisesti médr#aikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
1 lausekkeen b kohta ja 5 lauseke.

53 ~ Vrt. miidrdaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen johdanto-
osan toinen perustelukappale sekd sen yleisten huomioiden
6 kohta (seki timén ratkaisuehdotuksen 4 kohta).
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tyksilld maéridaikaisia tybsopimuksia tai tyo-
suhteita — — pidetdiin perittiisind”, ** Mikali
jasenvaltio kuitenkin p#iitid antaa tillaisen
midritelmén, silld ei ole sen suhteen tdyttd
vapautta, vaan sitd velvoittaa EY 249 artiklan
3 kohdan nojalla direktiivin ja puitesopimuk-
sen tavoite, mitd myds direktiivin 1999/70
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
nimenomaisesti selvennetién.

66. Kuten komissio perustellusti korostaa,
médriaikaista tyotd koskevan puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 2 kohdan a alakohtaa on
ndin ollen tulkittava direktiivin tavoitteen eli
viidrinkdytosten tehokkaan ehkiisemisen
valossa. Jdsenvaltioita ei nimittdin puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa ainoastaan
kehoteta toteuttamaan tillaisia toimenpi-
teitd, vaan ne nimenomaisesti velvoitetaan
sithen.

67. Ei ole timén tavoitteen mukaista médri-
telld perittdisyyden kisitettd niin suppeasti,
ettd se ei voi edes kattaa huomattavaa osaa
niistd tapauksista, joissa jatkuvasti kiytetddn
méérdaikaisia tydsuhteita, jolloin valittu
midritelmd on kiytinndssd sisillykseton.
Talld tavalla kyseiset tapaukset todellisuu-
dessa jatettdisiin médrdaikaisiin tydsopimuk-
siin liittyviltd védrinkédytoksiltd suojaavien

54 — Kursivointi tdssi.
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kansallisten toimenpiteiden soveltamisalan
ulkopuolelle eiki direktiivilld tavoiteltu ty6n-
tekijéiden suojelu voisi toteutua.

68. Presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 3
momentin kaltainen séénndés, sellaisena kuin
se oli voimassa vuonna 2003, antaa aihetta
nimenomaan tillaiseen pelkoon. Mikili ndet
ainoastaan sellaisia méériaikaisia tydsuhteita
pidetdéin “perittiisind”, joiden vilinen ajan-
jakso on enintddn 20 tyopdivad, tdméd on
helppo keino kiertdd midriaikaista tyotd
koskevalla puitesopimuksella tavoiteltu tyon-
tekijéiden suojelu viirinkdytoksiltd. Ennen
uuden tydsopimuksen tekemistd saman
tybnantajan kanssa riittds, ettd odotetaan 21
tyopiivad. Kansallinen tuomioistuin, komis-
sio ja pidasian oikeudenkdynnin kantajat
ovat perustellusti viitanneet tihén, Tillainen
lyhyt ja jiykkd méddrdaika mahdollistaisi
vuosien ajan jatkuvan tydllistimisen lyhyin,
ainoastaan 21 tybpiivin katkoksin, ilman
ettd viidrinkiytoksiltd suojelemiseksi annetut
kansalliset sii#innokset koskisivat tillaisia
tapauksia. Silld viime kédessd jopa tuettaisiin
méidriaikaisiin tydsuhteisiin liittyvid vidrin-
kiytoksid,

69. Tédtd taustaa vasten sddnnds, jossa pide-
tddn "periittiisind” ainoastaan tydsuhteita,
joiden vilinen ajanjakso on enintdén 20
tyopiiivid, ei ole yhdenmukainen méériai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen suo-
jelutavoitteen eikd direktiivin 1999/70 pié-
midrdn kanssa.

70. Huomautettakoon sivumennen, ettd til-
lainen sddnnos saattaa olla ristiriidassa mui-
denkin sovellettavien yhteison oikeusstiints-
jen kanssa. S#dnnds, jossa sallitaan ilman
ajallisia rajoituksia palvelukseen ottaminen
siten, ettd vuosittainen keskeytys on aina 21
tyOpdivid, saattaisi kiytinnossi johtaa jatku-
vien tySsuhteiden syntymiseen ilman palkal-
lista vuosilomaa erityisesti sellaisissa jisen-
valtioissa tai sellaisilla aloilla, joissa tai joilla
vuosiloma yleensd pidetdéin suurimmaksi
osaksi tiettynd kuukautena, esimerkiksi elo-
kuussa. Tillainen kidytinté olisi kuitenkin
ristiriidassa tietyistd tySajan jdrjestdmistd
koskevista seikoista 4 pdivind marraskuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY > 7 artik-
lan kanssa. Sen mukaan "jésenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd jokainen tyéntekijd saa
vihintddn neljin viikon palkallisen vuosilo-
man”, Yhteiséjen tuomioistuin pitdd titd
jokaisen tyontekijin oikeutta palkalliseen
vuosilomaan erityisen tirkednd yhteison so-
siaalioikeuden periaatteena, josta ei saa
poiketa, 5

71. Yhteenvetona todettakoon niin ollen
seuraavaa;

Maérdaikaista tyota koskevan puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa, kun

55 — EUVL L 299, s. 9. Tilli direktiivilli korvattiin sithen saakka
voimassa ollut tietyistd tydajan jirjestimisti koskevista
scikoista 23 piiviind marraskuuta 1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s, 18), johon jo sisiltyi
samanlainen sidnnds,

56 — Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok, 2001, s. I-
4881, 43 kohta) ja asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio
18.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2605, 29 kohta).
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kyseistd mééréysti luetaan yhdessd 2 kohdan
a alakohdan kanssa, on ristiriidassa sellainen
kansallinen sii#nnés jonka mukaan se, ovatko
kyseessd perdttiiset tyosopimukset tai tyd-
suhteet, riippuu erityisesti siitd, etti asian-
omaisten tyOsopimusten vilinen ajanjakso
on enintddn 20 tyGpaivad.

Pitdminen toistaiseksi voimassa olevana tyd-
suhteena (kolmannen kysymyksen b kohta)

72. Kun edelld kisitelty kolmannen kysy-
myksen ensimméinen osa koski perdttiisiin
médrdaikaisiin ty6suhteisiin liittyvien véddrin-
kéiytisten ehkdisemistd, sen toinen osa (kol-
mannen kysymyksen b kohta) koskee puo-
lestaan mahdollisesta vidrinkdytoksestd
atheutuvaa seuraamusta. Kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee ldhinni, sallitaanko
midraaikaista ty6td koskevassa puitesopi-
muksessa se, etti médrdaikaisten tydsopi-
musten oletetaan olevan toistaiseksi voi-
massa olevia vain niissii tapauksissa, joissa
perittiisten tyosuhteiden vilinen ajanjakso
on enintéiéin 20 tyopdivad, Téllainen sdénnds
sisdltyy presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n
3 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2003, kun sitd luetaan yhdessi 4
momentin kanssa.

73. Tistd on aluksi todettava, etti méiriai-
kaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa
jitetddin perdttdisiin médrdaikaisiin tydsuh-
teisiin liittyvéstd védrinkidytoksestd madrit-
tivi seuraamus jdsenvaltioiden harkintaval-
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taan. Ainoa titd koskeva sidnnés on puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan b
alakohta, jossa esitetdiin kylld esimerkkind
pitdminen toistaiseksi voimassa olevina tyo-
suhteina, mutta ei m#irdtd siitd missddn
tapauksessa pakottavasti. Jisenvaltiot ndet
midrittivit ainoastaan farvittaessa, milld
edellytyksilli méérdaikaisia tyosopimuksia
tai tyosuhteita pidetidn toistaiseksi voimassa
olevina tyosopimuksina tai tyésuhteina.

74. Niin ollen jdsenvaltiot ovat mddriai-
kaista ty6td koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan nojalla kylld velvollisia
toteuttamaan tehokkaita toimenpiteitd perét-
taisiin méadraikaisiin tydsuhteisiin liittyvien
vadrinkiytosten ehkdisemiseksi. Siind ei sitd
vastoin aseteta velvollisuutta, joka koskisi
tallaisten tyosuhteiden muuttamista toistai-
seksi voimassa oleviksi seuraamuksena vis-
rinkéytdstd; midrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen mukaan téllainen mééréai-
kaisten tysuhteiden pitiminen toistaiseksi
voimassa olevina on ainoastaan mahdolli-
suus, >

75. Jasenvaltioilla on siten laaja harkintavalta
sen osalta, madrddvitkdo ne seuraamuksia
perittiisiin masriaikaisiin tydsuhteisiin liit-
tyvistd vadrinkdytoksistd ja millaisia seuraa-
muksia ne mé#drddvit. Mikdli jisenvaltio

57 — Ndin mybs julkisasiamies Poiares Maduro yhdistetyissa
asioissa C-53/04 ja C-180/04, Marruso ym. ja Vasallo,
20.9.2005 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (30 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
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onnistuu ehkiisemadn tillaiset vidrinkéytok-
set jo ennalta esimerkiksi antamalla sdén-
noksig, joiden perusteella tillaisia tapauksia
ei péistetd lainkaan syntyméin, on jopa
ajateltavissa, ettd seuraamukset ovat kaiken
kaikkiaan tarpeettomia. Ainoa direktiiviin
sisdltyvi velvoite — mi#rtaikaisten tydsuhtei-
den laadun parantamisen lisidksi — on tavoite
ehkdistd perittiisiin tydsuhteisiin liittyvit
vidrinkédytokset tehokkaasti.

76. Miirdaikaista tyotd koskevassa puiteso-
pimuksessa ei miéritd myoskidn mahdollis-
ten seuraamusten laadusta ja tarkemmista
piirteistd. Se, etti méfriaikaisten tysuhtei-
den pitdminen toistaiseksi voimassa olevina
on erityisesti mainittu yhtend ajateltavissa
olevana mahdollisuutena, ei sulje pois muita
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi vahingon-
korvauksen maksamista asianomaisille tyon-
tekijoille. 5

77. Mikili seuraamus sellaisenaankin on jo
vapaasti miiriitivissy, jisenvaltioiden tehti-
viind on varsinkin vahvistaa edellytykset,
joiden tiyttyessd tietty seuraamus médratidn,
Mikili ne pédttivit, ettd midriaikaisia tyo-
suhteita on pidettivé toistaiseksi voimassa

58 — Esimerkiksi Italia on antanut tillaisen siinngksen julkisen
sektorin tyBsuhteiden osalta., Vrt. tistd yhteisjen tuomiois-
tuimessa vireilli olevat yhdistetyt asiat C-53/04 ja C-180/04
(Marruso ym. ja Vasallo). Vrt. siitd, ovatko erilaiset seuraa-
mukset julkisella ja yksityiselli scktorilla perusteltavissa,
julkisasiamics Poiares Maduron kyscisissi alaviitteessi 57
mainituissa yhdistetyissi antama ratkaisuchdotus
(27-49 kohlng.

olevina, timidn muutoksen ei ndin ollen
tarvitse myGskidn koskea vélttamatta kaikkia
tapauksia, vaan se voidaan esimerkiksi rajoit-
taa ainoastaan erityisen réikeisiin vdarinkay-
tostapauksiin,

78. Talld perusteella ei herdti epdilyksid,
mikili toistaiseksi voimassa olevan ty8suh-
teen oletetaan olevan olemassa vain silloin,
jos vksittiisten perittdisten médrdaikaisten
tyosuhteiden vilinen ajanjakso on erityisen
lyhyt, enintdfin 20 ty6pidivdd (vrt téstd
presidentin asetuksen 81/2003 5 §:n 3
momentti, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2003, luettuna yhdessé 4 momentin
kanssa). Tillainen sdéinnds ei ole ristiriidassa
méiriaikaista ty6td koskevan puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 2 kohdan b alakohdan
kanssa.

79. Méirdaikaista tyotd koskevassa puiteso-
pimuksessa asetetaan siten erisuuruiset vaa-
timukset vddrinkiytisten ehkéisemistd kos-
keville toimenpiteille ja vddrinkdytoksisti
médréttdvid seuraamuksia koskeville toi-
menpiteille. Vaatimukset, joita asetetaan
periittiisiin médriaikaisiin tyésopimuksiin
liittyvien vidrinkiytosten ehkiisemiselle,
joita kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ensimmiinen osa (kolmannen kysymyk-
sen a kohta) koski, ovat suurempia kuin
vaatimukset, joita asetetaan tillaisista vid-
rinkdytoksistd médrittiville seuraamuksille —
joiden midrddminen ei muutoinkaan ole
velvoittavaa — joita timin kysymyksen toi-
nen osa (kolmannen kysymyksen b kohta)
koskee. Midriaikaista ty6td koskevan puite-
sopimuksen 5 lausekkeessa sallitaan vastaa-
vasti myds se, ettd médrdaikaisten tydsuhtei-
den pitdminen toistaiseksi voimassa olevina
erityisend seuraamuksena koskee vain niitd
tapauksia, joissa yksittdisten sopimusten
vilinen ajanjakso on enintdéin 20 tydpiivid,
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ja muissa tapauksissa tdllaista muutosta ei
voida olettaa tapahtuvan. Siti vastoin véd-
rinkdytosten ehkéisemisen osalta médrdai-
kaista ty6td koskevaa puitesopimusta —
kuten edelli todettiin — ei voida tulkita siten,
etti myds vadrinkdytostapaus sellaisenaan
olisi olemassa vain silloin, kun peréttiisid
midrdaikaisia tydsopimuksia tehdddn hyvin
tihedsti ja niiden vilinen ajanjakso on
enintddn 20 tyopiivdd; muussa tapauksessa
puitesopimuksen suojelutarkoitus tehtiisiin
suurelta osin tyhjiksi. >

80. Huomautettakoon sivamennen, etti se,
ettd médrdaikaisia tygsuhteita pidetdin tois-
taiseksi voimassa olevina vain tietyissd
tapauksissa, ei merkitse heikentdmiskiellon *°
rikkomista, sellaisena kuin se sisiltyy puite-
sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaan. Kun
midrdaikaista ty6td tekeviin tydntekijin ase-
maa julkisella sektorilla niet verrataan Krei-
kan aikaisempaan kiytidntdén, sité ei heiken-
netd vaan pikemminkin parannetaan, kan
presidentin asetuksessa 81/2003 alkuperii-
sessd muodossaan tai nyttemmin presidentin
asetuksessa 164/2004 joka tapauksessa mah-
dollistetaan médriaikaisten tyosopimusten
pitdminen toistaiseksi voimassa olevina joi-
denkin tapausryhmien osalta,

59 ~ Vrt. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 63-71 kohdassa
kolmannen kysymyksen a kohdan osalta esitetyt toteamukset.

60 — Vit, heikentimiskiellon osalta julkisasiamies Tizzanon edelld
alaviitteessd 31 mainitussa asiassa Mangold antaman ratkai-
suehdotuksen 43-78 kohta,

I - 6086

81, Pddasian kantajien mielestd jo Kreikan
aikaisemmassa lainsdéddnnossi oli suurpiir-
teisempi kiytintd, joka mahdollisti maériai-
kaisten tydsopimusten pitimisen toistaiseksi
voimassa olevina; he viittaavat tdssd yhtey-
dessd lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttiin.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkéyn-
nissé ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti selvi-
tetty, onko Kreikassa julkisella sektorilla
koskaan sovellettu kyseistd sdfinngstd. Erityi-
sesti suullisen kasittelyn tulokset viittaavat
pikemminkin siihen, ettd kyseessd olisivat
yksittdistapaukset —~ jos sitdkddn — eikd
vakiintunut kéytinto. Sitd, johtaako direktii-
vin 1999/70 tayténtoonpano kuitenkin tyén-
tekijéiden suojelun heikkenemiseen, on ar-
vioitava todellisten olosuhteiden eikd teo-
reettisten nikemysten perusteella. Niin ollen
sitd, ettd Kreikan lainsédddnndssd sdddetddn
direktiivin 1999/70 seurauksena nimenomai-
sesti siitd mahdollisuudesta, ettd maériaikai-
sia tyOsuhteita pidetdin toistaiseksi voimassa
olevina, joskin vain muutamissa eikd kaikissa
tapauksissa, ei voida pitdd madrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lausek-
leen 3 kohdassa tarkoitettuna asianomaisten
tyontekijéiden suojan tason heikentéimisend
vaan pikemminkin sen parantamisena.

82, Yhteenvetona on niin ollen todettava
‘seuraavaa:

Kansallinen oikeussdéint, jossa siidetdin
ainoastaan tiettyjen tapausten osalta siit§,
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etti peridttiisiin madraikaisiin tydsuhteisiin
littyvissd vidrinkdytdstapauksissa tydsuh-
teita on pidettdvd toistaiseksi voimassa ole-
vina, mutta muiden tapausten osalta ei, ei ole
ristiriidassa méfrdaikaista ty6td koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
kanssa, kun kyseistd lausekkeen kohtaa
luetaan yhdess# sen 2 kohdan b alakohdan
kanssa.

E Julkisen sektorin erityispiirteet: kielto,
jonka mukaan mddrdaikaisia tydsuhteita ei
voida pitdd toistaiseksi voimassa olevina
(neljiis kysymys)

83. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljinnelld kysymyksellddn lahinnd, onko
kansallinen oikeussiiéntd, jossa kielletdéin
lain nojalla se, ettd midriaikaisia tydsuhteita
voitaisiin julkisella sektorilla pitdi toistaiseksi
voimassa olevina edes siini tapauksessa, ettd
tillaisten médrdaikaisten tyosuhteiden kéyt-
témistd koskevia laissa sifidettyjd edellytyksid
kierretiéin siten, ettd siti voidaan pitdd
vidrinkdytoksend, ristiviidassa médriaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 ja 2 kohdan kanssa.

84. Kuten edelld mainittiin, ®! miiriaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausek-
keen 2 kohdan b alakohdassa jdtetdin

61 - Vrt. tisti timin ratkaisuchdotuksen 72 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa kolmannen kysymyksen b kohdan osalta
esitetyt toteamukset.

jasenvaltioiden harkintavaltaan, haluavatko
ne ylipédnsd sddtdd siitd, ettd métrdaikaisia
tyosuhteita pidetdéin toistaiseksi voimassa
olevina, ja milld edellytykselld tillainen
muutos mahdollisesti tehtdisiin, Puitesopi-
muksessa ei edellytetd esimerkiksi sitd, ettd
aina kun midriaikaisiin tydsopimuksiin liit-
tyy véadrinkaytoksid, niitd pitdisi seuraamuk-
sena pitdd toistaiseksi voimassa olevina.
Vaikka siis tissd tapauksessa olisi lainvastai-
sesti kierretty laissa sdiidettyji rajoituksia,
jotka koskevat midrdaikaisten yksityisoikeu-
dellisten tybsuhteiden kiyttimistd, > puite-
sopimuksessa ei edellytetd pakottavasti sitd,
ettd olisi siddettdvd, ettd niitd pidetddn
toistaiseksi voimassa olevina tyGsuhteina.
Puitesopimuksessa itsessddn mydnnetdin
niet nimenomaisesti, "ettd niiden yksityis-
kohtaisessa soveltamisessa on otettava huo-
mioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja
kausiluonteiset tilanteet”,

85, Tissd tapauksessa erityisesti kansalli-
sessa lainsdddidnnossd — varsinkin Kreikan
perustuslaissa ®* — vahvistetuilla virkamiesoi-
keudellisilla periaatteilla, jotka perustuvat
virkamiehid koskevaan yleisperiaatteeseen,
on olennainen merkitys. Viran pysyvyytti
koskeva periaate on voimassa, ja virkaan

62 — Viirinkiytoksen toteaminen edellyttii kansallisen lainsii-
dinndn tulkintaa ja soveltamista sekii pifasian oikeudenkiyn-
tiin liitlyviin tosiseikaston arvioimista, mitki kuuluvat yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen tehtiviin (vit. asia
C-284/02, Sass, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. 1-11143,
55 kohta ja yhdistetyt asiat C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—
C-318/03, HLH Warenvertrich, tuomio 9.6.2005, Kok, 2005,
s, 1-5141, 96 kohta),

63 — Ndin miirdaikaista tydtd koskevan puitesopimuksen joh-
danto-osan kolmas perustelukappale; vit. myds yleisten
huomioiden 10 kohta,

64 — Kreikan perustuslain 103 §, sellaisena kuin se on muutettuna
16.4.2001 annetulla lailla. Pddasian oikeudenkdynnin kantajat
vetoavat kirjelmiissidn tihiin sidnnokscen.
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padsyd sddnnellddn tietyn laissa siddetyn
menettelyn mukaisesti. Lisiiksi Kreikassa
julkisella sektorilla yksityisoikeudellisten ty6-
suhteiden kéyttimiselle — yleensd vain méi-
rdaikaisin sopimuksin — asetetaan laissa
tiukat rajoitukset, ja tallaisten magrdaikaisten
tyosuhteiden pitdminen toistaiseksi voimassa
olevina on lihtokohtaisesti kiellettys,

86, Tillainen laissa sdddetty kielto pitdd
médrdaikaisia tydsuhteita toistaiseksi voi-
massa olevina, joka on vahvistettu esimer-
kiksi lain 2190/1994 21 §:n kaltaisessa
sadnnoksessd, voidaan perustella tavoitteella
estdd edelld kuvattujen virkamiesoikeudellis-
ten periaatteiden kiertiminen, % Vastaavasti
timéd kielto ei ole ristiriidassa mydskiin
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuk-
sen kanssa, ellei sitd sovelleta syrjiviisti tai
ellei se ole muulla tavoin yhteisén yleisten
oikeusperiaatteiden vastainen. Tésti ei ole
viitteitd nyt késiteltdvissi tapauksessa.

87, Téstd riippumatta kansallinen tuomiois-
tuin on luonnollisesti velvollinen tulkitse-
maan kaikkea kansallista lainsddddntod

65 — Vrt, tiltd osin myds julkisasiamies Poiares Maduron edelld
alaviitteessd 57 mainituissa yhdistetyissé asioissa Marruso ym.
ja Vasallo antaman ratkaisuehdotuksen 42 ja 43 kohta.
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direktiivin mukaisesti, jotta pddasian riidassa
kyettdisiin saavuttamaan direktiivin ja puite-
sopimuksen tavoitteita mahdollisimman pit-
kille vastaava lopputulos. °® Mikali kyseinen
tuomioistuin siis tekisi sen p#dtelmén, ettd
madriaikaisten yksityisoikeudellisten ty§suh-
teiden kéyttiminen sen kisiteltivini olevissa
asioissa merkitsisi védrinkdytostd, sen pitiisi
tutkia, sifdetddnko sen kansallisessa lainsad-
ddnnossd muista seuraamuksista kuin méi-
raaikaisten tyosuhteiden pitimisestd toistai-
seksi voimassa olevina tai sallitaanko siind
joka tapauksessa direktiivin mukainen tul-
kinta. Esimerkiksi vahingonkorvauksen
myontiminen asianomaisille olisi ajatelta-
vissa.

88. Neljanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on kaiken kaikkiaan vastattava seuraa-
vasti:

Se, ettd julkisella sektorilla on kielletty
médrdaikaisten tydsopimusten pitiminen
toistaiseksi voimassa olevina, ei ole ristirii-
dassa médriaikaista tyotd koskevan puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa,
kun kyseistd lausekkeen kohtaa luetaan
yhdessé sen 2 kohdan b alakohdan kanssa,
siindkddn tapauksessa, ettd tillaisten méd-
réaikaisten tyosuhteiden kéytolle laissa saa-
dettyjd edellytyksid kierretéiéin siten, etti siti
voidaan pitid vadrinkédyttksend.

66 — Vrt. velvollisuudesta tulkita kansallista lainsdidéntod direktii-
vin mukaisesti jo edelli timin ratkaisuehdotuksen 42 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa ensimmiisen kysymyksen
osalta esitetyt toteamukset.
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VI Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Thessalonikin Monomeles Protodikeiolle seuraavasti:

1) Kansallisen tuomioistuimen on jo ennen direktiivin voimaantuloa tulkittava
koko kansallista lains#iddédntd mahdollisimman pitkille direktiivin sanamuodon
ja tavoitteen mukaisesti, jotta pidstiisiin lopputulokseen, joka on yhdenmukai-
nen kyseiselld direktiivilld tavoitellun tuloksen kanssa.

3)

Yksinomaan se seikka, ettd méédrdaikaisten tydsuhteiden solmimisesta sdddetddn
laissa tai asetuksessa taikka maédrétadn hallinnollisessa méadrdyksessd, ei ole 28
pdivind kesikuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend
olevan Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemén maérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy.

a)

b)

Sellainen kansallinen séénnos on ristiriidassa madréaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa, kun kyseistd mééaraysti
luetaan yhdessd 2 kohdan a alakohdan kanssa, jonka mukaan se, ovatko
kyseessé perittéiset tydsopimukset tai tysuhteet, riippuu erityisesti siit4,
ettd asianomaisten tygsopimusten vilinen ajanjakso on enintdidn 20
tyopédivad,

Kansallinen oikeusséidntd, jossa siddetdén ainoastaan tiettyjen tapausten
osalta siitd, ettd peréttdisiin médraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvissd viérin-
kiytostapauksissa tyosuhteita on pidettivd toistaiseksi voimassa olevina,
mutta muiden tapausten osalta ei, ei ole ristiriidassa méidrdaikaista ty6td
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa, kun kyseistd
lausekkeen kohtaa luetaan yhdessi sen 2 kohdan b alakohdan kanssa.
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4)  Se, etti julkisella sektorilla on kielletty maéréaikaisten tybsopimusten pitdminen
toistaiseksi voimassa olevina, ei ole ristiriidassa madréaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa, kun kyseistd lausekkeen kohtaa
luetaan yhdessd sen 2 kohdan b alakohdan kanssa, siindkéén tapauksessa, etti
tallaisten méériaikaisten tyosuhteiden kiytolle laissa sdddettyja edellytyksid

kierretddn siten, ettd sitd voidaan pitdd vadrinkdytoksend.
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