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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

F. G. JACOBS
30 piiviind kesdkuuta 2005 *

1. Esilld olevassa ennakkoratkaisukysymyk-
sessi Hof van Beroep te Antwerpen (Ant-
werpenin valitustuomioistuin) esittdd useita
kysymyksié yhteison tullikoodeksin 221 artik-
lan tulkinnasta.”

2. Padasiassa on kyse kanteesta, jolla vaadi-
taan palautettavaksi useita tullivelkoja, jotka
syntyiviat vuosien 1992 ja 1994 vililldi mutta
joiden olemassaoloa asiasta vastannut tulli-
asioitsija tai tulliviranomaiset eivit tienneet
ennen vuotta 1995, jolloin kévi ilmi, ettd
kyseessd olleita tavaroita ei itse asiassa voitu
tuoda tullivapaasti. Tulliasioitsija viittid, ettd
ainakin joidenkin velkojen osalta tullivelan
madrd annettiin tiedoksi lilan myohaén ja/tai
erditd menettelyllisia vaatimuksia ei ole
noudatettu, minkd vuoksi perimisoikeus on
vanhentunut.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Yhteison tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).
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3. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee titen edelld mainitut vaitteet
huomioon ottaen seuraavaa:

— Onko tiedoksiannon seurattava tullien
madrén kirjaamista tileihin, vai voiko se
tapahtua titd ennen?

— Jos velka annetaan velalliselle tiedoksi
sdiidetyn kolmen vuoden vanhentumis-
ajan jéilkeen, lakkaako velka olemasta vai
eiké sitd vain voida endé perid?

— Onko jasenvaltion tdsmennettivé tapa,
jota noudattaen tiedoksianto on toteu-
tettava? Mitd edellytyksid on noudatet-
tava tallaisen tismennyksen puuttuessa?

4. Tatd ennen on kuitenkin ratkaistava
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdma kysymys, jossa on kyse tullikoodek-
sin ajallisesta soveltamisesta tilanteessa, jossa
erdidt tulliveloista olivat syntyneet ennen
1.1.1994, jolloin tullikoodeksi tuli voimaan,
mutta velkojen perimismenettelyihin ryhdyt-
tiin vasta mainitun paiviméarin jilkeen.
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Yhteison tullilainsaadianto

5. Sekd voimassa olevassa ettd sitd edeltd-
neessd lainsdddinnéssd on sddnndksid tulli-
velan perimisestd jalkitullauksessa, jolla tar-
koitetaan tullin kantamista sen alkuperdisen
tuonnin tai viennin jalkeen, jonka johdosta
tullivelka syntyi.

Tullikoodeksi

6. Yhteison tullikoodeksi annettiin 1992 ja
silld korvattiin aikaisempi, useisiin asetuksiin
ja direktiiveihin sisdltynyt sadnnéstd yhdelld
yksinkertaisemmalla, kattavammalla ja
yhdenmukaisemmalla sdddokselld. Tullikoo-
deksin 253 artiklan mukaan sitd sovelletaan
1.1.1994 lahtien.

7. Tullikoodeksin VII osaston 3 luvun (217-
232 artikla) otsikkona on "Tullivelan kanta-
minen”. Mainitun osaston 1 jakson (217-
221 artikla) otsikkona on “Tullien méirin
kirjaaminen tileihin ja antaminen tiedoksi
velalliselle”.

8. Tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Tulliviranomaisten on
laskettava jokainen tullivelasta johtuva
tuonti- tai vientitullien méérd, jéljempina
‘tullien méérd’, heti, kun niilli on kéytetti-
vissddn tarvittavat tiedot, ja kirjattava ndma
midrit tilikirjoihin tai muulle vastaavalle
tietovilineelle (tileihin kirjaaminen).”

9. Tullikoodeksin 218 ja 219 artiklassa sdd-
detéidn tileihin kirjaamisen méadréajoista.

10. Tullikoodeksin 220 artiklassa sidddetddn
tilanteista, joissa (asianmukainen) tilethin
kirjaaminen viivistyy. Mainitun 220 artiklan
1 kohdassa saddetdidn seuraavaa: “Jos tullive-
lasta johtuvaa tullien méirda ei ole kirjattu
tileihin 218 ja 219 artiklan mukaisesti tai jos
se on kirjattu tileihin lain mukaan kannetta-
vaa madrdd pienempdnd, kannettava tai
kannettavaksi jadvé tullien méard on Kkirjat-
tava tilethin kahden piivin kuluessa siitd
péivistd, jona tulliviranomaiset ovat toden-
neet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan
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kannettavan tullien méirin sekd osoittaa
velallisen (jalkikdteen tapahtuva tileihin kir-
jaaminen). — —”

11. Tullikoodeksin 221 artiklan 1 ja 3 koh-
dassa, sellaisina kuin niitd sovellettiin nyt
esilla olevan asian tosiseil<k03jen tapahtuma-
aikana, sdddettiin seuraavaa:

”1. Tullien miird on aiheellisella tavalla
annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se
on kirjattu tileihin.

3. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalli-
selle enad, kun kolmen vuoden maariaika on
kulunut siitd pédivéstd, jona tullivelka on
syntynyt. Jos tulliviranomaiset eivit kuiten-
kaan ole voineet tarkasti maarittaa lain
mukaan kannettavaa tullien méérii sellaisen
tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikos-
oikeudenkiyntiin, tiedoksianto toimitetaan
kolmen vuoden midrdajan padtyttyd, jos
voimassa olevat sddnnokset sen sallivat.”

3 — Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohta korvattiin uusilla 3 ja
4 kohdalla tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen 16.11.2000
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17).
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Aikaisempi lainsdddinto

12. Ennen tullikoodeksin voimaantuloa, vas-
taavanlaiset sddnnokset sisiltyivit neuvoston
asetuksiin (ETY) N:o 1679/79% ja N:o
1854/89°, jotka molemmat kumottiin
1.1.1994 lihtien tullikoodeksin 251 artiklan
1 kohdan nojalla.

Asetus N:o 1697/79

13. Kuten asetuksen N:o 1697/79 1 artiklan
1 kohdassa todettiin, asetuksessa mairiteltiin
edellytykset, joiden téyttyessd toimivaltaisten
viranomaisten oli kannettava tuonti- tai
vientitullit jéalkitullauksin sellaisista tava-
roista, joille oli osocitettu nididen tullien
maksamisvelvollisuuden siséltavi tullimenet-
tely mutta joiden osalta maksua ei — mista
tahansa syystd — ollut vaadittu siihen
velvolliselta henkilolti.

4 — Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisaltiavddn
tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta
jadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilkitullauksin
24 paivind heindkuuta 1979 annettu neuvoston asetus (ETY)
Nio 1697/79 (EYVL L 197, 5. 1).

5 — Tullivelkaan perustuvien tuonti- tai vientitullien médrien
kirjaamisesta tileihin ja niiden maksamisen edellytyksistd
14 péivind kesikuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1854/89 (EYVL L 186, s. 1).
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14. Mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakochdan mukaan asetusta sovellettaessa
“tileihin kirjaamisella” tarkoitettiin “hallinto-
tointa, jolla toimivaltaisten viranomaisten
kantaman tuonti- tai vientitullin méaara
mairitetidn tismallisesti”.

15. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa saédettiin
seuraavaa:

”1. Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat,
ettd tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoit-
teen siséltdavadn tullimenettelyyn ilmoitetusta
tavarasta lain mukaan kannettavat tuonti- tai
vientitullit ovat kokonaan tai osittain jadneet
kantamatta velalliselta, viranomaisten on
aloitettava menettely kantamatta jadneiden
tullien kantamiseksi.

Tatd menettelyd ei kuitenkaan voida aloittaa
endd sen jilkeen, kun kolmen vuoden
médrdaika on kulunut siitd paivistd, jona
velalliselta alun perin kannettava méiird on
kirjattu tileihin tai, jos sitd ei ole kirjattu
tileihin, siitd paivistd, jona kyseisid tavaroita
koskeva tullivelka on syntynyt.

2. Edelli 1 kohdan mukainen menettely
pannaan vireille ilmoittamalla asianomaiselle
se tuontitullin tai vientitullin maérd, jonka
hén on velkaa.”

Asetus N:o 1854/89

16. Asetuksen N:o 1854/89 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan kyseiselld asetuksella sddnneltiin
“tullivelkaan perustuvien tuonti- tai vienti-
tullien madrien kirjaamista tileihin ja niiden
maksamisen edellytyksia”.

17. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaan “tileihin kirjaamisella”
tarkoitetaan “tulliviranomaisen tilikirjoihin
tai muulle vastaavalle tietovilineelle suorit-
tamaa tullivelasta johtuvan tuonti- ja vienti-
tullien méérén kirjaamista”.

18. Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: “Tulliviranomaiset las-
kevat tullivelasta aiheutuvien tuonti- tai
vientitullien méardn — jdljempédna tullin
miédrd — heti, kun niilld on kiytettivissadn
tarvittavat tiedot, ja kirjaavat méadréin tilei-
hin.”
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19. Kyseisen asetuksen 3 ja 4 artiklan sdén-
nokset olivat padpiirteissddn samanlaiset
kuin tullikoodeksin 218 ja 219 artiklassa
olevat sadnnokset.

20. Asetuksen 5 artiklassa sdddettiin seuraa-
vaa: "Jos tullivelasta johtuvaa tullin mééria ei
ole kirjattu tileihin 3 ja 4 artiklan mukaisesti
tai jos se on kirjattu tileihin lain mukaan
kannettavaa madrad pienempini, kannettava
tai kannettavaksi jadvd tullien m#drd on
kirjattava tileihin kahden péaivin kuluessa
siitd pdivéstd, jona tulliviranomaiset ovat
todenneet tilanteen ja voivat laskea lain
mukaan kannettavan midrdn sekd osoittaa
henkilén, jonka maksettavana kyseinen
maird on, — —”

21. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa séddet-
tiin seuraavaa: "Tullien mairi on aiheellisella
tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti,
kun se on kirjattu tileihin.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

22. Toimien tulliasioitsijana jonkin toisen
yhtion puolesta Molenbergnatie NV (jaljem-
pind Molenbergnatie) teki useita tulli-ilmoi-
tuksia 9.4.1992 ja 23.6.1994 vilisend aikana
videokasettien tuonneista Macaosta Bel-
giaan.

23. Kuhunkin tuontiin liittyi Macaon toimi-
valtaisten viranomaisten myontimi "A-alku-
perdtodistus”, ja titen kehitysmaista perdisin
oleviin tuotteisiin sovellettavan yleisen tul-
lietuuskohtelua koskevan jirjestelméin
nojalla niistd ei kannettu tullia.

24. Maaliskuussa 1992 yhteison Macaossa
vierailleen valtuuskunnan tutkimuksessa
ilmeni kuitenkin, ettd kyseessé olleet kasetit
eivit tdyttineet mainitun jirjestelmin edel-
lyttimia alkuperdvaatimuksia.

25. Témin seurauksena — tosin vasta
10.8.1994 — alkuperikomitea® ilmoitti
jasenvaltioille, ettd etuustullia ei sovelleta

6 — Mainitusta komiteasta sdadettiin tavaroiden alkuperin kisit-
teen yvhteisestd mdaritelméstd 27 paivand kesdkuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 802/68 (EYVL L 148,
s. 1) 12 artiklassa.
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kyseisiin tavaroihin vaan niitd pidetddn
Kiinasta periisin olevina tavaroina, joista on
kannettava sekd tuontitulli ettd polkumyyn-
titulli.

26. Belgian tulliviranomaiset ilmoittivat
tilanteesta Molenbergnatielle 27.2.1995 pii-
vitylld kirjatulla kirjeelld, jossa ilman viit-
tausta tullikoodeksiin todettiin maksettavana
olevien tuonti- ja polkumyyntitullien médrin
olevan yhteensa 712 228 ja 7 451 403 Belgian
frangia (BEF).

27. Belgian valtio toteaa huomautuksissaan,
ettd kyseiset maarat kirjattiin tileihin
7.3.1995. Molenbergnatie toteaa huomautuk-
sissaan, ettei tileihin kirjaamisen ajankohtaa
voida tarkistaa, koska Belgian viranomaiset
kieltiytyviit esittimaisti kirjanpitoaineistoa.

28. Tulliviranomaiset lihettivit 29.9.1995
Molenbergnatielle mainituista maéristd mak-
suunpanopiitsksen,” jossa todettiin nimen-
omaisesti, ettd vaatimus oli esitetty tullikoo-
deksin 220 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

7 — Tuontitullin osalta maéras oli tarkistettu hieman ylospain
712 243 BEF:in.

29. Molenbergnatie riitautti kyseisen paa-
toksen, ja asia on nyt Hof van Beroepin
ratkaistavana, joka on pyytanyt ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Sovelletaanko yhteisén tullikoodeksin
217-232 artiklaa — — sellaisen tullive-
lan kantamiseen, joka on syntynyt
ennen 1.1.1994 mutta jonka kantami-
seen ei ole ryhdytty tai kantaminen ei
ole alkanut ennen 1.1.1994?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontivasti, onko yhteison tulli-
koodeksin 221 artiklassa sdddetyn
tiedoksiantamisen aina tapahduttava
tullien médrén tileihin kirjaamisen jal-
keen, tai toisin sanoin, onko tullien
madridn kirjaamisen tileihin aina tapah-
duttava ennen yhteisén tullikoodeksin
221 artiklassa sdddettyd tiedoksianta-
mista?

3) Johtaako tullien méiran tiedoksianto
velalliselle my6hissi eli yhteison tulli-
koodeksin 221 artiklan 3 kohdan alku-
perdisessd versiossa — — sdddetyn
kolmen vuoden médrdajan padttymisen
jalkeen, vaikka tulliviranomaiset pystyi-
vit tosiasiassa vahvistamaan lain
mukaan kannettavien tullien oikean
midrdn tissi kolmen vuoden médri-
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ajassa, siihen, ettd kyseisté tullivelkaa ei
voida endi kantaa, tai seuraako siiti, ettd
kyseinen tullivelka lakkaa tai johtaako se
johonkin muuhun oikeusseuraamuk-
seen?

4) Onko jasenvaltioiden méadrattivd siitd
tavasta, jolla yhteisén tullikoodeksin
221 artiklassa saddetty tullien méarén
tiedoksianto velalliselle on toimitettava?
Jos edelld olevaan kysymykseen vasta-
taan myontivisti, voiko jasenvaltio, joka
on laiminlyényt médritd siitd, miten
yhteison tullikoodeksin 221 artiklassa
saddetty tullien médrdn tiedoksianto
velalliselle on toimitettava, vaittdd, ettd
mikd tahansa asiakirja, jossa tullien
maérd mainitaan ja joka (tilethin kirjaa-
misen jilkeen) saatetaan velallisen tie-
toon, voidaan katsoa yhteisén
tullikoodeksin 221 artiklassa sdddetyksi
tullien méérin tiedoksiannoksi velalli-
selle, vaikka edelld mainitussa asiakir-
jassa ei milldén tavoin viitata yhteisén
tullikoodeksin 221 artiklaan tai mainita,
ettd se koskee tullien médrdn tiedok-
siantoa velalliselle?”

30. Molenbergnatie, Belgian valtio ja komis-
sio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia.
Asiassa ei ole pyydetty istunnon jérjesti-
mistd, eikd istuntoa titen ole pidetty.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys:
Tullikoodeksin 217-232 artiklan sovellet-
tavuus

31. On selvii, ettd ainoastaan tullikoodeksin
sddnnoksid voidaan soveltaa 1.1.1994 jilkeen
syntyneen tullivelan kantamiseen.

32. Kuuden ensimmaisen velan osalta, jotka
olivat syntyneet ennen 1.1.1994, on kuitenkin
ratkaistava kysymys siitd, saddelladnké niiden
kantamista — johon on ryhdytty vasta
mainitun péiviméirin jilkeen — aiemmalla
lainsédddénnolla vai tullikoodeksilla.

33. Arvioinnissa on pidettiva lahtékohtana
yhteiséjen tuomioistuimen johdonmukaisesti
noudattamaa periaatetta, jonka mukaan
menettelysddnnoksida sovelletaan yleensa
kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilla
oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia sain-
ncksid, joita ei tavallisesti sovelleta ennen
niid%n voimaantuloa syntyneisiin tilantei-
siin.

34. Belgian valtio viittdd, ettd tullikoodeksin
217-232 artikla sisdltdvit ainoastaan ai-

8 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos ja
Diamantakis, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004, s. -6405, 19 kohta).
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neellisoikeudellisia sdannoksid, joita ei ndin
ollen sovelleta ennen 1.1.1994 toteutetuista
tuonneista aiheutuneisiin tullivelkoihin.

35. Molenbergnatie ja komissio viittaavat
kuitenkin yhdistetyissd asioissa 212/80-
217/80, Salumi ym., annettuun tuomioon ’
ja katsovat, etti esilld olevat artiklat sisaltavit
“sekd menettelysddnt6jd ettd aineellisoikeu-
dellisia sddntojd, jotka muodostavat jakamat-
toman kokonaisuuden, jonka joitakin sdén-
noksid ei voida niiden ajallisen vaikutuksen
osalta tarkastella erikseen”.'® Mainitun
oikeuskédytinnon mukaan tillaisia artikloita
on tulkittava siten, ettd niiti ei sovelleta
ennen niiden voimaantuloa syntyneisiin
tilanteisiin, ellei asiassa ilmene riittivin
selvilla tavalla, ettd niitd oli tarkoitettu
sovellettavan taannehtivasti,'" eiki esilla
olevassa sddnnoksessd tai muuallakaan tulli-
koodeksissa ole seikkoja, joista voitaisiin ndin
paitella.

36. Molemmat nikékannat johtavat titen
sellaiseen lopputulokseen, etti tullikoodeksin
217-232 artiklaa ei sovelleta ennen 1.1.1994
syntyneisiin tilanteisiin.

37. Osapuolet ovat kuitenkin eri mieltd siit4,
milloin merkityksellinen tilanne syntyi.

9 — Tuomio 12.11.1981 (Kok. 1981, s. 2735, 6—12 kohta); ks. myds
asia C-261/96, Concerchimica, tuomio 6.11.1997 (Kok. 1997, s.
1-6177, 14-22 kohta). Molemmissa tuomioissa oli kyse
asetuksesta N:o 1697/79.

10 — Em. yhdistetyt asiat Salumi ym., tuomion 11 kohta.

11 — Ibid., tuomion 12 kohta.

38. Belgian valtio ja komissio katsovat, ettd
“tilanne” syntyi, kun tullivelka tuontien
johdosta syntyi (kaikissa kuudessa tilanteessa
ennen 1.1.1994). Molenbergnatie viittad, etta
“tilanteen” muodostaa velan kantomenettely,
joka alkoi, kun tullin mééri kirjattiin tileihin
(kaikissa tilanteissa 1.1.1994 jalkeen).

39. Omalta osaltani en voi yhtyd Belgian
valtion viitteisiin siitd, ettd esilld olevat
sdfinnokset ovat kaikki aineellisoikeudellisia,
ja olen eri mieltd Molenbergnatien ja komis-
sion kanssa sikili kuin kyse on yhdistetyista
asioista Salumi ym. ilmenevin oikeuskiytin-
nén soveltamisesta nyt esilld olevaan asiaan.

40. Ensinnékin, ja mika tirkeintd, tullikoo-
deksin 217-232 artiklassa olevat sadnnokset
ovat mielestini pddosiltaan ja aika selkedsti
luonteeltaan menettelyllisid. Ainoastaan
muutamat kyseisistd sddnnoksistd kisittele-
vit aineellisoikeudellisia oikeuksia tai velvol-
lisuuksia, eikd — tiltd osin olen eri mieltad
myos komission esittdmén nidkemyksen
kanssa — niistd mistadn sdddetd 221 artik-
lassa, josta ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen viimeisissd kysymyksissd on
kyse. (Pitaa paikkansa, etti mikali kolman-
teen kysymykseen vastattaisiin siten, ettd
velka on lakannut, kyseessi olisi aineellinen
sdintd, mutta mielestdni tilanne ei ndin ole
— ks. 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat
jaljempéana.)
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41. Jo edelld mainittu seikka yksindén olisi
riittdvi syy noudattaa yleistd periaatetta ja
olla soveltamatta alemman lainsédddnnén
menettelysadnnoksia nyt esilld olevaan tilan-
teeseen.

42. Lisiksi yhdistetyistd asioista Salumi ym.
ilmenevin oikeuskidytdnnén mukainen léhes-
tymistapa, jonka mukaisesti sekd aineellisoi-
keudellisista ettd menettelyllisista sianndista
muodostuvaa kokonaisuutta on pidettivi
kokonaisuudessaan aineellisoikeudellisena,
on mielestini joka tapauksessa nyt esilld
olevaan asiaan soveltumaton.

43. Ensinndkin kyseistd ldhestymistapaa on
yleisesti ottaen kaytettivd harkiten. Mikali
sitd noudatetaan liian kirjaimellisesti, vaa-
rana on, etti perustavanlaatuinen erottelu,
jonka mukaan uusia menettelysddnndksid
sovelletaan vireilld oleviin menettelyihin
mutta uusia aineellisoikeudellisia sd&nndksia
ei sovelleta jo syntyneisiin tilanteisiin,
hédmirtyy. Useisiin toimenpiteisiin siséltyy
seki aineellisoikeudellisia ettd menettelyllisia
saannoksid, mutta yhdistetyistd asioista
Salumi ym. ilmenevin oikeuskiytinnon
mukaista lihestymistapaa voidaan soveltaa
ainoastaan, kun ne ovat erottamattomasti
yhteydessi toisiinsa.

44. Sen madrittimiseksi, onko tilanne nyt
esilla olevassa asiassa niin, yhdistettyjen
sddnnosten tarkasteleminen erikseen ei voi
olla riittdvda. Niitd on myds verrattava
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alempaan jirjestelmidn ennen kuin voidaan
ratkaista, voidaanko menettelyllistd osaa
soveltaa itsendisesti mainitun jérjestelméin
aikana kaynnistettyihin menettelyihin.

45. Taltd osin siirtyminen yhteison aikai-
semmasta lainsdddidnndsta tullikoodeksiin
voidaan mielestdni erottaa titd edeltineesta
siirtymisestd erillisten kansallisten sédnngs-
ten muodostamasta kokonaisuudesta yhte-
niiseen yhteison lainsdddédntoon, mistd taas
oli kyse edelld mainitussa yhdistetyissi
asioissa Salumi ym. annetussa tuomiossa.

46. Menettelyihin, jotka olivat vireilld ase-
tuksen N:o 1697/79 tullessa voimaan, sovel-
lettiin jalkitullauksen osalta — ja erityisesti
sikdli kuin kyse oli velvollisuudesta ryhtya
tullien kantamiseen ja kantamiselle asete-
tuista ajallisista rajoituksista — lukuisia
kansallisia sddnnéksid. Edes sadnnoksia tulli-
velan szlntymisestéi ei ollut vielda harmoni-
soitu. > Kuten yhteisdjen tuomioistuin
toteaa edelld mainitussa yhdistetyissi asioissa
Salumi ym. antamansa tuomion 14 kohdassa,
uusien yhteisén sddnndsten soveltaminen
mainittuihin menettelyihin olisi voinut joh-
taa — kansallisten kidytdntdjen erojen
mukaan vireilld olevissa menettelyissi —
kohtuuttomiin eroavuuksiin samanlaisissa
olosuhteissa toteutettujen toimenpiteiden
kohtelussa, milld olisi loukattu yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta ja laillisuusperiaa-
tetta.

12 — Tamai toteutettiin tullivelkaa koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mééaraysten yhdenmukaistamisesta 25 paivina
kesikuuta 1979 annetulla neuvoston direktiivilla 79/623/ETY
(EYVL L 179, s. 31), joka oli pantava tiytantoon 1.1.1982
mennessi.
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47. Tilanne ei kuitenkaan ole laisinkaan
tillainen nyt esilli olevassa asiassa, jossa
ennen vuotta 1994 voimassa ollut lainsaa-
danté ja menettelyt olivat yhdenmukaisia
koko yhteisén alueella ja ne on nyt suurelta
osin ainoastaan konsolidoitu tullikoodeksiin.
Naissd olosuhteissa ei ole mielestdni miten-
kaidn tarpeellista poiketa perustavammanlaa-
tuisesta periaatteesta katsomalla, ettd tulli-
koodeksin 217-232 artikla muodostavat
erottamattoman kokonaisuuden, jonka
menettelyllistd osaa ei voida soveltaa niiden
voimaan tullessa vireilld olleisiin menettelyi-
hin. My®ds sikili kuin kyseiset menettelysidn-
nokset eroavat aiemmin voimassa olleista
menettelysadnnoksistd, niiden soveltamisesta
ex nunc ei aiheudu mitéén ristiriitaa, koska
niilli sdénnellddn harmonisoitua ja laajalti
muuttumatonta alaa. Lisdksi on jilleen
korostettava, ettd nyt kyseessd olevat sidn-
nokset sisiltyvit 221 artiklaan ja ovat puh-
taasti menettelyllisii.

48. Mikili yhdistetyistd asioista Salumi ym.
ilmenevin oikeuskéytdnnon mukaista ldhes-
tymistapaa noudatettaisiin nyt esilld olevassa
asiassa, tdstd aiheutuisi lisiksi erditd ongel-
mallisia ja ylldttdvid seurauksia.

49. Tami johtaisi esimerkiksi siihen, ettad
tullikoodeksin 253:sta artiklasta erotettaisiin
16 artiklaa, jotka muodostavat erillisen,
erottamattoman kokonaisuuden, vaikka ne
muodostavat kaksi "Tullivelka”-nimisen
osaston — joka itsessddin muodostaa yhte-
ndisen kokonaisuuden — viidestd luvusta,
sellaisessa koodeksissa, joka on erityisesti
laadittu muodostamaan lainsdddéannéllinen
kokonaisuus. Tillainen osiin jakaminen olisi
tuskin helppoa, eiké se ole mydskéain toivot-
tavaa.

50. Mainitun ldhestymistavan noudattami-
nen johtaisi myds — nyt esilld olevan asian
lisiksi todennikoisesti myos kaikissa muissa
kyseessd olevan lainsddddnnén johdosta
esille tulevissa kysymyksissda — siihen, ettd
kumotun toimenpiteen menettelysiddnnékset
saatettaisiin jalleen voimaan, jotta niita
voitaisiin soveltaa menettelyihin, jotka eivit
vield olleet vireilld kumoamishetkelld, ja
tilanteisiin, joiden ei vield tiedetty edes
olevan olemassa. Oikeusvarmuuden ja perus-
tellun luottamuksen asettamat edellytykset
eivit varmastikaan edellytd téllaista lopputu-
losta, ja sen voidaan jopa katsoa olevan
niiden vastainen. Kun kerran uusia menette-
lysddnnoksid yleensd sovelletaan vireilld ole-
viin menettelyihin, tilanteen on oltava ndin
sitd suuremmalla syylld sellaisten menettely-
jen osalta, jotka kiynnistyvit vasta myohem-
min.

51. Huomautan lopuksi, ettd asiassa
C-156/00, Alankomaat vastaan komissio,
antamassaan tuomiossa'® yhteiséjen tuo-
mioistuin arvioi tullikoodeksin lukuisia sédn-
noéksid, mukaan luettuna nyt esilli oleva
221 artikla, yhdessd niiden ajemmassa lain-
sadddnnossd olleiden vastineiden kanssa.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuin totesi sel-
visti, ettd menettelysidnnoksid oli sovellet-
tava 1.1.1994 vireilld olleisiin menettelyihin
ja ettd aineellisia sadnnoksia ei tullut soveltaa
taannehtivasti, se ei pyrkinyt noudattamaan
yhdistetyistd asioista Salumi ym. ilmenevin
oikeuskdytinnén mukaista ldhestymistapaa
vaan kasitteli kutakin s@innostd erikseen.
Vaikka edelld mainitussa asiassa Alankomaat

13 — Tuomio 13.3.2003 (Kok. 2003, s, I-2527, ks. erityisesti 35, 36
ja 62—67 kohta).
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vastaan komissio annetussa tuomiossa ei
esitetikddn perusteluja kyseiselle kisittelylle,
voidaan olettaa, ettd edelld esitetynkaltaiset
seikat vaikuttivat arviointiin.

52. Timén johdosta olen sitdi mieltd, ettd
kansallisen tuomioistuimen ensimmaéiseen
kysymykseen on vastattava siten, ettd tulli-
koodeksin 217-232 artiklassa olevia menet-
telysddannoksid sovelletaan ennen 1.1.1994
syntyneen tullivelan kantamiseen ja ettd
aineellisia sddnnoksid ei sovelleta ennen
niiden voimaantuloa syntyneisiin tilanteisiin.

53. Koska muissa ennakkoratkaisukysymyk-
sissd esilld olevat sddnnokset vaikuttavat
kaikki ainakin arvioinnin perusteella olevan
luonteeltaan menettelyllisid, sovellettavaksi
tulee titen tullikoodeksin 221 artikla. Otan
kuitenkin huomioon sekd mainitun artiklan
ettd aikaisemman lainséddédnnén mainittujen
kysymysten selvittamisessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Tileihin
kirjaamisen ja velalliselle toimitettavan
tiedoksiannon ajallinen jérjestys

54. Kansallisen tuomioistuimen esittimé
toinen kysymys koskee ajallista jirjestysti.

I-2062

55. Kaikissa tapauksissa — sekd alemman
ettd nykyisen lainsddddnnén mukaan — kun
ilmenee, etti tullivelka on syntynyt, mutta
kun sitd ei ole viela kirjattu tileihin, se on
kirjattava tileihin kahden piivin kuluessa
siitd péivéstd, jona tulliviranomaiset voivat
selvittdd tullien méadran sekd osoittaa velalli-
sen, ™ ja annettava vilittomisti tiedoksi
velalliselle.® Edelld mainittua tiedoksiantoa
ei voida kuitenkaan pétevisti toimittaa enda
sen jilkeen, kun kolme vuotta on kulunut
siitd piivist, jona tullivelka on syntynyt, '
Ajemmin médrdaika oli kolme vuotta ase-
tuksessa N:o 1697/79 tarkoitetusta “tileihin

kirjaamisesta”. '”

56. Ensimmiinen tuonti tapahtui 9.4.1992.
Tulliviranomaiset ilmoittivat Molenbergna-
tielle 27.2.1995 eli kolmen vuoden kuluessa
tuosta paivistd, ettd tulli oli erddntynyt
maksettavaksi. Belgian hallituksen mukaan
miédrd Kirjattiin tileihin 7.3.1995 eli edelleen
kolmen vuoden médrdajan kuluessa. Tullivi-
ranomaiset ldhettivit maksuunpanopéitok-
sen 29.9.1995 eli yli kolmen vuoden kuluttua
ensimmaisestd tuonnista mutta kolmen vuo-
den kuluessa muista tuonneista.

14 — Tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o
1854/89 5 artikla.

15 — Tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o
1854/89 6 artiklan 1 kohta.

16 — Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohta.
17 — Asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.
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Asetus N:o 1697/79

57. Komissio, joka katsoo, ettd kysymykseen
on vastattava asetuksen N:o 1697/79 perus-
teella, lainaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-203/01, Antero, antamaa méara-
ysta '® seuraavasti: “[Asetuksen N:o 1697/79]
1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa ja
2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
kaytetylld ilmauksella ’tileihin kirjaaminen’
tarkoitetaan sité hallinnollista toimenpidetts,
jossa toimivaltainen viranomainen madrittaa
kannettavien tuonti- tai vientitullien méérén,
eikd kyseisen midrin merkitsemistd tilikir-
joihin tai niitd vastaavalle tietokonepohjai-
selle tietovilineelle tulliviranomaisten toi-
mesta. Mainittu kirjaaminen ei ole valttdma-
ton ennakkoedellytys jalkitullaukseen ryhty-
miseksi.”

58. On vield lisdttivi, ettd edelld mainitussa
midrdyksessd viitatussa asiassa C-30/00,
William Hinton & Sons, annetussa maérayk-
sessi'” yhteiséjen tuomioistuin totesi sikili
kuin silld on nyt esilld olevan asian kannalta
merkitystd, ettd tileihin kirjaaminen on
hallintotoimi, joka ei vélttimittd muodostu
tosiasiallisesta merkinnisti tilikirjoihin vaan
joka edeltdd tiedoksiantamista ja velan kan-
tamista siten, ettd se on katsottava toteute-
tuksi viimeistédn silloin, kun kyseisen velan
médrd ilmoitetaan velalliselle.

18 — Magrdys 8.7.2002, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks.
EYVL 2002, C 274, s. 16.

19 — Masrdys 11.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7511, 45 ja 46 kohta).

59. Niinpd tapahtuipa tiedoksianto sitten
27.2.1995 tai 29.9.1995 piivitylla kirjeelld,
asetuksessa N:o 1697/79 tarkoitetun tileihin
kirjaamisen on katsottava edeltineen sitd.

60. Kansallisen tuomioistuimen ratkaista-
vana olevaa asiaa voidaan kuitenkin lahestyé
helpomminkin, mikili asetusta N:o 1697/79
todella sovelletaan ja mikali, kuten Belgian
hallitus huomautuksissaan esittdd, velan
miédrd todella kirjattiin tileihin 7.3.1995.

61. Asetuksessa N:o 1697/79 siidetty tullien
kantamisen médrdaika oli "kolme vuotta —
— siitd péivéstd, jona velalliselta alun perin
kannettava médra on kirjattu tileihin tai, jos
sitd ei ole kirjattu tileihin, siitd paivistd, jona
kyseisid tavaroita koskeva tullivelka on syn-

tynyt”.

62. Niilld perusteilla on selvdi, ettd
29.9.1995 piivitty tiedoksianto, jonka pite-
vyyttd Molenbergnatie ei edes ole kiistinyt,
lahetettiin sen jilkeen ja kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun tosiasiallinen tileihin
kirjaaminen tapahtui 7.3.1995 — sikili kuin
kyseistd péivimédrad voidaan pitdd toteen
néytettynd — miké itse puolestaan tapahtui
kolmen vuoden kuluessa tuontipéivista.

I[-2063
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Tullikoodeksi

63. Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella
kysymyksellddn nimenomaisesti selvittd-
médn, kuinka tullikoodeksin — jota asiassa
mielestdni on sovellettava asetuksen N:o
1697/79 sijasta — 221 artiklaa on tulkittava.

64. Tullikoodeksia sovellettaessa kolmen
vuoden madriaikaa ei lasketa tileihin kirjaa-
misesta vaan siitd péivisti, golloin tullivelka
syntyi, eli tuontipiivistd.”® Ratkaistavaksi
tulee ndin ollen kysymys siitd, voidaanko
27.2.1995 paivittyd kirjettd pitdd péitevina
tiedoksiantona, silld kyseinen kirje edelsi
selvisti tileihin kirjaamista, kun taas tulli-
koodeksin sddnnosten mukaan kirjaamisen
on tapahduttava ennen tiedoksiantoa.

65. Edelld mainitussa asiassa Antero ja
edelld mainitussa asiassa Hinton annetut
méadridykset perustuivat asetuksen N:o
1697/79 mukaiseen “tileihin kirjaamisen”
kasitteeseen, jolla tarkoitettiin hallintotointa,
jossa kannettavan médrin suuruus mééritet-
tiin ja joka on loogisesti toteutettava ennen
kyseisen mairén tiedoksiantoa.

20 — Tarkemmin sanottuna kKseesséi on péiv, jolloin tulli-ilmoitus
vastaanotetaan (ks. tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohta).
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66. Tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin madiritellddn sama kiésite siten, ettéd
silld tarkoitetaan toimenpidettd, jossa tullivi-
ranomaiset "kirjaavat [tullin médréan] tilikir-
joihin tai muulle vastaavalle tietovilineelle”.
Titd midritelmiad ei ole johdettu asetuksesta
N:o 1697/79 vaan selkeisti asetuksesta N:o
1854/89, jossa kyseessd olevalla kisitteelld
tarkoitetaan “tulliviranomaisen tilikirjoihin
tai muulle vastaavalle tietovilineelle suorit-
tamaa — — kirjaamista”.

67. Tamin johdosta ei vaikuttaisi olevan
mahdollista katsoa tullikoodeksissa tarkoite-
tun tileihin kirjaamisen tapahtuvan jollain
muulla hetkelld kuin silloin, kun tosiasialli-
nen merkintd asianmukaiselle tietovilineelle
suoritetaan.

68. Tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohdan
mukaan tullivelan méird on annettava tie-
doksi velalliselle heti, kun se on kirjattu
tileihin”. T4ll4 sanamuodolla, jota muunkie-
liset versiot tukevat, voidaan viitata ainoas-
taan sellaiseen jérjestykseen, jossa tiedok-
sianto tapahtuu kirjaamisen jilkeen.

69. Asiassa C-61/98, De Haan, annetulla
tuomiolla,>" joka mainitaan edelld maini-

21 — Tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5003, 34 kohta).
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tussa asiassa Antero, tai asiassa C-370/96,
Covita, annetulla tuomiolla, > joka maini-
taan edelld mainitussa asiassa De Haan, ei
mielestini ole vaikutusta edelld esitettyyn
tulkintaan, ja titen asetuksen N:o 1854/89
3 ja 5 artiklassa sdddettyjen maédrdaikojen
noudattamatta jattdmisestd ei aiheudu sits,
ettd oikeus tullien kantamiseen jalkitullauk-
sessa on vanhentunut, koska mainitut méa-
rdajat ovat merkityksellisid ainoastaan jasen-
valtioiden ja yhteisén vilisissd suhteissa ja
niilld pyritadn takaamaan se, ettd tulliviran-
omaiset soveltavat sddnnoéksid nopeasti ja
yhdenmulkaisesti.

70. Ensinndkin edelld mainituissa asioissa
mainitut médrdajat koskevat tileihin kirjausta
tietyn ajan kuluessa siitd, kun viranomaiset
ovat saaneet tiedon tullivelan olemassaolosta,
eikd niissd ole kyse tiedoksiannosta velalli-
selle tileihin kirjaamisesta laskettavan mia-
rdajan kuluessa. Toiseksi tullikoodeksin
221 artikla on uusi sdénnés ja sen rakenne
on uudenlainen. Siind asetetaan asetuksesta
N:o 1854/89 johdettu tileihin kirjaamisen
kisite vilittémain yhteyteen asetuksesta N:o
1697/79 johdetun méiérdajan, jossa tiedok-
sianto velalliselle on toteutettava, kanssa,
eikd mainitun artiklan voida katsoa koskevan
ainoastaan jasenvaltioiden ja yhteison vilisid
suhteita.

71. Témén johdosta olen sitdi mieltd, ettd
kansallisen tuomioistuimen toiseen kysy-
mykseen on vastattava siten, ettd tullikoo-
deksin 221 artiklassa edellytetddn tullin
madrdn kirjaamista tileihin ennen sen tie-
doksiantoa velalliselle.

22 — Tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7711, 36 ja 37 kohta).

72. Tamén seurauksena nyt esilli olevassa
asiassa 27.2.1995 piivitty kirje lahetettiin
kaikissa tapauksissa kolmen vuoden madra-
ajan kuluessa, mutta tileihin kirjaamista ei
ollut pitevisti suoritettu titd ennen. Sitd
vastoin 29.9.1995 piivitty kirje ldhetettiin
kolmen vuoden médriajan kuluessa kaikissa
muissa tapauksissa paitsi ensimmaéisen tuon-
nin osalta, ja tileihin kirjaaminen tapahtui
patevisti ennen kyseisen kirjeen ldhettd-
mistd, mikali viranomaiset voivat osoittaa,
ettd tileihin kirjaaminen todella tapahtui
7.3.1995.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys: Sellai-
sen tiedoksiannon oikeudelliset seuraa-
mukset, joka toimitetaan myéhemmin
kuin kolmen vuoden kuluessa tullivelan

syntymispaivisti

73. Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa
siidetiiin, ettei tiedoksiantoa yleensi >®
voida toimittaa velalliselle enéd, kun kolmen
vuoden maérdaika on kulunut siitid paivéstd,
jona tullivelka on syntynyt, eli tissé tapauk-
sessa tuontihetkestd. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee, mité oikeudellisia seurauksia
aiheutuu mainitun médrdajan jilkeen teh-
dystd tiedoksiannosta, ja erityisesti, onko
tullivelka lakannut vai onko sen kantaminen
ainoastaan kiynyt mahdottomaksi.

74. Ensimmiinen tuonti tapahtui 9.4.1992.
Kahteen ensimmaiseen kysymykseen esitti-
mieni vastausten perusteella pétevin tiedok-
siannon ei voida katsoa tapahtuneen kyseista

23 — Ks. 77 kohta jéljempand.
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péivad seuranneiden kolmen vuoden aikana.
Tosin ongelmaa ei ilmene muiden tuontien
osalta, mikali viranomaiset voivat osoittaa
tileihin kirjaamisen tapahtuneen 7.3.1995.
Mikili asetusta N:o 1697/79 katsottaisiin
sovellettavan, kyseisen asetuksen mukaista
médrdaikaa olisi joka tapauksessa noudatettu
kuten edelld 57-62 kohdasta ilmenee.

75. Molenbergnatie, Belgian valtio ja komis-
sio ovat kaikki yhtd mielta siitd, ettd kolmen
vuoden midrdajan padttymisestd ei aiheudu
velan lakkaamista vaan se, ettd velan kanta-
minen ei ole endd mahdollista. Tdmi arvio
on mielestini oikea.

76. Kuten Belgian valtio huomauttaa, timi
ilmenee yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-112/01, SPKR, antamasta tuomiosta, >*
YhteisGjen tuomioistuin kuvaili edelld mai-
nitussa asiassa Conserchimica® asetuksen
N:o 1697/79 vastaavaa saantda siten, ettd
kyseessd on “vanhentumisaika”. Lisiksi,
kuten kaikkien osapuolten esittimissd huo-
mautuksissa todetaan, tullikoodeksin 233 ja
234 artiklassa esitetddn tyhjentdvésti tilan-
teet, joissa tullivelka voi lakata, eikd néiden
joukossa mainita 221 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn médrdajan paattymisti.

24 — Tuomio 14.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10655, erityisesti 30—
32 kohta).

25 — Ks. edelld alaviite 9; tuomion 20 kohta.
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77. On kuitenkin liséksi muistettava, ettd
tiedoksianto voidaan myos 221 artiklan
3 kohdan mukaan erdiden edellytysten téyt-
tyessi tehdd kolmen vuoden médrdajan
paatyttyd, mikali tulliviranomaiset eivit ole
voineet madrittdd kannettavaa tullien madraa
rikollisen tapahtuman vuoksi. Kyseisen sain-
néksen nykyisen version mukaan > maari-
ajan laskeminen keskeytetdén tulliviran-
omaisten pidtoksestd tehdyn muutoksen-
haun kasittelyn ajaksi. Kolmen vuoden maa-
rdajan padttyminen ei ndin ollen ole kaikissa
tapauksissa este tullivelan kantamiselle, mika
vahvistaa sen, ettd velka ei titen ole lakannut.

78. Kansallisen tuomioistuimen kolmanteen
kysymykseen on titen vastattava niin, ettd
mikdli maksettavan tullin médrdd ei ole
annettu velalliselle tiedoksi yhteisén tulli-
koodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
kolmen vuoden méérdajan kuluessa, tulli-
velka ei lakkaa mutta sen kantamiseen ei
voida endd ryhtyd muissa kuin mainitussa
artiklassa sdddetyissé erityistapauksissa.

Neljias ennakkoratkaisukysymys: Tiedok-
siannon muoto

79. Kansallisen tuomioistuimen neljis kysy-
mys koskee pédpiirteissiédn sitd, onko jasen-

26 — Ks. edelld alaviite 3.
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valtion maériteltavd “aiheellinen tapa”, jota
noudattaen velalliselle on annettava tiedoksi
tullin maéré, ja mikali tallaista velvollisuutta
el ole, voiko miké tahansa velalliselle lihe-
tetty asiakirja, jossa esitetddn tullin méér,
muodostaa tiedoksiannon, vaikka kyseisessa
asiakirjassa ei viitata tullikoodeksin 221 artik-
laan tai mainita, ettd kyseessd on tullivelan
madrin tiedoksianto.

80. Tilla kysymyksellda on merkitystd paa-
asian oikeudenkdynnissd ainoastaan, mikéli
tiedoksianto tehtiin sdfinnonmukaisen kol-
men vuoden méirdajan kuluessa ja se oli
muiltakin osiltaan piteva.

81. Mainitsin, >’ etti jos — kuten itse esitin
— sovellettava sdddos on tullikoodeksi,
27.2.1995 piivitty kirje ldhetettiin kaikissa
tapauksissa kolmen vuoden maiédrédajan
kuluessa, mutta sitd ei edeltinyt péiteva
tileihin kirjaaminen. Sitd vastoin 29.9.1995
péivitty kirje ldhetettiin kolmen vuoden
madrdajan kuluessa kaikissa muissa tilan-
teissa paitsi ensimméisen tuonnin osalta ja
sitd edelsi pétevi tileihin kirjaaminen, mikali
viranomaiset voivat osoittaa, ettd kirjaami-
nen todella tapahtui 7.3.1995. Mikili sovel-
lettavaksi kuitenkin tulisi aikaisempi lainséa-
dént6, molempia kirjeitd on edeltinyt pite-
villd tavalla asetuksessa N:o 1697/79 tarkoi-
tettu “tileihin kirjaaminen”.

27 — Ks. 72 kohta.

82. Tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tullien madria on annettava
velalliselle tiedoksi ”aiheellisella tavalla”.
Asetuksen N:o 1854/89 6 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on hieman erilainen, mutta
eroavaisuudet, jotka vaihtelevat kieliversioit-
tain, eivit vaikuta olevan mitenkaan merki-
tyksellisid. Asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan
2 kohdassa sdiadetidin, ettd kantamiseen
ryhdytddn “ilmoittamalla asianomaiselle se
tuontitullin tai vientitullin mééard, jonka hén
on velkaa”.

83. Mielestini ei ole mahdollista tulkita
kyseiselld sanamuodolla asetettavan jisenval-
tioille velvollisuutta mééarittaa tiedoksian-
nolle mitdén tiettyd muotoa tai menettelyi.
Myéskiddn yhteisén lainsddddnnossa ei sdd-
detd mistddn erityisestd muodosta tai menet-
telystd.

84. Joka tapauksessa seké tullikoodeksin ettd
asetuksen N:o 1854/89 mukaan tiedoksian-
totavan on oltava ”aiheellinen”.

85. Molenbergnatie ja komissio esittdvit
vakuuttavasti, ettd oikeusvarmuuden takaa-
miseksi ja perustellun luottamuksen suojele-
miseksi velallisen on saatava kaikissa tilan-
teissa selviisti tieto tiedoksiannon luonteesta,
perusteista ja vaikutuksista sekd ajankoh-
dasta, josta ldahtien kyseiset vaikutukset
syntyviat. Kuten komissio kuitenkin huo-
mauttaa, koska tiltd osin ei ole annettu
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mitddn tdsmallisid sddnnoksié, edelld mainit-
tujen edellytysten noudattamisen arvioimi-
nen on tosiasiakysymys, jonka selvittdminen
on toimivaltaisen kansallisen tuomioistui-
men tehtdvini.

86. Kansallisen tuomioistuimen neljinteen
kysymykseen on titen vastattava niin, ettd
jasenvaltioilta ei edellytetd tullikoodeksin
221 artiklassa mitéén erityistd muotoa, jota

Ratkaisuehdotus

noudattaen tullin m#ird on annettava tie-
doksi velalliselle, mutta mainittu tiedok-
sianto on toimitettava siten, etti velallisella
on mahdollisuus saada selvisti tieto tiedok-
siannon luonteesta, perusteista ja vaikutuk-
sista erityisesti tullin médrén osalta ja tapah-
tumasta, jonka johdosta tulli syntyi, sekd
ajankohdasta, josta lahtien kyseiset vaikutuk-

set syntyvit.

87. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Hof van Beroep te
Antwerpenin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tullikoodeksin 217-232 artiklassa olevia menettelysddnnoksid sovelletaan
ennen 1.1.1994 syntyneen tullivelan kantamiseen. Aineellisoikeudellisia sdén-
noksid ei sovelleta ennen niiden voimaantuloa syntyneisiin tilanteisiin.
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2)

MOLENBERGNATIE

Tullikoodeksin 221 artiklassa edellytetddn tullin médrdn kirjaamista tileihin
ennen sen tiedoksiantoa velalliselle,

Mikili maksettavan tullin m#irdd ei ole annettua velalliselle tiedoksi yhteisén
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kolmen vuoden méérdajan
kuluessa, tullivelka ei lakkaa, mutta sen kantamiseen ei voida endd ryhtyd muissa
kuin mainitussa artiklassa sdddetyissi erityistapauksissa.

Jasenvaltioilta ei edellytetd tullikoodeksin 221 artiklassa mitdén erityistd
muotoa, jota noudattaen tullin médrd on annettava tiedoksi velalliselle, mutta
mainittu tiedoksianto on toimitettava siten, etti velallisella on mahdollisuus
saada selvidsti tieto tiedoksiannon luonteesta, perusteista ja vaikutuksista
erityisesti tullin mdérdn osalta ja tapahtumasta, jonka johdosta tulli syntyi, sekd
ajankohdasta, josta ldhtien kyseiset vaikutukset syntyvit.
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