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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
27 piivini tammikuuta 2005

I Johdanto

1. Nyt kisiteltavd asia koskee kansalaisen
oikeutta saada ympiristod koskevaa tietoa ja
tarkemmin sanoen nyt Lkisiteltivin asian
kohteena olevaa kansallisissa viranomaisissa
kiylavid menettelyd.

2. Belgiassa sijaitsevan Brysselin paikaupun-
kiseudun hallintoalueella (Région de Bruxel-
les-Capitale tai Brussels Hoofdstedelijk
Gewest) oli nyt kisiteltdvin asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana voimassa
oikeustila, jonka mukaan ympiristéd koske-
van tiedon saannista esitetyn pyynnon oli
katsottava tulleen hiljaisesti hylatyksi, milali
sen kisittelylle varattu mairaaika oli paatty-
nyt.

3. Kysymys siitd, onko tillainen fiktio
yhteison oikeuden perusteella hyviksytti-
vissi, on Belgian Conseil d'Etat'n (toiselta

1 — Alkuperamen kicli: saksa.

nimeltdan Raad van State) yhteisojen tuo-
mioistuimelle esittimin ennakkoratkaisu-
pyynnén piiasiallisena kohteena.

II Asiaa koskeva lainsdidinto

A Yhteison oikeus

4. Nyt kisiteltivad asiaa koskeva yhteison
lainsdddintd sisiltyy ympéristéd koskevan
tiedon saannin vapaudesta 7 piivina kesi-
kuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/313/ETY (jiljempini direktiivi 90/313).2

5. Direktiivin 90/313 3 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan viran-

2 — EYVE L 158, s. 56. Tamia dircktiv kumotaan ja korvataan
28 pdiving tammikuuta 2003 annetulla Furoopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2003/4/EY (EYVL L 41, s. 26; jiljem-
pana diccktive 2003/4), joskin vasta 14.2.2005 lahtien; nain
ollen nyt kasiteltavdan asiaan on edelleen sovellettava direktii-
via 90/313.

I-3301



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-186/04

omaiset on velvoitettava “"saattamaan ympé-
rist66n liittyvit tiedot kaikkien luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkiliden saataville
ndiden pyynnosti ja ndiden tarvitsematta
osoittaa, ettd asia koskee heitd”. Sddnnoksen
2 ja 3 kohdassa luetellaan tidmin jdlkeen
mahdolliset kieltiytymisperusteet.

6. Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan
viranomaisen on vastattava tietoja pyytéville
henkil6lle "mahdollisimman pian ja viimeis-
taén kahden kuukauden kuluessa. Kieltéyty-
minen antamasta pyydettyjé tietoja on perus-
teltava”.

7. Direktiivin 90/313 4 artiklan mukaan
"henkild, joka katsoo, ettd hénen tietopyyn-
tonsd on perusteettomasti hyldtty tai jitetty
huomiotta, taikka etti viranomainen on
vastannut siihen riittimattomasti, voi hakea
tuomioistuimelta tai hallintoviranomaiselta
muutosta péadtokseen kyseisen kansallisen
oikeusjirjestelmin mukaisesti”.

B Kansallinen lainsddddinto

8. Sovellettavat kansalliset sddnnokset sisil-
tyvit Brysselin padkaupunkiseudun hallinto-
alueen asetukseen eli Brysselin piddkaupun-
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kiseudun hallintoalueen ympéristoasioita
koskevasta tiedonsaannista 29.8.1991 annet-
tuun asetukseen (jaljempénd hallintoalueen
asetus).

9. Tdmin hallintoalueen asetuksen mukaan
toimivaltaisen hallintoviranomaisen on
ensinndkin tutkittava ympéristéd koskevan
tiedon saannista esitetyt pyynnot kuukauden
kuluessa ja tarvittaessa hyviksyttivd ne.
Téllaisten pyyntSjen hylkddminen alistetaan
sitd vastoin niin sanotun Brysselin padkau-
punkiseudun hallintoalueen valtuuston
jasenten (Délégués du Conseil de la Région
de Bruxelles-Capitale) ratkaistavaksi. Sen
paitoksenteolle on miaritty lihtokohtaisesti
yhden kuukauden lisdimagrdaika. Mikali paa-
tostéd ei ole tehty yhteensd kahden kuukau-
den midrdajassa pyynnon esittimisestd,
pyynto on katsottava hylétyksi.

10. Tama oikeustila ilmenee tarkemmin
seuraavista hallintoalueen asetuksen méii-
riyksisti:

”8 §

Siltd osin kuin on kyse muista tiedoista kuin
7 §:ssi tarkoitetuista [heti paikan péalld
tutustuttavissa olevista] kirjelmistd, hallinto-
viranomaisella, jolle pyynté on esitetty, on
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yksi kuukausi aikaa vastata pyynnon esitti-
jalle kirjallisesti, timdn kuitenkaan rajoitta-
matta hallintoviranomaisen mahdollisuutta
antaa asianomaisen tutustua niihin tietoihin
valittémasti paikan paalla.

Mikali pyyntoon ei vastata edelld mainitun
médriajan padttyessd, hallintoviranomaisen
vaikenemista on pidettava hylkddvina paa-
toksend. Siina tapauksessa tietoja pyytivd
henkil6 voi 12 §:n 2 momentista poiketen
saattaa asian suoraan valtuuston jisenten
kisiteltdviksi, ja se tekee pyyntod koskevan
paatoksen.

12§

(1) Valtuuston jisenilldi on yksinomainen
toimivalta hylitd pyynté saada tutustua
hallintoviranomaisilla oleviin tietoihin — —
. He kayttavit titd toimivaltaa yhdessd 9 §:ssi
maédriteltyjen rajojen mukaisesti.

(2) — — hallintoviranomaisen, joka kieltdy-
tyy luovuttamasta tietoja, joiden saantia
koskeva pyyntd on esitetty, on ilmoitettava
tastd tietoja pyytiville henkil6lle ja saatettava
asia samanaikaisesti valtuuston jisenten kisi-
teltdviksi. Asia saatetaan valtuuston jisenten
kisiteltiviksi toimittamalla heille tieto-
pyyntd, johon on liitetty yksi kappale asia-

kirjaa tai sen jiljennds, ja syyt, joiden vuoksi
tietopyynnén hylkddminen on hallintoviran-
omaisen mukaan perusteltua. Edelld 8 §:n
1 momentissa tarkoitettua médriaikaa jatke-
taan yhdelld kuukaudella siitd piivistid
alkaen, kun tietoja pyytiville henkilolle
annetaan tieto siitd, ettd asia on saatettu
valtuuston jisenten kisiteltiviksi.

13§

Kaikissa tietopyyntojen hylkiddmisti koko-
naan tai osittain koskevissa piadtoksissi on
ilmoitettava selkedsti, tismillisesti, tdydelli-
sesti ja totuudenmukaisesti hylkddmisen
perustelut.

14 S

Valtuuston jisenet toimittavat tietoja pyyta-
ville henkil6lle pyydetyn asiakirjan tai ilmoit-
tavat tille pyynnoén hylkddmisestd kahden
kuukauden kuluessa pyynnon esittimisesta.
Téamin miidraajan padtyttyd vaitiolon katso-
taan merkitsevian hylkiadvida paatostd. Paatos
toimitetaan myos hallintoviranomaiselle,
jolle tietopyynto esitettiin.” 3

3 — Hallintoalueen asetuksen 14 §in 2 momentti ("Tdmin
midrdajan paltyttyd sen vaikeneminen merkitsee pyynnon
hylkaavaa paatosta ) kumomm Brysselin piikaupunkiseudun
halli 2.32 lla asetuksella (Moniteur Belge
nro 69, 5.4.2000, s. 10595) Ajallisesti titd saznnostd sovelle-
taan kuitenkin edelleen alkuperiisessé muodossaan pédasian
tosiseikastoon.
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I Tosiseikat ja pidasian oikeudenkiiynti

11. Belgialaisessa kunnassa Ixellesissd (toi-
selta nimeltadén Elsene) Brysselin padkaupun-
kiseudulla alettiin vuonna 1991 ottaa aikai-
semman sotilassairaalan maita uudelleen
kaupunkirakentamiseen ("kaupungin uudel-
leenrakentaminen”), ja alueelle suunniteltiin
padasiassa asuinrakennuksia ja laajoja viher-
alueita.

12. Hankkeen toteuttaminen annettiin julkis-
oikeudellisen laitoksen, aluekehitysyhtio
Société de développement régional de Bru-
xellesin (jaljempinid SDRB), tehtiviksi.*
SDRB teki tdmién perusteella heindkuussa
1992 sopimuksen yksityisen rakennusyhtion
Association momentanée SA Batipont
Immobilier — SA Immomills Louis De
Waele Developmentin kanssa. Rakennusyh-
tion tehtiviksi annettiin SDRB:n aikaisem-
min esittimén ohjelman mukaisen raken-
nuskompleksin rakentaminen.

13. Pagasian oikeudenkdynnin valittaja Hou-
sieaux (jdljempénd valittaja) pyysi 21.3.1993
péivétyssd kirjeessddn SDRB:It, ettd hin saisi
tutustua tihin sopimukseen ja ettd hinelle
toimitettaisiin sopimuksen jiljennds. SDRB

4 — Vrt. SDRB:n asemasta julkisoikeudellisena laitoksena ja sen
tehtivisti myds tiedot, jotka ovat saatavilla verkkosivuilla
hitp://www.sdrb.irisnet.be/fr/mainfhtml (18.11.2004).
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hylkasi hinen vaatimuksensa 5.4.1994 vedo-
ten siihen, etti prosessioikeudelliset més-
riykset puuttuivat sen toimivaltaan kuulu-
valta alalta.

14. Valittaja teki tidstd syystd 22.4.1994 hal-
lintokantelun p#dasian oikeudenkdynnin vas-
tapuolelle eli Brysselin péadkaupunkiseudun
valtuuston jésenille (jaljempénd hallintokan-
telun vastapuoli) ja vahvisti pyyntonsd saada
tutustua riidanalaiseen sopimukseen.

15. Lisékirjeenvaihdon jélkeen hallintokan-
telun vastapuoli paitti 1.2.1995 pidetysséd
kokouksessaan hyviksya valittajan vaatimuk-
sen osittain ja antaa hinelle oikeuden tutus-
tua kyseisen sopimulksen kahteen liitteeseen,
"koska ne koskevat ympiristdd”. Paitos
annettiin valittajalle tiedoksi 3.2.1995 péivé-
tylld kirjeelld, johon molemmat liitteet oli
oheistettu.

16. Valittaja haki 31.3.1995 muutosta kysei-
seen piidtokseen ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa.

17. Hallintokantelun vastapuoli vetoaa paa-
asian oikeudenkéynnissd sithen, ettd valituk-
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sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eiviit
tiayty. Se katsoo, ettd sen 1.2.1995 tekemi
péitos oli ainoastaan pysyttivi piitos, josta
ei voida valittaa. Lukuun ottamatta sité, ettd
1.2.1995 tehdyssi paitoksessd myonnetiin
oikeus tutustua kyseisen sopimuksen kah-
teen liitteeseen, siind ainoastaan vahvistetaan
hallintokantelun vastapuolen aikaisemmin
tekemi hiljainen hylkddva paitos. Koska
hallintokantelun vastapuoli ei ole vastannut
sdddetyssd kahden kuukauden maidriajassa,
valittajan pyynnén on katsottava tulleen
hallintoalueen asetuksen 14 §:n nojalla imp-
lisiittisesti hylityksi jo mairdajan padtyttyd.
Tamid hylkiddvd piddtos on sittemmin tullut
lainvoimaiseksi, koska valittaja ei ole riitaut-
tanut sitd riittdviin ajoissa tuomioistuimessa.
Belgian Conseil d'Etat'ta koskevien yhden-
mukaistettujen lakien 14 §:n 1 momentista
ndet ilmenee, etti tillaisia tapauksia koskee
60 piivin muutoksenhakuaika.

18. SDRB, SA Bitipont Immobilier ja SA
Immomills Louis de Waele Development
tukevat padasian oikeudenkiynnissi hallinto-
kantelun vastapuolen vaatimuksia viliintuli-
joina.

IV Ennakkoratkaisupyynté ja menettely
yhteisdjen tuomioistuimessa

19. Belgian Conseil d'Etat on 1.4.2004 teke-
milldan paiatokselld lykdnnyt asian kisittelyi

ja esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 90/313 3 artiklan
4 kohdassa mainittu kahden kuukauden
midriaika ohjeellinen maiaardaika eli
tietopyyntod kasitteleville viranomai-
selle vain viitteellinen maidraaika vai
ehdoton mdiriaika, jota viranomaisen
on noudatettava?

2) Mikili kahden kuukauden méériaika on
ehdoton eiki tietopyyntod kisittelevi
viranomainen ole sen péityttyd tehnyt
pdatostd: mikd on direktiivin
90/313 4 artiklassa tarkoitettu ‘pditos’,
johon tuomioistuimelta tai hallintoviran-
omaiselta voidaan hakea muutosta
'kyseisen kansallisen oilceusjirjestelmin
mukaisesti'?

3) Onko se, etti 'kyseisessi kansallisessa
oikeusjirjestelmissi’ tulkitaan tieto-
pyyntéi kisittelevin viranomaisen vai-
tiolo, jota on jatkunut direktiivin
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut kaksi
kuukautta, siten, ettd kyseessd on pyyn-
nén hiljaisesti hylkidva piitos, jota ei
siis ole perusteltu mutta johon voidaan
4 artiklassa tarkoitetulla tavalla hakea
muutosta tuomioistuimelta tai hallinto-
viranomaiselta, ristiriidassa direktiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan
kanssa?

1- 3305



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-186/04

4) Mikili direktiivin 90/313 3 artiklan
4 kohdassa tarkoitetun méérdajan kat-
sotaan olevan ohjeellinen: Onko se, ettéd
'kansallisessa oikeusjirjestelméssd’ sdd-
detdifin tietoa pyytivilld henkilslla ole-
vasta mahdollisuudesta vaatia
viranomaiselta vastausta hinen esitta-
midnsid tietopyyntdon tietyssd médri-
ajassa siten, ettd jos viranomainen ei
edelleenkddn vastaa, tdmén jatkuvan
vaitiolon voidaan katsoa merkitsevidn
tietopyynnon hiljaista hylkddmista,
johon voidaan hakea muutosta tuo-
mioistuimelta tai hallintoviranomaiselta,
ristiriidassa direktiivin 90/313 3 artiklan
4 kohdan ja 4 artiklan kanssa?”

20. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuden-
kiynnissé ovat kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksiaan esittineet valittaja, hallintokantelun
vastapuoli, SDRB ja komissio.

V Arviointi

21. Kaikki Belgian Conseil d’Etatn nelji
kysymystd koskevat ympiristod koskevan
tiedon saantiin liittyvid prosessioikeudellisia
néikokohtia. Mielestdni on asianmukaista
kisitelld niitd hieman eri jirjestyksessd eli
kolmas kysymys ennen toista kysymysti.
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A Ensimmdinen kysymys: Direktiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdan mukaisen
mddrdajan pakottavuus

22. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellddn lahinnd sitd,
onko direktiivin 90/313 3 artiklan 4 kohdan
mukainen maiirdaika jdsenvaltioiden viran-
omaisten kannalta pakottava vai onko
kyseessd pelkistdan ohjeellinen mééardaika.

23. Jo timin sddnnoksen sanamuoto puhuu
sitd vastaan, ettd kyseessi olisi pelkkd ohjeel-
linen médriaika, ja puoltaa sitd, ettd kyseessd
on pakottava menettelyllinen maédréaika.
Siind ndet sdddetddin, ettd asianomaisten
viranomaisten on vastattava tietoja pyytéville
henkilélle "mahdollisimman pian ja viimeis-
tidin kahden kuukauden kuluessa”. Néin
ollen kahden kuukauden méiérdaika on
kisittelyajan #driraja ("viimeistdén”), jonka
aikana on lisiksi voimassa kiirehtimisvel-
voite, jonka mukaan — hyvin hallinnon
periaatteen mukaisesti 5 _ vastaus on annet-
tava “mahdollisimman nopeasti” eli mahdol-
lisuuksien mukaan nopeammin kuin kah-
dessa kuukaudessa. Jouston varaa on ndin
ollen ainoastaan kahden kuukauden maiara-
ajan sisdglld — ja silloinkin ainoastaan
nopeuttamistarkoituksessa — mutta ei
timin médrdajan yli.

5 — Vrt. tisti myds asiassa C-417/02, komissio v. Helleenien
tasavalta, 30.3.2004 antamani ratkaisuehdotuksen (tuomio
9.9.2004, Kok. 2004, s, 1-7973) 41 kohta.
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24. Tami tulkinta vastaa myé6s séinnoksen
tarkoitusta. Direktiivin 90/313 tavoitteena on
nimittdin antaa yksityiselle erillinen oikeus
saada ympiristéd koskevia tietoja. Tami
oikeus saattaisi kuitenkin vesittyd, mikali
viranomainen saisi kdyttid haluamansa pitui-
sen ajan tehdikseen pyyntod koskevan rat-
kaisun. Ympiristod koskevan tiedon arvo
riippuu ndet olennaisilta osin myds siit,
saavatko yksityiset sen mahdollisimiman pian
kayttoonsid. Ajankohtaista ympiristoasiaa
koskevan tiedon saaminen nopeasti helpot-
taa erityisesti tietoa pyytivin henkilon mah-
dollisuutta kayttda sitd edelleen esimerkiksi
vireilld olevissa rakentamista tai suunnitel-
maa koskevissa oikeudenkiynneissd, joissa
hin on mahdollisesti asianosainen naapurin
ominaisuudessa ja haluaa valvoa intressejiin.

25. Jos kyseessd olisi pelkki ohjeellinen
madrdaika, direktiivin 4 artiklassa séddetty
yksityiselle annettava oikeussuoja olisi nien-
niistd. Siind ndet madritddn jisenvaltioiden
velvoitteesta sddtdad muutoksenhakukei-
noista, kun henkilé katsoo, etti hinen
tietopyyntonsid on "perusteetlomasti hylitty
tai jitetty huomiotta”. Mikili viranomaisia
eivit kuitenkaan koske mitkdin pakottavat
menettelyd koskeval méirdajat vaan puh-
taasti viitteelliset ja ohjeelliset maidriajat,
miiridajan ylityksestd ei voida ilman muuta
padtelld, ettd ympiristoi koskevan tiedon
saantia koskeva pyyntd on "perusteettomasti
jatetty huomiotta”. Direktiivin 4 artiklassa
siddetyn oikeussuojan kiyttamistd toimetto-

muustapauksessa viahintddn vaikeutettaisiin,
ellei sita tehtdisi jopa mahdottomaksi.

26. Todettakoon lopuksi, etti olisi arvelut-
tavaa, jos kahden kuukauden miiriajan
tulkitseminen pelkiksi ohjeelliseksi méara-
ajaksi saattaisi johtaa myos erilaisten hallin-
tokidytantojen syntymiseen jisenvaltioissa.
Riippuen siitd, noudattaisivatko pyyntoji
kisittelevit viranomaiset niiden kisittelyssi
midriaikaa tunnollisesti vai eivit, yksityisille
annettaisiin nopeammin tai hitaammin tilai-
suus tutustua pyydettyihin ympiristéd kos-
keviin tietoihin. Oikeus saada ympiristod
koskevia tietoja olisi siindi tapauksessa kui-
tenkin vahvuudeltaan erilainen sen mukaan,
missd jisenvaltiossa pyyntd esitetdin, ja
mahdollisesti my6s sen mukaan, mille viran-
omaiselle se esitetdan. Tillainen kehitys olisi
direktiivin 90/313 tavoitteen eli yhteison
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun var-
mistamisen ja kilpailunedellytysten eroavai-
suuden estimisen vastainen.

27. Edelld mainituista syistd olen oikeuden-
kiynnin kaikkien osapuolten kanssa yhti
mieltd siitd, ettd direktiivin 90/313 3 artiklan

6 — Vrt. direktiivin 90/313 johdanto-osan viides perustelukappale.
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4 kohdassa jdsenvaltioiden viranomaisille
siddetty maaraaika on pakottava,’

B Kolmas kysymys: pyyntijen implisiittinen
hylkddminen mddrdajan pddttymisen perus-
teella

28. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn ldhinnd sitd,
onko kansallinen oikeussddntd, jonka
mukaan viranomaisen vaikenemista kahden
kuukauden midriajan pédtyttyd on pidettdvi
ympdristod koskevan tiedon saannista esite-
tyn pyynnén hiljaisena hylkddmisend, jolloin
hylkddmistd ei perustella, direktiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdan vastainen.

29. Lahtokohtana tillaiseen kysymykseen
vastaamiselle pitdisi olla asiassa komissio
vastaan Ranska annettu tuomio. ® Yhteissjen
tuomioistuin totesi néet kyseisessd tuo-
miossa, ettd fiktio, jonka mukaan sitd, ettd
viranomainen ei anna vastausta, on pidettavé
hiljaisena hylkddviind péitoksend, on direk-
tiivin 90/313 soveltamisalalla tiysin sallittu. ?
Samalla se kuitenkin korosti, etti tilanteessa,

7 — Saemanlaisin perusteluin todetaan asiassa C-245/03, Merck,
Sharp & Dome, 20.1.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005,
s, 1-637, 20-24 kohta} ja asiassa C-296/03, Glaxosmithkline,
20.1.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005, s. 1-669, 26-30
kohta), ettd ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen
siddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta
kansallisissa sair itusjdrjestelmissi 21 piivind joulu-
kuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY
6 artiklan 1 kohdassa sifidetty méidriaika on pakottava (EYVL
L 40, s. 8; jiljerapiina direktiivi 89/105); vrt. myos julkisasia-
mies Tizzanon 30.9.2004 asioissa C-245/03 ja C-296/03
antama ratkaisuehdotus (35 kohta ja sité seuraavat kohdat).

8 — Asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003
{Kok. 2003, 5. 1-6625).

9 - Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Ranska
annetun tuomion 111 kohta).
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jossa ympérist6on liittyvid tietoja koskeva
pyyntd hylitdan hiljaisesti, timén hylkadmi-
sen perustelut on ilmoitettava kahden kuu-
kauden kuluessa alkuperiisen pyynnon esit-
timisestd, koska titd ilmoitusta on téllaisessa
tapauksessa pidettivd direktiivin 3 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna vastauksena, °

30. Ndmi asiassa komissio vastaan Ranska
annetussa tuomiossa esitetyt toteamukset
vaikuttavat ensi arviolta ristiriitaisifta: yh-
tadltd hiljainen hylkdava pddtos on sallittu.
Toisaalta on kuitenkin olemassa velvoite
antaa tietoa pyytiville henkilolle kahden
kuukauden médrdajassa nimenomainen vas-
taus eli ilmoittaa hinelle mahdollisen hyl-
kidmisen perustelut. Nama kaksi eiviit nayt-
tdisi olevan keskendin yhteensopivia, koska
mikili viranomaisella on velvollisuus ilmoit-
taa tietoja pyytiville henkilélle nimenomai-
sesti paitoksensd perustelut, hiljaisten hyl-
kiadvien padtosten tekeminen pelkdstidn
siten, ettd méddrdajan annetaan p#ittyd, ei
ole mahdollista.

31. Tdm# havaittavissa oleva ristiriita rat-
keaa, kun tarkasteluun otetaan mukaan myos
tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoi-
keus'! ja oikeus hyviin hallintoon. * Jasen-

10 — Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Ranska
annetun tuomion 118 kohta).

11 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VIIL, 5. 621, 18 ja 19 kohta); asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6677, 39 kohta) ja asia C-327/02, Panayotova ym., tuomio
16.11.2004 (Kok. 2004, s. 1-11055, 27 kohta); vrt. myds
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C 364, 5. 1;
ks. perusoikeuskirjan oikeudellisesta asemasta asiassa
C-387/02, Berlusconi ym., 14.10.2004 antamani ratkaisueh-
dotuksen (tuomfo 3.5.2005, Kok. 2005, s. I-3565, s. I-3568)
alaviite 83) 47 artiklan 1 kohta.

12 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla; vrt. my0s asia
C-170/02 P, Schliisselverlag J. S. Moser ym., tuomio 25.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-9889, 29 kohta), jossa puhutaan hyvin
hallintotavan mukaisesta toiminnasta.
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valtioiden on tunnetusti noudatettava '3
yhteis6n oikeudessa yleisesti tunnustettuja
yleisii oikeusperiaatteita '* ja erityisesti
yhteisén perusoikeuksia, > kun ne toimivat
yhteison oikeuden soveltamisalalla.

32. Oikeudesta hyvidin hallintoon seuraa
hallintoelinten velvoite perustella paiatok-
sensd. '® Tillaiset perustelut eivit ole ai-
noastaan ilmaus hallintotoiminnan avoimuu-
desta vaan niilld pyritddn myos erityisesti
asettamaan yksityiset siihen asemaan, etti he
voivat asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina
harkita, onko heiddn etujensa mukaista
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi. 7
Perusteluvelvollisuuden ja tehokasta oikeus-
suojaa koskevan perusoikeuden vililli on
siten laheinen yhteys.

33. Ndin ollen ei olisi hyvdd hallintoa
koskevan oikeuden eiki tehokasta oikeus-

13 — Vrt. myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan
1 kohta.

14 — Asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-
3573, 21 kohta) ja asia C-262/99, Louloudakis, tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. [-5547, 67 kohta). Vrt. myds asia
C-220/01, Lennox, tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. [-7091, 76
kohta).

15 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2925,
Kok. Ep. XI, s. [-221, 42 kohta); asia C-112/00, Schmidberger,
tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5659, 74 ja 75 kohta) ja
edelli alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Panayotova annetun
tuomion 27 kohta.

16 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
kolmas luetelmakohta.

17 — Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097,
Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta).

suojaa koskevan perusoikeuden mukaista,
mikili viranomaiset voisivat antaa direktiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdassa sidddetyn
kahden kuukauden méirdajan vain piaitty,
ja titd voitaisiin pitdd ympiristod koskevan
tiedon saannista esitetyn pyynnon laillisena
hylkddmisend. Yhteisojen tuomioistuin on
tasta syystd johdonmukaisesti todennut, ettd
kansalaiselle on ilmoitettava viran puolesta
hinen pyyntonséd hylkddmisen perustelut —
ei kuitenkaan vilttimittd itse varsinaisen
piitoksen yhteydessd mutta joka tapauksessa
kahden kuukauden miiraajan kuluessa. '8

34. Téta taustaa vasten olen — toisin kuin
hallintokantelun vastapuoli ja SDRB —
Housieaux'n ja komission kanssa yhtd mielti
siitd, ettd pelkka viranomaisen vaikeneminen
kahden kuukauden méiriajan keston ajan ei
koskaan voi olla direktiivin kanssa yhteenso-
piva menettelytapa kisitelld ympiristoa kos-
kevan tiedon saannista esitettyd pyyntod.
Viranomaisen vaikenemiselle laissa annettu
merkitys sille esitetyn pyynnon hylkdamiseni
saa pikemminkin olla aina vain toissijainen
konstruktio, jonka avulla kansalaiselle mah-
dollistetaan tehokkaan oikeussuojan saami-
nen viranomaisen (lainvastaista) toimetto-
muutta vastaan muualta. Niin tulkittuna
fiktio, jonka mukaan hiljaisuutta on pidettiva
hylkddmiseni (tai hyviksymisend), on ennen
kaikkea keino ohjata viranomaisia. Silld
pyritidn ensisijaisesti vahvistamaan niiden
oikeuksia, joita asia koskee, ja parhaassa

18 — Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Ranska
annetun tuomion 113-118 kohta. Tulevaisuudessa epiii-
misperusteet on uuden direktiivin 2003/4 soveltamisalalla
ilmoitettava tictoja pyytiville henkilslle sen 4 artiklan
5 kohdan toisen virkkeen mukaan tehdysti piitoksestd
annettavassa ilmoituksessa.
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tapauksessa se saattaa lisdksi yleisesti
nopeuttaa hallintoviranomaisten toimintaa.

35. Tillaiset fiktiot eivit ole yhteison tasol-
lakaan missddn tapauksessa tuntemattomia.
Tissd yhteydessd on erityisesti huomattava,
ettd yhteisén "avoimuusasetuksen” mukaan
tiedon saantia Euroopan parlamentin, neu-
voston tai komission asiakirjoista koskeva
hakemus katsotaan hylatyksi, jos asianomai-
nen toimielin ei anna vastausta tietoja
pyytivin henkilon uudistettuunkaan hake-
mukseen miirdajan kuluessa.'® Samoin
Euroopan yhteis6jen virkamiehid koskevan
lainséddddnnon mukaan virkamiehen pyynt6d
tai valitusta liésittelevin nimittivin viran-
omaisen vaikenemista on pidettiva hiljaisena
hylkaamisend. > Myos yhteison kilpailuoi-
keudessa tunnetaan fiktioita, jotka liittyvit
positiivisiin pditoksiin: siind sdddetddn, ettd
jos komissio el ole tehnyt EY:n sulautuma-
asetuksessa tarkoitettua padtostd sdddetyssd
médriajassa, ilmoitettua keskittymdd pide-
tidn yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistet-
tuna; 2! sama pitee silloin, jos komissio ei

19 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakitjojen
saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30 paiviind toukokuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43; jiljempénd asetus
N:o 1049/2001) 8 artiklan 3 kohta.

20 — Euroopan yhteisén virkamiehiin sovellettavien henkilosts-
sidntdjen 90 artikla; henkilostosdiinnst on vahvistettu
29 piiviini helmikuuta 1968 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 22.3.2004 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) Nio 723/2004
(EUVL L 124, 5. 1),

21 - Yrityskeskittymien valvonnasta 20 piivind tammikuuta 2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n
sulautuma-asetus”, EUVL L 24, s. 1) 10 artiklan 6 kohta.

I-3310

aloita midriajassa sille ilmoitetun valtion-
tuen tutkimismenettelyd. >

36. Tillaiset fiktiot ovat kuitenkin aina
toissijaisia konstruktioita, joilla pyritdan vah-
vistamaan asianomaisen oikeuksia. Tillaisilla
fiktioilla ei missddn tapauksessa poisteta
vastuuta asianomaisilta yhteisén toimieli-
milti tai vapauteta niitd lakiin perustuvasta
velvoitteesta antaa tietoja pyytiville henki-
16lle jokaisessa yksittdistapauksessa nimen-
omainen ja perusteltu vastaus.

37. Mikili ndet viranomaisen sallittaisiin
vain antavan sille esitetyn pyynnén ksitte-
lemiseen sdddetyn midrdajan kulua sen
sijaan, ettd se antaisi sithen nimenomaisen
vastauksen, vhteis6n oikeuteen perustuva
perusteluvelvoite tehtiisiin tyhjiksi. > Toisin
kain hallintokantelun vastapuoli viittas,
viranomaisen vaikeneminen ei niet sellaise-
naan voi vield antaa minkd#nlaista selitystd
pyydetyn toimenpiteen hyviksymisen tai
hylkdémisen perusteluista.>* Esimerkiksi
direktiivin 90/313 3 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan ympéristéd koskevan tiedon saan-
nista esitetty pyynté on hylittivissd hyvin

22 — Euroopan yhteiséin perustamissopimuksen 93 artiklan sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun
neuvoston asetuksen (EY) Nio 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
4 artiklan 6 kohta.

23 — Kuten edelld mainittiin, perusteluvelvollisuus perustuu
Eurcopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
kolmanteen luetelmakohtaan. Yhteison toimielinten osalta
sovelletaan lisiksi EY 253 artiklaa; kansallisia viranomaisia,
jotka kisittelevdt ympiristod koskevan tiedon saannista
esitettyjd pyyntoji, koskee jo edelli mainittu direltiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdan mukainen perusteluvelvollisuus.

24 — Hallintokantelun vastapuoli puhuu kitjallisissa huomautuk-
sissaan kisitteestd "motivation interne” eli perusteluista, jotka
sisiltyvit paatdkseen, vaikka ulkoa piin (muodollisesti)
arvioiden perusteluja ei ole esitetty.
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erilaisin perustein. Sama pitee siihen, jos
asiakirjoihin sisiltyvin tiedon saannista esi-
tetty pyynté mahdollisesti hyldtddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan nojalla. Yrityskes-
kittymén tai valtiontuen yhteensopivuutta
yhteismarkkinoille koskeva piitds edellyttia
puolestaan yleensi jopa monitahoisten talou-
dellisten seikkojen arviointia. Siitd, mitka
syyt yksittdistapauksessa méaédrdajan pait-
tyessi olivat ratkaisevia viranomaisten vaike-
nemiselle ja olivatko viranomaiset ylipddnsa
muodostaneet asiasta nikemyksensi mdi-
rdajan kuluessa, ne, joita ratkaisu koskee
(tietoja £)yytévﬁ henkilé tai kolmannet osa-
puolet), ©> voivat esiltid ainoastaan oletta-
muksia. Se, ettd kansalainen joutuu turvau-
tumaan olettamuksiin, ei olisi kuitenkaan
hyviksyttivissd, kun otetaan huomioon
hidnen hyvid hallintoa koskeva oikeutensa ja
tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeu-
tensa.

38. Yhteenvetona on niin ollen todettava
seuraavaa:

Kansallinen oikeussdintd, jonka mukaan
ympiristod koskevan tiedon saannista esi-
tetty pyynté voidaan hylita perusteluitta
pelkilld viranomaisen vaikenemisella kahden

25 — Mikili lakiin sisdltyy fikioon perustuva hytkddminen, nimen-
omaan tictoja pyytavit henkidot ovat luonnollisest nina, jotka
tiedustelevat perusteluja ja vaativat mahdollisestt oikeus-
suojaa. Mikali fiktio koskee sita vastoin myonteistd paatosta
cli lavan myantamista, pikemminkin kolmannct osapuaolet
ovat siind (i{anlccsm, etta tiedustelevat perusteluja, jotta he
kykenevat mahdollisesti puolustamaan intressejddn.

kuukauden madriajan keston ajan, on direk-
tiivin 90/313 3 artiklan 4 kohdan vastainen.

Kansallinen oikeussddnto, jonka mukaan
tehokkaan oikeussuojan antamiseksi viran-
omaisen vaikenemista kahden kuukauden
madrdajan keston ajan on pidettiva kansalli-
sessa oikeusjdrjestyksessi tarkoitettuna vali-
tuskelpoisena pidtdksend, ei sitd vastoin ole
kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan,
luettuna yhdessi 4 artiklan kanssa, vastainen.

C Toinen kysymys: oikeussuojakeinot tilan-
teessa, jossa viranomainen ei ole tehnyt
piditésti

39. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella kysymyksellddn sitd, miki on direktiivin
90/313 4 artiklassa tarkoitettu valituskelpoi-
nen "paitds”, jos viranomainen ei ole kysei-
sen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukai-
sessa kahden kuukauden miéridajassa anta-
nut pyyntédn vastausta.

40. Ensi arviolta vaikuttaa siltd, ettd tihin
kysymykseen on vastattu jo kysymykseen 3
edelld annetulla vastauksella. Kun asiaa
tarkastellaan lihemmin ja otetaan erityisesti
huomioon tiedossa oleva pidasian oikeuden-
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kdyntiin liittyvd tosiseikasto, toisella kysy-
mykselld pitdisi kuitenkin selvittdd témén
lisdksi, miten tdytyy kisitelld niitd tapauksia,
joissa implisiittistd hylkddmistd seuraa myo-
hemmin eli pyynté6n vastaamiseksi saddetyn
kahden kuukauden médrdajan padtyttyd
nimenomainen (ainakin osittain hyllééva)
toimivaltaisen viranomaisen paitos.

41. Direktiivin 90/313 4 artiklassa asetetaan
ainoastaan tehokkaan oikeussuojan antami-
sen tavoite, jota yhteisén perusoikeudetkin
edellyttivit. ® Titd oikeussuojaa annetaan
paitsi siind tapauksessa, ettd ympéristod
koskevan tiedon saannista esitettyyn pyyn-
to6n vastataan nimenomaisesti (ja ainakin
osittain kielteisesti),” myos siind tapauk-
sessa, ettd viranomainen ei ryhdy toimenpi-
teisiin (vaikenee). 2 EY 249 artiklan 3 kohdan
mukaisesti jisenvaltioiden tehtdvina on kui-
tenkin valita muoto ja keinot, joilla timid
tavoite saavutetaan.

42. Se, ettd direktiivin 90/313 4 artiklassa
puhutaan “pidtoksestd”, johon tietoja pyy-
tivi henkil6 voi "hakea muutosta”, on
ainoastaan yksi esimerkki oikeussuojasta
siind tilanteessa, jossa tietopyynté on (aina-
kin osittain) hylitty nimenomaisella p#tok-
selld. Sen sijaan 4 artiklaan ei sisélly konk-
reettista esimerkkid mahdollisesta oikeus-

26 — Vrt. tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden osalta
alaviitteessd 11 mainitut tuomiot.

27 — Direktiivin 90/313 4 artiklassa puhutaan siitd, ettd henkilon
tictopyyntd on hylitty tai sithen on vastatiu riittimattomasti.

28 — Direkliivin 90/313 4 artiklassa puhutaan siitd, ettd henkilon
tietopyyntd "on jitetty huomiotta”.
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suojakeinosta sen tapauksen varalta, ettd
viranomainen ei ota tietopyyntéd huomioon
eli vaikenee, ja tdim4 johtunee myos siitd, ettd
oikeussuoja voidaan turvata viranomaisten
toimettomuustapauksissa jdsenvaltioissa
prosessioikeudellisesti tdysin eri tavoin. Aja-
teltavissa on niet laiminlyontikanteen *°
lisiksi erityisesti jo edelli mainittu lakiin
perustuva fiktio vaikenemisesta hylkddmisen
osoituksena, miki liittyy sithen mahdollisuu-
teen, ettd tillaiseen implisiittiseen hylkdami-
seen voidaan hakea muutosta. *

43. Jasenvaltioiden prosessiautonomian
periaatteen * mukaan on siten — kuten jo
kolmannen kysymyksen osalta todettiin 3> —
tdysin sallittua, ettid kansallisessa oikeusséén-
n6ssd sdddetddn tehokkaan oikeussuojan
myontimiseksi siitd, ettd viranomaisen vai-
kenemista kahden kuukauden maédréajan

29 — Tillainen kannemahdollisuus sisdltyy esimerkiksi Saksan
oikeuteen, vrt. 21.1.1960 annetun Verwaltungsgerichtsord-
nungin (hallinto-oikeuksia koskeva asetus, BGBL I, 5. 70,
sellaisena kuin se on muutettuna 19.3.1991 tehdylld paitok-
selli, BGBL 1, s. 686, ja viimeksi muutettuna 24.8.2004
annetulla Jailla, BGBL I, 5. 2198) 42 §:n 1 momentin kolmas
vaihtoehto.

30 — Tamin menettelytavan valitsi esimerkiksi Brysselin paiikau-
punkiseudun hallintoalueen asetuksen antaja kyseisen ase-
tuksen 14 §:n toisen virkkeen pddasian oikeudenkdynnissd
sovellettavassa versiossa. Sama pitee Ranskan oikeustilaan,
jonka hyviksyttavyyden komissio kiisti asiassa C-233/00 (vrt.
edelli alaviitieessd 6 mainitussa asiassa komissio v. Ranska
annettu tuomio, erityisesti 1315 kohta).

31 — Vrt. prosessiautonomian osalta mm. asia C-201/02, Wells,
tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-723, 67 kohta).

32 ~ Vit. timén ratkaisuehdotuksen 34-38 kohta.
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keston ajan on pidettiva kansallisen oikeus-
jarjestyksen perusteella valituskelpoisena
paatoksend.

44. Yhteison oikeudessa asetetaan tosin
jasenvaltioiden prosessiautonomialle myos
rajoituksia. Esimerkiksi menettelysiinnét
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen
perustuvat oikeussubjektien oikeudet, eivit
saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vas-
taavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kiytinnéssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). 33

45. Kansalliset prosessisddannét, joiden
mukaan silloin, kun viranomainen vaikenee,
oikeussuojakeinot ovat kiytettidvissi vain
tietyn mdirdajan, voivat olla tehokkuusperi-
aatteen kannalta ongelmallisia. Tilanne on
vield ongelmallisempi, jos kansallisen proses-
sioikeuden mukaan mydskidn my6hem-
mistd nimenomaisesta hylkiddvistd paatok-
sestd ei voida endi valittaa, koska aikaisem-
min on ollut olemassa jo implisiittistd
hylkadmistd koskenut fiktio, joka on perus-
tunut viranomaisen vaikenemiseen, ja maa-
rdaika timin implisiittisen hylkddmisen rii-
tauttamiseksi on jo paittynyt.

33 — Vrt. asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. I-
4951, 34 kohta); asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003
(Kok. 2003, s. 1-3735, 60 kohta) ja asia C-30/02, Recheio —
Cash & Carry, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. 1-6051,
17 kohta); vrt. vastaavasti hallintomenettelyn osalta edelld
alaviitteessa 31 mainitussa asiassa Wells annetun tuomion
67 kohta.

46. Yhteisojen tuomioistuin on tosin toisessa
asiayhteydessid (perusteettomasti perittyjen
maksujen palauttaminen) jo todennut, etti
kohtuullisten muutoksenhakua koskevien
mairdaikojen vahvistaminen oikeussuojan
nimissd voi olla yhteison oikeuden ja erityi-
sesti tehokkuusperiaatteen mukaista. >* Vas-
taavasti on kuviteltavissa, etti pyynnoén
esittdja menettdd oikeutensa hakea muutosta
myohéin tehtyyn (ja ainakin osittain hylkaa-
vddn) viranomaisen paitokseen, jos hin ei
ole jo madrdajassa hakenut muutosta timin
viranomaisen vaikenemisen perusteella. Tal-
laisesta muutoksenhakuoikeuden menetti-
misestd on sdddetty esimerkiksi Euroopan
yhteiséjen virkamiehia koskevassa lainsii-
ddnnossd. Euroopan yhteistjen virkamiesti
koskeva kanteen nostamiselle siddetty mia-
riaaika alkaa kulua hinen valituksensa hiljai-
sesta hylkaamisesti; >* myshemmit tydnan-
tajana toimivan viranomaisen nimenomaiset
paitokset voidaan riitauttaa ainoastaan siini
tapauksessa, etti ne tehdiin vield alkuperii-
sen muutoksenhaun méiriajan kuluessa.

47. Ty6nantajansa paitoksen riitauttavan
Euroopan yhteisgjen virkamiehen tilannetta
ei kuitenkaan voi rinnastaa sellaisen kansa-
laisen tilanteeseen, joka pyytdd julkiselta
taholta ympiristod koskevaa tietoa. Virka-
miehet saavat normaalisti jo heidit virkaan
valittaessa tiedon virkamiesoikeuden keskei-
sestd sisdllostd, minkd lisaksi he tuntevat

34 — Vrt. tiltd osin edelld alaviitteessd 33 mainitussa asiassa Edis
annetun tuomion 35 kohta ja asiassa Recheio — Cash &
Carry annetun tuomion 18 kohta.

35 — Titd tarkoitetaan Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavien henkildstosadntojen 91 artiklan 3 kohdan toisessa
luetelmakohdassa, jonka mukaan miairiaika alkaa "valituk-
seen vastaamiselle saadetyn miiridajan paattymispdivista”.

36 — Euroopan yhteisé{'(en virkamiehiin sovellettavien henkilésto-
sadntdjen 90 artiklan 2 kohta luettuna yhdessd 91 artiklan
3 kohdan toisen luetelmakohdan kanssa.
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tavanomaiset virkamieskidytinnot. Tétd ei
voida edellyttdd kansalaiselta, etenkédn jos
hénelld ei ole juridisia tietoja. Tavallisesti
ympiristdd koskevaa tietoa pyytivd henkil6
ei tiedd, alkaako mddrdaika hinen pyyn-
toonsd vastaamiseksi kulua ja milloin se
alkaa ja milloin alkaa kulua mahdolliselle
muutoksenhaulle sdddetty madriaika.

48. Jos pakottavaa muutoksenhaun miéré-
aikaa, jonka kuluessa kansalaisen on riitau-
tettava se, ettd viranomainen ei toimi,
tarkastellaan tdté taustaa vasten, voi fiktiosta,
jonka mukaan vaikeneminen tarkoittaa hyl-
kiddmistd ja jonka pitdisi edelld esitetyin
tavoin juuri taata oikeussuojan tehokkuus,
tulla kansalaiselle ansa. Valittaja toi tdmén
esiin suullisessa Lasittelyssd: pyynnon esit-
téj4, joka vield vastaamiselle séiddetyn kahden
kuukauden médrdajan pidityttyd odottaa
viranomaisen reaktiota eikd heti riitauta
asiaa, rangaistaan hidnen kirsivillisyydestdsn.

49. Kansalaisen oikeutta ympérist6d koske-
van tiedon saannin vapauteen hankaloitetaan
huomattavasti tdlld tavalla. Tdmé ei ole
yhteensopiva direktiivin 90/313 tavoitteen
kanssa, eli sen kanssa, ettd annetaan mah-
dollisuus saada tillaista tietoa ja helpottaa
sitd.

I-3314

50. Yhteenvetona on todettava seuraavaa:

Kansallinen oikeussddntd, jonka mukaan
tehokkaan oikeussuojan antamiseksi viran-
omaisen vaikenemista kahden kuukauden
miédriajan keston ajan on pidettivd kansalli-
sessa oikeusjirjestyksessd tarkoitettuna vali-
tuskelpoisena piitoksend, ei ole direktiivin
90/313 3 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessé
4 artiklan kanssa, vastainen.

Tistd riippumatta kansallisen lainsdddédnnon
mukaan on voitava kuitenkin hakea muu-
tosta viranomaisen nimenomaiseen p#étok-
seen, jolla tim# kahden kuukauden
midriajan péidtyttyd ainakin osittain hylkda
pyynnon saada ympéristéd koskevaa tietoa.

D Neljis kysymys: viranomaisten vaikene-
minen, kun kyseessd ovat ohjeelliset mddrd-
ajat

51. Kun otetaan huomioon ensimmiiseen
kysymykseen ehdottamani vastaus — direk-
tiivin 90/313 3 artiklan 4 kohtaan sisiltyy
pakottava méirdaika eikdi pelkkd ohjeellinen
miirdaika — neljinteen kysymykseen ei
tarvitse vastata.



HOUSIEAUX

VI Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisojen tuomioistuin vastaisi Belgian
Conseil d’Etat'n sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 piivind kesdkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 4 kohdassa sidddetty
mairidaika on jisenvaltioiden viranomaisten kannalta pakottava.

Kansallinen oikeussddntd, jonka mukaan ymparistda koskevan tiedon saannista
esitetty pyyntd voidaan hyldtd perusteluitta pelkalld viranomaisen vaikenemi-
sella kahden kuukauden mairiajan keston ajan, on direktiivin 90/313 3 artiklan
4 kohdan vastainen.

Kansallinen oikeussiinto, jonka mukaan tehokkaan oikeussuojan antamiseksi
viranomaisen vaikenemista kahden kuukauden méirdajan keston ajan on
pidettivd kansallisessa oikeusjédrjestylksessi tarkoitettuna valituskelpoisena
padtoksend, ei sitd vastoin ole kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan, luettuna
yhdessi 4 artikian kanssa, vastainen.

Tastd riippumatta kansallisen lainsddadannon mukaan on voitava kuitenkin
halea muutosta viranomaisen nimenomaiseen piitékseen, jolla tamé kahden
kuukauden maériajan paityttyd ainakin osittain hylkdid pyynnon saada ympiris-
t6d koskevaa tietoa.
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