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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
15 piivind syyskuuta 2005*

I Alustavia huomautuksia

1. Suomen korkein hallinto-oikeus pyytaa
tissd oikeudenkidynnissid yhteisdjen tuo-
mioistuinta tulkitsemaan kuudetta neuvos-
ton arvonlisaverodirektiivia 77/388/ETY 2
(jaljempéanad kuudes direktiivi) nimenomaan
silloin, kun kyseessa on hankintoihin sisalty-
vin veron vihennysti koskeva oikaisu inves-
tointitavaroiden, tissid tapauksessa kiinteis-
tojen, yhteydessa.

2. Kyse on ldhinni siitd, onko hankintoihin
sisdltyvdd veroa koskevien vahennysten
oikaiseminen kuudennen direktiivin perus-
teella sallittava investointitavaroiden yhtey-
dessd, jos kiinteist6d kaytetddn aluksi verot-
toman lilketoiminnan mutta myéhemmin
verollisen liiketoiminnan harjoittamiseen.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddidnnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen

maardytymisperuste — 17 péivinad toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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II Asiaa koskeva lainsidddanto

A Kuudes direktiivi

3. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dassa saddetadn seuraavaa:

"Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastet-
tava yrityksen liikkeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
hinen henkilosténsd yksityiseen kaytton,
tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti
ottaen kiyttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat
oikeuttavat arvonlisidveron tiyteen tai osit-
taiseen vihennykseen. Tiélld el kuitenkaan
tarkoiteta tavaroiden ottamista yrityksen
tarpeisiin vihdarvoisten lahjojen tai nayte-
kappaleiden antamista varten.”
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4. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa, jonka
otsikkona on "Palvelujen suoritus”, sdddetddn
muun muassa seuraavaa:

”2) Vastiketta vastaan suoritettuihin palve-
luihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hdnen henkilostonsd yksi-
tyiseen kaytt6on taikka yleisesti ottaen
kaytto yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvon-
lisaveron téyteen tai osittaiseen vihen-
nykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan
tai henkilgstonsd yksityiseen kiyttoon
tai yleensd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin suorittama palvelu.”

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan otsik-
kona on "Maan alueella my6nnettavit vapau-
tukset”, ja siind sdidetdin muun muassa
seuraavaa:

”B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jil-
jempénd luetellut liiketoimet edellytyksills,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja

selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden védrinkaytosten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten
soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus, — —

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontidd verovelvollisil-
leen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen
osalta; — —

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden
laajuutta; niiden on sdddettdvi valintaoikeu-
den kiyttoa koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd.”
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6. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka
otsikkona on ”"Vihennysoikeuden syntymi-
nen ja laajuus’, sdddetdin muun muassa
seuraavaa:

”1) Viahennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2) Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovel-
vollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

6) Neuvosto paittid neljin vuoden kuluessa
timdn direktiivin voimaantulosta yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta, mitki kustan-
nukset eivit oikeuta arvonlisiveron vihenti-
miseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit
luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvig,
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kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuk-
set, jaavit joka tapauksessa vidhennysoikeu-
den ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnoékset tulevat
voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainsdidédnténséd vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sdannoksia.”

7. Kuudennen direktiivin 20 artiklan otsik-
kona on ”"Vihennysten oikaiseminen”, ja
siiné sdadetiddin muun muassa seuraavaa;

1) Alun perin tehty vihennys on oikaistava
jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtais-
ten sddntdjen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvolli-
nen oli oikeutettu;

b) jos vihennysten mifirin médrdytymi-
sessd huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jalkeen
tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta
kokonaan tai osittain maksamatta jaa-
neiden liiketoimien osalta eiké asianmu-
kaisesti toteen nidytetyn tai todetun
tuhoutumisen, hévikin tai varkauden
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osalta eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetun vahdarvoisten lahjojen tai niyte-
kappaleiden antamista varten tapahtu-
neen Kkéytt66n ottamisen osalta. Jdsen-
valtiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta ja4-
neiden liiketoimien sekd varkauden
osalta.

2) Investointitavaroiden osalta oikaisu suo-
ritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kuna-
kin vuonna oikaisu kohdistuu vain viiden-
nekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu
perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtu-
neisiin vidhennysoikeuden muutoksiin suh-
teessa tavaran hankinta- tai valmistusvuo-
teen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessdén kayttid perus-
teena tdydet viisi vuotta kestévii kautta, joka
alkaa tavaran ensimmaiisestd kaytt6onotosta.

Kiinteistoinvestointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentdd
kahteenkymmeneen vuoteen.

5) Jos 2 ja 3 kohdan soveltaminen johtaisi
jasenvaltiossa merkityksettomadn lopputu-
lokseen, tdmd jasenvaltio voi, ottaen huo-
mioon veron kokonaisvaikutuksen kyseisessa
jasenvaltiossa ja hallinnon yksinkertaistamis-
tarpeen, olla soveltamatta niité, jollei tima
johda kilpailun vééristymiseen ja noudattaen
29 artéklassa tarkoitettua neuvottelumenet-

telyd.

B Kansallinen lainsddiddnto

8. Kuudes direktiivi on pantu Suomessa
tdytdntooén arvonlisiverolailla (jaljempédna
AVL). Kiinteistonluovutusten verokohtelua
koskevat sadnnokset sisiltyvit AVL:n 27-30
§:d4n. AVL:n 27 §in 1 momentin mukaan
veroa ei suoriteta kiinteistén myynnisti eika
maanvuokracikeuden, huoneenvuockraocikeu-
den, rasiteoikeuden tai muun niihin verrat-
tavan Kkiinteistéén kohdistuvan oikeuden*
luovuttamisesta. Tastd poiketen AVL:n
30 §:n 1 momentissa sdddetiidn, ettd kiin-
teiston kiyttdoikeuden luovuttaja voi hakeu-
tua tistd toiminnasta verovelvolliseksi.

3 — Huomautus kuudennen direktiivin 20 artiklaan: mahdollisuus
pidentid oikaisun perusteena toimivaa kautta rakennusten
osalta 20 vuoteen otettiin kayttoon vasta direktiivin 77/388/
ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisédveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja
niiden tiyténtdnpanoa koskevat yksityiskohtaiset sadnnét —
10 pédivind huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivills
95/7/EY (EYVL L 102, s. 18). Aikaisemmin kuudennessa
direktiivissa siddettiin vain 10 vuodesta.

4 — AVLn 28 §:n 1 momentin mukaan kiinteistolld tarkoitetaan
maa-aluetta, rakennusta ja pysyvdd rakennelmaa tai niiden
osaa.
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9. Rakentamispalvelujen vihennyksid koske-
vassa AVLin 106 §:ssid sdddetddn, ettd jos
kiinteistonhaltija hakeutuu verovelvolliseksi
30 §:ssi tarkoitetulla tavalla, hin saa tehda
vihennyksen ennen hakemuksen tekemisté
verollista kiinteisténluovutusta varten osta-
mastaan palvelusta tai tavarasta. Edellytyk-
send on, ettd kiinteisténhaltija on hakeutunut
verovelvolliseksi kuuden kuukauden
kuluessa kiinteiston kiyttéénotosta. Vihen-
nysoikeus koskee timin sddnnéksen mukaan
vain kiinteistén uudisrakentamista ja perus-
parantamista.

10. AVL:n mukaan kiinteistén hankkimiseen
sekd uudisrakentamiseen ja perusparantami-
seen liittyvien vdhennysten oikaiseminen tai
muu tarkistaminen verovelvollisen eduksi ei
ole mahdollista; timéd pitee myos nyt kisi-
teltdvin kaltaisessa tapauksessa, jossa vero-
velvolliseksi hakeutuminen on tapahtunut
mainitun ajankohdan jélkeen, kun kiinteisto
on ensin otettu kiytettdviksi arvonlisdverot-
tomiin liiketoimiin ja vasta myohemmin
verollisiin liiketoimiin.

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

11. Uudenkaupungin kaupunki (jiljempéna
Uusikaupunki) on perusparantanut omista-
mansa talon ja vuokrannut kyseisestd raken-
nuksesta tilaa Suomen valtiolle, osan
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1.6.1995 ja osan 1.9.1995 lukien. Uusikau-
punki on myos vuokrannut rakentamansa
teollisuushallin arvonlisdverovelvolliselle yri-
tykselle 31.8.1995 lukien.

12. Uusikaupunki hakeutui Turun laéninve-
rovirastoon tekemillddn hakemuksella
AVL:n 30 §:n mukaisesti arvonlisdverovel-
volliseksi kyseisten liiketointen osalta. Vero-
viranomaiset myonsivit sille verovelvollisen
aseman hakemuksen tekemispéivistd eli
4.4.1996 lukien, koska hakemusta ei ollut
tehty kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
kiinteistd oli rakennustdiden valmistuttua
otettu kayttoon.

13. Uusikaupunki haki kuudennen direktii-
vin 20 artiklan perusteella 8.9.1998 ja
30.3.2000 saapuneilla hakemuksilla verovi-
ranomaisilta perusparannus- ja rakentamis-
kustannuksiin sisdltyneen arvonlisdveron
palauttamista tilikausilta 1996, 1997, 1998
ja 1999. Vaadittu summa on yhteensd
1 651 653 Suomen markkaa sdddettyine
korkoineen.

14. Lansi-Suomen verovirasto hylkisi
Uudenkaupungin hakemukset 3.5.2000 teke-
millddn paatokselld silld perusteella, ettd
vihennyksid ei voitu oikaista direktiivin
20 artiklan perusteella. Verovelvolliseksi
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AVL:in 30 §:n mukaisesti hakeutunut kiin-
teisténhaltija saa AVL:n 106 §:n mukaan
tehdd vihennyksen ennen hakemuksen teke-
mistd verollista kiinteisténluovutusta varten
ostamastaan palvelusta tai tavarasta taikka
vahentéa titd tarkoitusta varten itse suorite-
tusta rakentamispalvelusta suoritetun veron
vain, jos kiinteistonhaltija on hakeutunut
verovelvolliseksi kuuden kuukauden
kuluessa kiinteiston kiyttéénotosta.

15. Uusikaupunki valitti Lounais-Suomen
veroviraston péitoksestd Helsingin hallinto-
oikeuteen, joka hylkisi valituksen. Uusikau-
punki valitti timén jilkeen hallinto-oikeuden
paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

16. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
asiassa on selvitettivd, ovatko AVL:n sddn-
nokset, jotka koskevat verovelvolliseksi
hakeutumista, kiinteist6jen kiyttéoikeuden
luovutuksen osalta vihennysoikeutta koske-
vien kuudennen direktiivin sdénndsten vas-
taisia. Asian ratkaiseminen kansallisessa tuo-
mioistuimessa edellyttda kuudennen direktii-
vin tulkintaa ja erityisesti vihennysten oikai-
semista koskevan 20 artiklan tulkintaa.
Korkein hallinto-oikeus pitdd asiassa riidat-

tomana, ettd Uusikaupunki on kiinteistdjen
perusparannusta ja uudisrakennusta hank-
kiessaan toiminut verovelvollisen ominaisuu-
dessa ja ettd hankinnat ovat tapahtuneet
kaupungin taloudellista toimintaa varten.

17. Korkein hallinto-oikeus on tissd esitti-
nyt 1642004 tekemallddn paitokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 19.4.2004, kisiteltdvinddn olevassa
asiassa Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko direktiivin 77/388/ETY 20 artiklaa
tulkittava niin, ettd artiklan mukainen
vihennysten tarkistaminen on inves-
tointitavaroiden osalta jisenvaltiolle
pakollinen, ellei artiklan 5 kohdasta
muuta johdu?

2. Onko direktiivin 20 artiklaa tulkittava
niin, ettd artiklan mukaista vihennysten
tarkistamista on sovellettava myos sil-
loin, kun investointitavaraa, téssi
tapauksessa kiinteist6d, on ensin kay-
tetty verottomassa toiminnassa, jolloin
vihennysti ei ole voitu alun perin tehdi
lainkaan, ja vasta my6hemmin oikaisu-
kauden aikana verollisessa toiminnassa?
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3. Voidaanko direktiivin 13 artiklan C
kohdan toista alakohtaa tulkita niin, ett
jasenvaltio voi rajoittaa kiinteistdinves-
tointiin liittyvien hankintojen vihennys-
oikeutta Suomen arvonlisidverolaissa
siddetyin tavoin, jolloin vihennysoikeus
estyy kokonaan tdmin asian kaltaisissa
tilanteissa?

4.  Voidaanko direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toista alakohtaa tulkita niin, ettd
jasenvaltio voi rajoittaa kiinteistéinves-
tointiin liittyvien hankintojen vihennys-
oikeutta Suomen arvonlisidverolaissa
siddetyin tavoin, jolloin vihennysoikeus
estyy kokonaan tdmin asian kaltaisissa
tilanteissa?”

IV Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyksel-
laan, ovatko jasenvaltiot — ellei 20 artiklan
5 kohdasta ei muuta johdu — kuudennen
direktiivin 20 artiklan 2 kohdan perusteella
velvollisia saatimédn vihennysten oikaisemi-
sesta investointitavaroiden osalta vai onko
oikaisumenettelyd pidettivd kuudennen
direktiivin perusteella valinnaisena.
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19. Kysymyksen taustaksi on huomautet-
tava, ettd kansallisen tuomioistuimen ennak-
koratkaisupyynnossd esittdmin mukaan
AVL:ssa ei saddetd investointitavaroita kos-
kevasta oikaisumenettelysti.

A Osapuolten keskeiset lausumat

20. Suomen hallitus katsoo, etti kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukaista vihennysten
oikaisumahdollisuutta ei voida monestakaan
syysti pitad pakottavana. Direktiivin 20 artik-
lan mukaista oikaisua on ensinnikin pidet-
tivd vaihtoehtona kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan
sadnnoksille, jotka koskevat verovelvollisen
omaan kidytt66n ottamien tavaroiden ja
palvelujen verottamista. Niilldi molemmilla
verotusmekanismeilla pyritddn toteuttamaan
pitkélti samanlaisia tavoitteita, eikd niitd
voida myoskddn soveltaa samanaikaisesti
samoihin tilanteisiin. Toiseksi jidsenvaltiot
voivat kuudennen direktiivin 20 artiklan
4 kohdan mukaan midritelld “investointita-
varan” kasitteen, eikd mikddn direktiivissd
viittaa siihen, ettd rakentamispalvelujen olisi
pakollisesti kuuluttava kisitteen “investointi-
tavarat” soveltamisalaan. Kolmanneksi kuu-
dennen direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa
annetaan jisenvaltioille tietyin edellytyksin,
jotka tédyttyvit Suomen osalta, mahdollisuus
olla soveltamatta vihennysten oikaisemista
koskevia saédnnoksia.
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21. Uudenkaupungin, komission ja Italian
hallituksen mielestd kuudennen direktiivin
20 artiklan perusteella oikaisumenettelysta
sddtdminen on investointitavaroiden osalta
pakollista.

B Arviointi

22. Aluksi on muistutettava siitd, ettd EY
249 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden
jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, ja
vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa kaikki
direktiivin tdyden vaikutuksen varmistami-
seksi tarvittavat toimenpiteet. d

23. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 koh-
dassa sididdetiin, etti “investointitavaroiden
osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden
ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi”.

24. Kuten Uusikaupunki, Italian hallitus ja
komissio ovat perustellusti huomauttaneet,
tastd sanamuodosta ei voida tehdd sellaista

5 — Vrt. mm. asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002
(Kok. 2002, s. [-4147, 15 kohta) ja asia C-233/00, komissio v.
Ranska, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. [-6625, 75 kohta).

padtelmad, ettd jdsenvaltioilla olisi vapaus
olla sddtamaittd oikaisusta investointitavaroi-
den osalta. Se, etti kuudennen direktiivin
20 artiklan 5 kohdassa saddetdan tiasmalli-
sistd edellytyksistd, joiden tiyttyessd jasen-
valtio voi poikkeuksellisesti luopua sovelta-
masta investointitavaroiden oikaisua koske-
vaa kyseisen artiklan 2 ja 3 kohtaa, vahvistaa
tamin toteamuksen oikeaksi.

25. Myoskiin 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artik-
lan 2 kohtaa koskevia Suomen hallituksen
perusteluja ei voida hyviksya. Siitd, ettd nailla
tavaran tai palvelun ottamista yrityksen
omaan kiyttoon koskevilla kuudennen direk-
tiivin sadnnoksilla pyritddn Suomen hallituk-
sen esittimilld tavalla toteuttamaan osittain
samanlaisia tavoitteita kuin oikaisulla ja ettad
ne saattavat tietyissid tilanteissa koskea
samoja tilanteita, ei vield seuraa, etti jésen-
valtio voisi luopua oikaisua koskevien séin-
nésten antamisesta investointitavaroiden
osalta. Ndmé kaksi mekanismia eivit ole niin
taysin padllekkaisid, ettd niitd voitaisiin pitaa
"vaihtoehtoisina” mekanismeina, vaan pdil-
lekkaisyydet ovat ajateltavissa vain tietyissa
tavaroiden tai palvelujen “oman kiytén”
tapauksissa.

26. Siltd osin kuin mahdolliset paallekkai-
syydet johtavat Suomen hallituksen esittd-
milld tavalla kiytinndén soveltamisongel-
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miin, ne on ratkaistava siten, ettd kuudennen
direktiivin taustalla olevat periaatteet kuten
arvonlisdveron neutraalisuuden sailyttdmisen
periaate otetaan mahdollisimman hyvin huo-
mioon. Tillaiset vaikeudet eivit mielestini
ole kuitenkaan asianmukainen syy vapauttaa
jasenvaltiota suoralta kideltd velvoitteesta
sadtdd kuudennen direktiivin 20 artiklan
2 kohdan mukaisesta oikaisusta investointi-
tavaroiden osalta.

27. Kuudennen direktiivin 20 artiklassa tar-
koitettua vihennyksen oikaisemista on sitd
paitsi — ja taltd osin toisin kuin sdénndksissé,
jotka koskevat yksityiseen kiytt66n otettujen
tavaroiden tai suoritettujen palvelujen verot-
tamista — pidettdvi valttiméttomind kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan mukaisen
viahennysoikeuden tiydennyksend, jolla pyri-
tadn siihen, ettd yrittdja vastaa tdysimadrai-
sesti liiketoimintansa yhteydesséd syntyneesta
arvonlisidverovelasta ja suoritetusta arvonli-
sdverosta ja arvonlisdveron neutraalisuus
néin ollen varmistetaan.

28. Kun oikaisumenettelyssd nimittain salli-
taan muun muassa muutosten huomioon
ottaminen sellaisten tekijoiden osalta, jotka
otettiin huomioon védhennystd alun perin
vahvistettaessa — milld on merkitysté erityi-

6 — Vrt. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
(Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIIL s. 85, 19 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa SL ym., tuomio 21.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1577, 44 kohta).
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sesti sellaisten investointitavaroiden yhtey-
dessd, jotka siilyvit pitkddn liilkeomaisuu-
dessa’ —, oikaisumenettely edistad vihen-
nysten tdsmallisempéd madrittamista.

29. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 5 koh-
dan osalta on lopuksi todettava, ettid ensim-
miinen ennakkoratkaisukysymys ei ilmei-
sesti sellaisenaan liity siihen, tiyttyvitko
timin poikkeussiinnéksen soveltamisedel-
lytykset nyt kasiteltdvissé asiassa.

30. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaisiin, ettd kuudennen direktiivin
20 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilla
sadnnokselld velvoitetaan jisenvaltiot sditi-
maidn vihennysten oikaisumenettelysta
investointitavaroiden osalta, ellei timén
artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

31. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella ennakkoratkaisukysymyksellddn ldhinna
sitd, onko kuudennen direktiivin 20 artiklaa

7 — Vrt. julkisasiamies Lenzin asiassa C-306/94, Régie dauphinoise,
15.2.1996 antaman ratkaisuehdotuksen (tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. [-3695) 37 kohta.
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tulkittava niin, ettd oikaisumenettelyd on
sovellettava myos silloin, kun investointita-
varaa, tisséd tapauksessa kiinteistéd, on ensin
kéytetty verottomassa toiminnassa, jolloin
vihennystd ei ole voitu tehdd, ja vasta
my6hemmin verollisessa toiminnassa, jolloin
investointitavaraan sisdltyvd arvonlisdvero
voidaan vihentaa.

A Osapuolten keskeiset lausumat

32. Uusikaupunki ja komissio katsovat, ettd
viahennyksen oikaisumenettelyd on sovellet-
tava nyt késiteltdvissd asiassa. Yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, erityisesti
sen asiassa Lennartz antaman tuomion®
mukaan ratkaisevaa on se, onko investointi-
tavaraan liittyvd tavaroiden tai palvelujen
hankinta tehty verovelvollisen ominaisuu-
dessa. Tavaroiden viliton kidyttiminen verol-
lisiin liiketoimiin ei ole edellytyksend kuu-
dennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
soveltamiselle. Nyt kisiteltdvissa asiassa
perusparannus- ja rakennusty6ét on suori-
tettu verovelvolliselle siindkin tapauksessa,
ettd asianomaiset liiketoimet on alun perin
jatetty verovelvollisuuden ulkopuolelle.

33. Suomen hallitus esittdd, etti asiassa
Lennartz annettu tuomio® liittyy ainoastaan

8 — Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-
3795, Kok. Ep. X, s. I-311).

9 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu tuomio.

sellaiseen tilanteeseen, jossa jdsenvaltio
soveltaa kuudennen direktiivin 20 artiklan
2 kohdassa sdddettyd vahennysten oikaisu-
menettelyd. YhteisGjen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan ottanut kantaa vahennyksen
sovellettavuuteen sellaisessa tapauksessa,
jossa jasenvaltiossa — kuten Suomessa —
sovelletaan ainoastaan vihennysoikeuden
syntymistd ja laajuutta koskevaa 17 artiklaa
eikd oikaisumenettelyd koskevaa 20 artiklaa.
Niin ollen oikeutta vihennykseen on arvioi-
tava yksinomaan tavaran tai palvelun han-
kinta-ajankohdan olosuhteiden perusteella.
Mikdli hankinta tulee kiytettiviksi verotto-
maan toimintaan, vihennysoikeutta ei ole.

34. Italian hallitus arvioi, ettdi kuudennen
direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua vahen-
nysten oikaisemista ei pidd soveltaa nyt
kasiteltivin kaltaisessa tilanteessa. Jasenval-
tiot voivat néet poissulkea téllaisen oikaisun,
mikidli vdhennysoikeuden muutos riippuu
verovelvollisen omasta tahdosta.

B Arviointi

35. Aluksi on tutkittava yhtdiltd vahennys-
oikeuden syntymisen ja toisaalta vdhennys-
ten oikaisumenettelyn soveltamisen vélistd
yhteytta.
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JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-184/04

36. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, kuudennen direktiivin jirjestel-
misti ja sen 20 artiklan 2 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessa
ainoastaan vahvistetaan menettely, jonka
perusteella alun perin tehtyjen vihennysten
oikaisu lasketaan, eikd sen perusteella siten
voi syntyd vihennysoikeutta eikd oikeutta
muuttaa verovelvollisen verottomien liiketoi-
mien yhteydessd maksamaa veroa 17 artik-
lassa tarkoitetuksi vidhennyskelpoiseksi
veroksi. '

37. Oikaisumekanismin soveltaminen riip-
puu ndin ollen siitd, onko vihennysoikeus
syntynyt kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaisesti.

38. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 koh-
dan mukaan vihennysoikeus syntyy, kun
viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
mukaan verosaatava syntyy silloin, kun
tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, '*

39. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
viahennysoikeuden syntyminen riippuu siit,
ettd henkilo, joka hankkii tavaroita tai
palveluja, toimii siind yhteydessi verovelvol-
lisen ominaisuudessa eli hankkii tavaroita

10 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Lennartz annetun
tuomion 11 ja 12 kohta sekd asia C-378/02, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, tuomio 2.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4685,
38 kohta).

11 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Waterschap
Zeeuws Vlaanderen annetun tuomion 31 kohta.
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kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitet-
tua taloudellista toimintaansa varten, mika
on yksittdistapauksen olosuhteiden perus-
teellauarvioitava tosiseikkoja koskeva kysy-
mys.

40. Kansallinen tuomioistuin pitdd nyt kasi-
teltdvissd asiassa joka tapauksessa riidatto-
mana sitd, ettd Uusikaupunki on ryhtynyt
rakennus- ja perusparannustdihin kyseisen
investointitavaran osalta verovelvollisena
harjoittamansa taloudellisen toiminnan
yhteydessa.

41. Niain ollen on todettava, etti tdssi
tapauksessa vihennysoikeuden syntymiselle,
josta oikaisumekanismin soveltaminen riip-
puu, asetettu verovelvollisen ominaisuudessa
toimimista koskeva edellytys tdyttyy tilta
osin.

42. Tavaroista tai palveluista maksettu
arvonlisdvero voidaan lisdksi vihentdd vain
siltd osin kuin ndmé tavarat tai palvelut
kaytetiin verollisiin liiketoimiin, "

43. Mielestini se tosiseikka, ettd investointi-
tavaraa, johon rakennus- ja perusparannus-
tyét kohdistuvat, kiytetddn ensin verotto-

12 - Vrt. edelli alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Lennartz annetun
tuomion 8, 15 ja 21 kohta sekd edelld alaviitteessi 10
mainitussa asiassa Waterschap Zeeuws Vlaanderen annetun
tuomion 31 ja 32 kohta.

13 — Asia C-137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-
5547, 24 kohta).
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miin liiketoimiin ja vasta mychemmin valin-
taoikeuden kayttimisen myota verollisiin
liiketoimiin, ei kuitenkaan estd vahennysoi-
keutta eikd siten myoskddn alkuperiisen
vihennyksen oikaisemista.

44. Tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen
tal suunniteltu kiyttd on ndet, kuten yhtei-
séjen tuomioistuin on todennut asiassa
Lennartz antamassaan tuomiossa, erotettava
siitd, ettd verovelvollinen hankkii tavarat
tissd ominaisuudessaan, ja sen perusteella
ratkaistaan ainoastaan sen mahdollisen
vihennyksen laajuus, johon verovelvollinen
on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja myo-
hempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti
tehtdvien oikaisujen laajuus. Kuten yhtei-
sdjen tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa
niin ikddn todennut, siitd seuraa, ettd “tava-
roiden vilitén kéyttiminen verollisiin tai
verottomiin liiketoimiin ei sinidnsd ole
20 artiklan 2 kohdan soveltamisen edelly-

14
tYS”.

45. Tisti syystd pidan lahtokohtana sitd, etta
tassd artiklassa tarkoitettua oikaisumenette-
lyd sovelletaan lahtékohtaisesti myés nyt
kisiteltdvan kaltaisessa tapauksessa, jossa
investointitavaraa kiytetdan aluksi verotto-
miin lilketoimiin ja myShemmin verollisiin
lilketoimiin, siltdi osin kuin verovelvollinen
hankki asianomaiset suoritteet — eli inves-

14 — Edelld alaviitteessi 8 mainitussa asiassa Lennartz annetun
tuomion 15 ja 16 kohta.

tointitavaraa varten hankitut tavarat ja pal-
velut — siind ominaisuudessa. '*

46. Koska investointitavaraa, johon siséltyy
arvonlisidvero, jonka Uusikaupunki on mak-
sanut rakennus- ja perusparannustoistd, ei
alun perin kiytetty miltddn osin verollisiin
liiketoimiin, vihennys piti alun perin vahvis-
taa nollaksi. Mybhemmin tapahtunut muu-
tos tekijoissd, jotka alun perin piti ottaa
huomioon vihennyksen méirdd vahvistet-
taessa, eli kiytt6 verollisiin liiketoimiin, on
ndin ollen otettava edelld esitettyjen nike-
mysten mukaisesti huomioon oikaisussa,
jotta verollisten liiketoimien laajuus ja
vihennysoikeus vastaavat mahdollisimman
hyvin toisiaan. Téma ratkaisu vastaa jo edella
mainittua vahennystd koskevan lainsdddin-
nén tavoitetta vapauttaa yrittdji kokonaan
hénelle liiketoimintansa yhteydessd kerty-
neesté arvonlisdverovelasta tai hdnen suorit-
tamastaan arvonlisdverosta ja niin ollen
varmistaa arvonlisdveron neutraalisuus. '®

15 — Mybs julkisasiamies Jacobs teki samansuuntaisen paatelmén
edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Lennartz 30.4.1991
antamassaan ratkaisuehdotuksessa todetessaan, ettd 20 artik-
lan 2 kohtaa sovelletaan mybs silloin ——, kun verovelvollinen
hankkii tavaroita alun perin sellaisia liiketoimia varten, joihin
ei 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan liity vihennysoikeutta
(esim. verottomat tavaroiden luovutukset), mutta tavarat
kaytetdan myohempind vuosina oikaisukauden kuluessa
liikketoimiin, joiden yhteydessa arvonlisdvero on vihennetti-
vissd”.

16 — Ks. edelld 27 kohta.
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47. Oikaisumekanismin soveltamatta jatti-
misestd tapauksessa, jossa investointitavaraa
kiytetdén ensin verottomiin ja mydhemmin
verollisiin liiketoimiin, seuraisi sitid vastoin,
ettd hankituilta tavaroilta ja palveluilta,
joiden arvo sisiltyy investointitavaraan, kan-
nettaisiin neutraalisuuden periaatteen vastai-
sesti arvonlisdvero useaan kertaan.

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastat-
taisiin, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklaa
on tulkittava siten, ettd oikaisumenettelyd on
sovellettava myos silloin, kun investointita-
varaa, tissé tapauksessa kiinteisté4, on ensin
kaytetty vihennykseen oikeuttamattomassa
verottomassa toiminnassa ja vasta myShem-
min verollisessa toiminnassa.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49. Kolmatta ennakkoratkaisukysymystd on
tarkasteltava sitd taustaa vasten, ettd AVL:n
mukaan vihennys ei tule kyseeseen kiin-
teistéinvestointien yhteydessd ennen hake-
muksen esittdmistd suoritetun arvonlisive-
ron osalta, ellei kyseistd hakemusta esitetd
kuuden kuukauden kuluessa.

I-3054

50. Kolmas kysymys koskee siten ldhinna
sitd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdan toista alakohtaa tulkittava niin,
etté jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen
oikeuden valita verotuksen kiinteiston kiy-
ton osalta, saa kokonaan eviti kiinteistoin-
vestoinneista ennen kiinteiston vuokrauksen
kasittelemistd verollisena liiketoimena kos-
kevan hakemuksen esittamistdi maksetun
arvonlisiveron vihennysoikeuden, mikali
hakemusta ei esiteti kuuden kuukauden
kuluessa.

A Osapuolten keskeiset lausumat

51. Suomen ja ltalian hallitukset katsovat,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan toisessa alakohdassa sallitaan Suo-
men lainsdddanndssi sdddetyn kaltainen
vihennysoikeuden rajoitus.

52. Suomen hallitus esittds, ettd jasenvaltiot
saavat kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan toisen alakohdan sanamuodon
perusteella asettaa rajoituksia vahennysoi-
keudelle. Vapaaehtoisen verovelvollisuuden
tarkoituksena on mahdollistaa vahennysoi-
keus kiinteistoihin liittyvistd kustannuksista.
Jasenvaltioille annettu mahdollisuus rajoittaa
valintaoikeuden laajuutta vaikuttaa valtta-
mittd kiinteist6ihin liittyvien kustannusten
vihennysoikeuteen.



UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

53. Italian hallitus katsoo, etti verovelvolli-
suutta koskeva valintaoikeus ei merkitse
oikeutta vihennykseen menneisyydessi
tapahtuneiden hankintojen osalta. Se vaikut-
taa siten vain tuleviin hankintoihin, Kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan C kohdan ja
erityisesti 18 artiklan 3 kohdan perusteella
jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus
sdatad kiinteistdjen vuokrauksen verolli-
suutta koskevan valintaoikeuden takautu-
vasta vaikutuksesta, mutta titd koskevaa
velvoitetta ei ole olemassa.

54. Uusikaupunki ja komissio katsovat, ettd
13 artiklan C kohdassa ei sallita sitd, ettd
jasenvaltiot rajoittavat kiinteistdinvestointien
yhteydessi vihennysoikeutta silld tavoin, ettd
se tietyissi tilanteissa evitddn kokonaan.

55. Uusikaupunki erottaa kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan C kohtaa koskevassa
tulkinnassaan toisistaan yhtailtd sen, ettd
jasenvaltiolla on mahdollisuus rajoittaa valin-
taoikeuden laajuutta, ja toisaalta oikeuden
kayttéa koskevien yksityiskohtaisten saanté-
jen antamisen. Uudenkaupungin mielesté
valintaoikeuden laajuudella ei ole nyt kisi-
teltdvissd asiassa merkitystd, koska on riida-
tonta, etti Uudellakaupungilla on ollut
oikeus verotuksen valitsemiseen ja etti se
on titd mahdollisuutta kayttanyt. Valintaoi-
keuden kiyttamistd koskevien yksityiskoh-
taisten sédntdjen antaminen ei puolestaan
anna Suomelle oikeutta rajoittaa vahennys-
oikeutta silla tavoin, ettd se evitddn koko-
naan.

56. Komissio on suureksi osaksi samaa
mielti tdstd ja selittdd, ettd heti kun vero-
velvollinen on kéyttanyt vahennysoikeuttaan
kansallisen lainsdddénnoén mukaisesti, kuu-
dennen direktiivin 17-20 artikla ovat auto-
maattisesti sovellettavissa. YhteisGjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén
mukaan jisenvaltiot eiviit saa asettaa vihen-
nysoikeudelle tissi tapauksessa lisdrajoituk-
sia.

B Arviointi

57. Kuudennen direktiivin X osastossa (13—
16 artikla) saddetdén vapautuksen eri perus-
teista, joihin kuuluu 13 artiklan B kohdan b
alakohdan mukaan mm. kiintefin omaisuu-
den vuokraus.

58. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakchdassa annetaan kuitenkin jisenval-
tioille toimivalta ”ottaa verotus uudelleen
kiyttoon” silla tavoin, ettd ne myOntivat
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valit-
semiseen.

59. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan toisen alakohdan mukaan jisenval-
tiot voivat rajoittaa timéin valintaoikeuden
lagjuutta ja antaa sen kéyttéd koskevia yksi-
tyiskohtaisia saéntoja.
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60. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
etti jisenvaltiot voivat timén perusteella
antaa kuudennessa direktiivissd sdddettyjen
vapautusten saajille mahdollisuuden luopua
vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa tai
tietyin rajoituksin tai tietyin edellytyksin. '’

61. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan téstd seuraa, ettd jisenval-
tioilla on laaja harkintavalta 13 artiklan B ja
C kohdan siinnéksien suhteen. '®

62. Tisti on mielestini tarkeda todeta
aluksi, ettd jasenvaltioille 13 artiklan C
kohdassa annettu toimivalta ja siihen liittyva
harkintavalta koskevat sitd, ettd ne antavat
verovelvollisilleen oikeuden valita verotuksen
tai olla valitsematta siti. *

63. Komission kantaan on néin ollen tilti
osin yhdyttdvé, koska verotusta koskeva
13 artiklan C kohta ei voi lahtékohtaisesti
olla perustana sille, ettd jasenvaltiot rajoitta-
vat vilittémasti kuudennen direktiivin mui-
den sddnnosten tai oikeuksien, kuten vihen-
nysoikeuden, laajuutta.

17 — Asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. I-
8153, 16 kohta) ja asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982
(Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 38 kohta).

18 — Edelli alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Belgocodex annetun
tuomion 16 ja 17 kohta.

19 — Vrt. saman tuomion 17 kohta.
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64. Epiilen nyt kisiteltdvissi asiassa jo sitd,
kuuluuko tihidn kiinteistéon suoritetuista
investoinneista — ennen valintaoikeuden
kdyttamistdi — maksetun arvonlisdveron
vihennysoikeuden tiydellinen epééminen
siind tapauksessa, ettd kuuden kuukauden
madrdaika kiinteiston kéyttéonotosta on
kulunut, vield jasenvaltioidenl3 artiklan C
kohdan toisen alakohdan mukaiseen toimi-
valtaan vahvistaa verotuksen valitsemista
koskevan oikeuden laajuus tai timén oikeu-
den kayttod koskevat yksityiskohtaiset sain-
nét.

65. Jasenvaltiot voivat tosin antaa tidssi
yhteydessd hakemuksen esittimistd tai
hyviksymismenettelyd *° koskevia sidntsja
ja myos sadtid, ettd kiinteistén vuorauksesta
kannetaan vero vasta hakemuksen esittdmi-
sen jilkeen eiki sitd pidetd takautuvastikaan
verollisena liiketoimena. Kiinteistéinvestoin-
neista ennen hakemuksen esittimistd suori-
tettua arvonlisédveroa koskevan vahennysoi-
keuden ja erityisesti oikaisun tdydellinen
epiddminen ei mielestini koske enid kiin-
teistéjen vuokrauksen verottamista eiki til-
laisen verotuksen valitsemista koskevan
oikeuden laajuutta tai timan oikeuden kiyt-
tod koskevien yksityiskohtaisten séddntojen
vahvistamista.

66. Vaikka oletettaisiin, ettd titd epadmista
pitdisi pitdd 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuna valintaoi-

20 — Ks. tistd asia C-269/03, Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-8067, 23 kohta).
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keuden laajuuden rajoittamisena tai sen
kayttéd koskevana yksityiskohtaisena sddn-
tond, on kuitenkin varottava, ettd vihennys-
oikeutta ei sindnsd saa loukata perusteetto-
masti timén sddnnoksen perusteella, *!

67. Siind yhteydessd on otettava huomioon,
ettd arvonliséverojirjestelmén perusperiaate
on se, ettd jokaisesta liiketoimesta on suori-
tettava arvonlisiveroa ainoastaan méird,
josta on vihennetty tavaroiden ja palveluiden
hintatekijoistd valittomasti maksetun arvon-
lisaveron madré, >

68. Tilld perusteella jasenvaltion harkinta-
valtaan kuuluu mielestéini esimerkiksi se, ettéd
verotuksen valintaa koskevan oikeuden kiy-
tolle ei anneta takautuvaa vaikutusta, koska
ei ole mahdollista tehdd vihennystd jalki-
kiteen valintaoikeuden kéyttdmistd edeltd-
valtd ajanjaksolta. Sen sijaan on mielesténi
vihennysoikeutta liiallisesti rajoittavaa ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa yhteensopimatonta, etti ei ole lain-
kaan mahdollista suorittaa oikaisua ennen
kiinteistéinvestointeja koskevan valintaoi-
keuden kayttamistd suoritetun arvonlisive-
ron osalta valintaoikeuden kiytoén jilkeen
jiljella olevan oikaisukauden aikana ja
20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn oikaisun
laajuuden mukaisesti.

21 — Vrt. kyseisen tuomion 24 kohta.

22 — Ks. mm. edella alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Rompelman
annetun tuomion 16 kohta.

69. Niin ollen ehdotan, etti kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin,
ettdi 13 artiklan C kohdan toista alakchtaa
ei voida tulkita siten, ettid jasenvaltio, joka
antaa verovelvollisilleen oikeuden valita
verotuksen kiinteistén kdytén osalta, saisi
kokonaan evitid kiinteistoinvestoinneista
ennen kiinteistén vuokrauksen kisittelemisti
verollisena liiketoimena koskevan hakemuk-
sen esittdmistd maksetun arvonlisaveron
vihennysoikeuden, mikili hakemusta ei esi-
tetid kuuden kuukauden kuluessa kiinteistén
kéyttéonotosta.

VII Neljis ennakkoratkaisukysymys

70. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee
ldhinni sitd, onko kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohtaa tulkittava niin, ettd
jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen
oikeuden valita verotuksen kiinteistén kiy-
ton osalta, saa kokonaan eviti kiinteistoin-
vestoinneista ennen kiinteiston vuokrauksen
kasittelemistd verollisena liiketoimena kos-
kevan hakemuksen esittimisti maksetun
arvonlisiveron vihennysoikeuden, jos hake-
musta ei esiteti kuuden kuukauden kuluessa
kiinteistén kayttéénotosta.
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A Osapuolten keskeiset lausumat

71. Suomen hallituksen mielestd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan sddnnoksissé
sallitaan se, ettid jdsenvaltiot rajoittavat
vihennysoikeutta kiinteistéinvestointien
yhteydessd jopa niin pitkélle, ettd se evatiddn
kokonaan, kuten tissi tapauksessa AVL:la.
Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan ainoastaan yleiset rajoitukset, jotka
koskevat kaikkia tavaroita tai palveluja, eivit
ole yhteensopivia kuudennen direktiivin
kanssa.

72. Uuysikaupunki ja komissio sita vastoin
katsovat, ettd 17 artiklan 6 kohta ei ole
sovellettavissa nyt kisiteltdviddn asiaan. Suo-
men sddnnéksid on pidettivd pikemminkin
kuudennen direktiivin 20 artiklassa tarkoite-
tun vdhennysten oikaisemisen epdémisena
kuin 17 artiklassa tarkoitetun vahennysoi-
keuden epidmiseni.

73. Italian hallitus nojautuu toisen ennak-
koratkaisukysymyksen osalta esittimiinsa
lausumiin. Sen mukaan Suomi on antanut
AVL:n 106 §:1l4 verovelvollisille vihennysoi-
keuden, josta direktiivissd ei varsinaisesti
sdddetd. Sen vuoksi kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohta on sovellettavissa ai-
noastaan silloin, kun kyseessid on vidhennys-
oikeuden rajoittaminen, ei sen sijaan silloin,
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kun kyseessi on vihennysoikeuden laajenta-
minen, joten silld ei ole merkitystd nyt
kisiteltdvin asian kannalta.

B Arviointi

74. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd
"kunnes edelld olevat sdinnokset tulevat
voimaan”, jasenvaltiot voivat "edelleen sovel-
taa kaikkia sisiisen lainsdddéntonsd vihen-
nysoikeuden rajoittamista koskevia sadnnék-
sid”, jotka ovat voimassa direktiivin voimaan-
tullessa. Tissd alakohdassa kiytetty kisite
"rajoittaminen” liittyy siten 17 artiklan 6 koh-
dan ensimmiiseen alakohtaan, **

75. Tamé sddnnos koskee sitid, ettd neuvosto
paattad, “mitkd kustannukset eivit oikeuta
arvonlisdveron vihentdmiseen”. Tamén
saidnnoksen toisen virkkeen mukaan “sellai-
set kustannukset, jotka eiviit luonteeltaan ole
liiketoimintaan liittyvid, kuten vylellisyys-,
huvi- tai edustuskustannukset”, jaavit joka
tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

23 — Vrt. asia C-43/96, komissio v. Ranska, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3903, 17 ja 18 kohta).
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76. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan ensimméinen alakohta koskee siten
tiettyja kustannusryhmii tai -lajeja ja erityi-
sesti — vaikkakaan ei ainoastaan — sellaisia
kustannuksia, jotka eivit selvasti liity liike-
toimintaan. %*

77. Ensinnidkin 17 artiklan 6 kohdan synty-
historiaan liittyvé tausta on tosiseikka, johon
komissio on viitannut ehdotustaan perus-
tellessaan: tiettyjd yrityksen tavanomaisessa
toiminnassa syntyneitd kustannuksia on vai-
kea jakaa liiketoiminnasta ja yksityiskaytosta
aiheutuneiksi; toiseksi henkilokuljetusten
verokohtelun osalta jdsenvaltiot eivit kuu-
detta arvonlisdverodirektiivid hyviksyttdessa
kyenneet saavuttamaan yksimielisyytta, >

78. Jasenvaltioille 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa annetun toimivallan
sisilténd on siis se, ettd jdsenvaltiot voivat
toistaiseksi soveltaa tiettyjen kustannuslajien
osalta vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sddnnoksida — myos sellaisia, jotka
kuuluvat neuvoston 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla antamien
sddnnosten soveltamisalaan.

24 — Vrt. tistd myos julkisasiamies Jacobsin edella alaviitteessi 23
mainitussa asiassa komissio v. Ranska 13.11.1997 antaman
ratkaisuehdotuksen 12 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessi 23 mainitussa asiassa komissio v.
Ranska annetun tuomion 19 kohta.

79. Téstd syystd katson komission ja Uuden-
kaupungin tavoin, ettd “vihennysoikeuden
rajoittaminen”, johon tédssd sddnnoksessa
viitataan, ei ole sovellettavissa nyt kisiteltd-
vidn asiaan ja ettd silld ei ndin ollen kyetd
perustelemaan timén tapauksen kohteena
olevan kaltaista vahennysoikeuden epai-
mistd. AVL:n mukaan kiinteistéinvestoinnit
tai kiinteist66n liittyvit rakennus- ja hankin-
takustannukset eivit néet ole lihtékohtai-
sesti sellaisia kustannuslajeja, jotka eiviit olisi
vihennyskelpoisia. AVL:n 102 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan perusteella verovelvollinen saa
nimittdin vihentdd kiinteistoihin liittyviin
investointeihin siséltyvin veron silld edelly-
tykselld, ettdi hankinta tapahtuu verollista
liiketoimintaa varten, ja silld hetkelld, jona
liiketoimintaa harjoitetaan. Vahennysoikeu-
den tiydellinen epdiminen koskee tissi
tapauksessa ainoastaan ennen hakemuksen
esittimistd kannettua arvonlisidveroa siltd
osin kuin verotusta koskevaa hakemusta ei
esitetd kuuden kuukauden kuluessa kiin-
teiston kayttoonotosta. Kuten kolmea ensim-
miistd ennakkoratkaisukysymysti koskevista
toteamuksistani ilmenee, kyse on ensisijai-
sesti kuudennen direktiivin 20 artiklassa
tarkoitettua vihennysten oikaisua koskevasta
sadntelystd eikd sindnsd direktiivin 17 artik-
lassa tarkoitettua arvonlisédveron vihennysoi-
keutta koskevasta sddntelysti.

80. Niin ollen neljinteen ennakkoratkaisu-
kysymykseen on mielestini vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa ei
voida tulkita siten, etti sen perusteella
jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen
oikeuden valita verotuksen kiinteiston kiy-
ton osalta, saisi kokonaan evita kiinteist6in-
vestoinneista ennen kiinteistén vuokrauksen
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kisittelemistid verollisena liiketoimena kos-
kevan hakemuksen esittimisti maksetun
arvonlisdveron vihennysoikeuden, mikali
hakemusta ei esitetdi kuuden kuukauden
kuluessa kiinteiston kiyttéénotosta.

VIII Tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittaminen

A Osapuolten keskeiset lausumat

81. Suomen hallitus pyytad, etti mikali
yhteisgjen tuomioistuin pétyisi sen kannan
vastaiseen lopputulokseen, tuomion ajalliset
vaikutukset rajattaisiin koskemaan tuomion
antamisen jilkeistd aikaa. Se viittaa riidan-
alaisten sddnndsten vaikeaselkoisuuteen
samoin kuin kéytdnnén vaikeuksiin, joita
taannehtivuudesta aiheutuisi. Suomen halli-
tus on erityisesti suullisessa kisittelyssa
esittdnyt toimineensa vilpittomassi mielessi.
Se on siind yhteydessi esittinyt, ettd Suomen
lainsédddéntoé kasiteltiin vuonna 1995 arvon-
lisdverokomitean istunnoissa eivitkd komis-
sio sen enempéi kuin muut jasenvaltiotkaan
esittineet titd lakia koskevia vastaviitteiti.
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82. Komission mielesti tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamiselle ei ole perusteita.
Komissio tosin vahvistaa sen, ettd Suomen
lainsdddéant6é kisiteltiin kahdessa istunnossa
vuonna 1995. Ainakin muutamat jésenvaltiot
olivat ilmaisseet kyseisessd istunnossa epdi-
lyksensé siitd, oliko vidhennyksid koskeva
Suomen lainsdddantd investointitavaroiden
osalta yhteison oikeuden mukainen. Suomen
hallituksen tiedossa oli, ettdi komissio ei
pitdnyt Suomen lainsdddédntéd kuudennen
direktiivin mukaisena.

B Arviointi

83. Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskidytainnon mukaan tulkinnalla, jonka
yhteisdjen tuomioistuin EY 234 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa
yhteison oikeussddnnolle, selvennetdén ja
tdsmennetddn kyseisen oikeussd@nnén mer-
kitystd ja ulottuvuutta niin, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten
titd oikeussddntéd téytyy tai olisi tdytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tdstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat
ja niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua sain-
tod myos oikeussuhteisiin, jotka ovat synty-
neet ja jotka on perustettu ennen tulkinta-
pyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset
kyseisen oikeussidnnon soveltamista koske-
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van asian kisittelylle toimivaltaisissa tuo-
mioistuimissa muuten tayttyvit. 26

84. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteiséjen tuomioistuin voi ainoastaan poik-
keustapauksissa ryhtya yhteisén oikeusjirjes-
tykseen olennaisesti kuuluvaa yleisti oikeus-
varmuuden periaatetta soveltaen rajoitta-
maan asianomaisten henkiléiden mahdolli-
suutta vedota sddnnokseen tai médriykseen,
jota vhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut,
vilpittdmissid mielessd perustettujen oikeus-
suhtezi;ien patevyyden kyseenalaistami-
seksi.

85. Yhteiséjen tuomioistuin on tullut téllai-
seen tulokseen vain hyvin tismallisesti méa-
ritetyissd olosuhteissa, kun vaarana oli vaka-
vien taloudellisten seurausten aiheutuminen,
miké johtui erityisesti vilpittéméssa mielessa
perustettujen sellaisten oikeussuhteiden
lukuisuudesta, jotka perustuivat pitevisti
voimassa olevana pidettyyn sédnndstéon, ja
kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huo-
mattava episelvyys — johon oli mahdollisesti
myétivaikuttanut myés muiden jdsenval-

26 — Vrt. mm. yhdistetyissi asioissa C-453/02 ja C-462/02,
Linneweber ja Akritidis, 8.7.2004 antamani ratkaisuehdotus
(60 kohta) ja niissd asioissa 17.2.2005 annettu tuomio (Kok.
2005, s. 1-1131, 41 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-367/93—
C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2229,
42 kohta) ja asia C-347/00, Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002
(Kok. 2002, s. 1-8191, 44 kohta).

27 — Vrt. mm. asia C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000
(Kok. 2000, s. 1-3625, 39 kohta) ja edelld alaviitteessi 26
mainitussa asiassa Barreira Pérez annetun tuomion 45 kohta.

tioiden tai komission toiminta — yhteison
sddnnosten ulottuvuudesta oli saanut yksi-
tyiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan
yhteison sddnnosten vastaisesti. >

86. Se, asettaako yhteiséjen tuomioistuin
ajallisia rajoituksia, riippuu siis siitd, ettd
tarkistetaan yhtailtd huomattavien taloudel-
listen vaikutusten ja toisaalta asianomaisten
tahojen vilpittomin mielen olemassaolo. >

87. Nyt kisiteltdvissid asiassa on todettava,
etti Suomen hallitus on vedonnut — yksin-
omaan — kiytinnon vaikeuksiin, joita olisi
odotettavissa, mikali tuomion vaikutuksia ei
rajattaisi ajallisesti, eikd se ole esittinyt
yksityiskohtaisemmin, ettd tuomiosta seu-
raisi huomattavia taloudellisia vaikutuksia.

88. Kun otetaan huomioon myds se, ettid on
oltava poikkeuksellista, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin kéyttdd mahdollisuuttaan rajoittaa
tuomion vaikutuksia ajallisesti, pitdisin var-
sin pitkille menevind, mikali tissd tapauk-
sessa esitettyjen heiverdisten perusteiden

28 — Asia C-184/99, Rudy Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
s. 1-6193, 53 kohta) ja asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005
(Kok. 2005, s. 1-2119, 69 kohta).

29 — Vrt. vastaavasti asia C-481/99, Heiniger, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9945, 52 kohta).
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vuoksi katsottaisiin Suomen hallituksen toi-
mineen vilpittomassi mielessi.

89. Komission antamista osittain ristiriitai-
sista tiedoista sen enempid kuin Suomen
hallituksen lausumistakaan, joilla naitd risti-
riitaisuuksia ei ole kyetty poistamaan, ei
voida varmuudella péitelld, mihin neuvonta-
tuloksiin arvonlisdverokomitean ohjeet ovat
johtaneet. Myéskddn komission pyynnosti
esittdimd poytikirjanote ei auta asiassa. Jon-
kinlaisella varmuudella voidaan todeta ai-
noastaan, etti riidanalaisesta Suomen lain-
saddannosté kaytiin keskustelua ja etté yksit-
taiset jasenvaltiot ilmeisesti esittivit epdilyk-
siddn. Témid johtunee erityisesti néiden
istuntojen "avoimuudesta”, silla komission
mukaan niissd voidaan vapaasti kisitella
erilaisia aiheita. Jotta voitaisiin perustella
sitd, ettd hallitus on toiminut vilpittéméssa
mielessd ja uskonut kansallisten sdidnnds-
tensd olevan yhteisén oikeuden mukaisia,
tarvitaan mielestdni kuitenkin yksiselittei-
sempid tietoja kuin se, ettd komissio tai
muut jasenvaltiot eivit ilmeisesti ole esitti-
neet vastaviitteitd tillaisissa istunnoissa.
Muussa tapauksessa yhteis6jen tuomioistui-
men tuomioiden vaikutuksiin liittyisi mer-
kittdvd epdvarmuustekiji, ja niiden vaikutus
riippuisi seikoista, joita yhteis6jen tuomiois-
tuin kdytinndssd tuskin pystyy selvittiméin
tai valvomaan.

90. Nyt kisiteltdvd asia on siis erotettava
esimerkiksi tapauksesta, jota julkisasiamies
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Jacobs Kkisitteli asiassa Banca Popolare di
Cremona antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
jossa jasenvaltion vilpitén mieli perustui
erityisesti komission toimivaltaisen pasjohta-
jan allekirjoittamaan ja sanamuodoltaan
yksiselitteiseen kirjeeseen. *°

91. Naisté syistd nyt kasiteltiavissé asiassa ei
ole mielestini mitdén perustetta rajoittaa
yhteiséjen tuomioistuimen tuomion ajallisia
vaikutuksia. **

IX Oikeudenkiyntikulut

92. Suomen hallitukselle, Italian hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida maaritd korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittia oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

30 — Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-475/03, Banca Popolare di
Cremona, 17.3.2005 antama ratkaisuehdotus (80 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

31 — Néin ollen tissd tapauksessa ei myoskdan ole mitdan syyta
antaa ratkaisua siitd, mikd olisi asianmukainen ajankohta
ajallisten vaikutusten alkamiselle, mitd julkisasiamies Jacobs
on kisitellyt edelld alaviitteessa 30 mainitussa asiassa Banca
Popolare di Cremona antamassaan ratkaisuehdotuksessa.
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X Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yvhteiséjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilld sddnnokselld
velvoitetaan jdsenvaltiot sddtiméiédn vihennysten oikaisumenettelystd investoin-
titavaroiden osalta, ellei kyseisen artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

Kuudennen direktiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikaisumenettelyd on
sovellettava my6s silloin, kun investointitavaraa, tissi tapauksessa kiinteistod,
on ensin kiytetty vihennykseen oikeuttamattomassa verottomassa toiminnassa
ja vasta myGhemmin verollisessa toiminnassa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa ja 17 artiklan
6 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd jdsenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen
oikeuden valita verotuksen kiinteiston kdytdn osalta, saisi kokonaan evitd
kiinteistdinvestoinneista ennen kiinteistén vuokrauksen kisittelemistd verolli-
sena liiketoimena koskevan hakemuksen esittimistd maksetun arvonlisiveron
vdhennysoikeuden, mikéli hakemusta ei esitetd kuuden kuukauden kuluessa
kiinteiston kdyttéonotosta.
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