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1. Tribunal de police de Neufchateau (pai-
kallinen rikostuomioistuin) (Belgia) on kisi-
teltiviini olevassa asiassa pyytinyt yhteisojen
tuomioistuinta ratkaisemaan, onko yhteis6n
oikeuden kanssa sopusoinnussa sellainen
kansallinen lainsdadintd, jossa edellytetddn,
ettd jisenvaltiossa asuvan henkilon on rekis-
terditivi ajoneuvo, jonka hinen kdyttdonsi
on antanut toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
nut sellainen yritys, jonka palveluksessa hén
on ja jonka osakkeita hén omistaa tai jonka
johtoon hin kuuluu ja jonka tydtehtdvissa
hin kéyttad ajoneuvoa.

Kansallinen lainsiidianto

2. Ajoneuvojen rekisterdinnistd 20.7.2001
tehdyn Belgian kuninkaan piitoksen® 3 §n
2 momentin 2 kohdassa siddetiin poikkeus
siihen p#dsdintoon, ettdi maassa asuvien
henkildiden on rekisterditivi ajoneuvot, joita
he aikovat kiyttaa Belgiassa; rekisteréintivel-
vollisuus ei koske ajoneuvoa, jota henkild

I — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Moniteur belge 8.8.2001, s. 27022

kiyttaa tyshénsi, silloin, kun kyseinen ajo-
neuvo on rekisterdity ulkomailla sellaisen
ulkomaisen omistajan nimiin, johon kysei-
nen henkils on tydsuhteessa; tillaisessa
tapauksessa ajoneuvossa on pidettiva
mukana Belgian arvonlisiveroviranomaisten
antamaa todistusta.

3. Hallinnollisen kiertokirjeen nro 1/2000 3
joka on laadittu 3.5.2000, 14 §:ssd, joka
ilmeisesti ilmentad hallintoldytdntdd, médri-
tetidn ne edellytykset, joilla kyseistd poik-
keusta voi hyddyntda. Kyseisen kiertokirjeen
14 §:n f momentti aiheuttaa sen, ettei edelld
mainittua todistusta anneta silloin, kun
ty6nantajana on yhtid ja kun tyontekiji on
my6s kyseisen yhtién johtoon kuuluva hen-
kils, ellei tyontekiji kykene samalla osoitta-
maan, ettd hin on todellisessa alaisuus-

3 — www.fisconet.fgov.be.
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suhteessa kyseiseen yritykseen nihden. Timi
merkitsee sitd, etti hinen on ndytettivi
olevansa yritystd edustavan henkilén tai sen
elimen (hallitus, johtokunta jne.) kiskyvallan
alainen ja ettd kyseinen henkild tai elin on
johtoasemassa eikd tydntekiji/johtaja voi
huomattavasti vaikuttaa hineen tai siihen.
Yhdenmiehenyritykset, yrityksen perustaja-
osakkaat ja padasialliset osakkeenomistajat
eivit missééin olosuhteissa ole oikeutettuja
saamaan kyseistd todistusta.

Tosiseikat

4. Asia C-151/04 koskee Claude Nadinia,
joka asuu Belgiassa ja joka on Luxemburgiin
sijoittautuneen yhtién Nadin-Lux SA:n tyén-
tekijd ja toimitusjohtaja. Asia C-152/04
koskee Jean-Pascal Durréta, joka myés asuu
Belgiassa ja joka on samoin Luxemburgiin
sijoittautuneen SA Delisalade Luxin tyonte-
kijé ja johtaja. Viittaan jiljempini Nadiniin
ja Durréhen vastaajina.

5. Vastaajat pysiytettiin vuoden 2002 maa-
liskuussa toisistaan erillisissi liikennetarkas-
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tuksissa Belgiassa. Nadin kuljetti ajoneuvoa,
joka oli rekisterdity Luxemburgissa ja jonka
omisti luxemburgilainen Credit Lease SA,
joka oli tehnyt kyseisestd ajoneuvosta lea-
sing-sopimuksen Nadine-Lux SA:n kanssa.
Kummallakaan vastaajista ei ollut ajoneu-
vossa mukanaan edellytettyd arvonlisivero-
todistusta, ja molemmat ilmoittivat, etti
Belgian arvonliséveroviranomaiset olivat
kieltdytyneet antamasta heille tillaisia todis-
tuksia. Vastaajia syytettiin 20.7.2001 tehdyn
kuninkaan péitéksen 3 §:n 2 momentin
2 kohdan rikkomisesta. Vastaajat viittivit
oikeudessa, etti heitéi oli pidettivi yhteison
oikeudessa tarkoitettuina tydntekijoind ja
ettd kyseinen kuninkaan p#itos oli ristirii-
dassa tyontekijéiden vapaan likkuvauden
kanssa. Asiaa kisittelevi tuomioistuin on
esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [EY] 10, [EY] 39, [EY] 43 ja [EY]
49 artikla esteend sille, ettd jisenvaltio
velvoittaa alueellaan asuvan tyontekijin
rekister6imddn sielli ajoneuvon, vaikka
kyseinen ajoneuvo kuuluu hénen tyénanta-
jalleen, johon kyseinen tydntekiji on tyo-
sopimussuhteessa mutta jossa hin on
samanaikaisesti osakkeenomistajan, hallituk-
sen jdsenen, péivittdisestd liikkeenjohdosta
vastaavan yhtién edustajan tai vastaavaa
tehtivid hoitavan henkilén asemassa?”
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6. Esitetty kysymys on molemmissa asioissa
sama huolimatta siitd, ettd asianomaisten
ajoneuvojen omistajuus on erilainen. Katson
vastaavasti Belgian hallituksen esittimélld
tavalla, etti kysymystd olisi muotoiltava
hieman uudelleen siten, ettd kysymys koskisi
sité, sallitaanko yhteison oikeudessa sellainen
kansallinen lainsdadantd, jossa valtiossa asu-
van henkilon edellytetdin rekisterdivin ajo-
neuvo, jonka hinen kiyitéonsé on antanut
yritys, jonka palveluksessa han on ja joka on
sijoittautunut toiseen jisenvaltioon, silloin,
kun kyseinen tydntekija on myds kyseisen
yrityksen osakkeenomistaja tai johtoon kuu-
luva henkil6.

7. Kyseessi olevaa kansallista lainsddddntod
sovelletaan lisiksi ainoastaan ajoneuvoihin,
"joita henkild kiyttdd tychonsd”. Kansallinen
tuomioistuin, vastaajat tai Belgian hallitus
eiviit nosta esille kysymysti yksityiskdytosté.
Tarkastelen niin ollen kansallisen tuomiois-
tuimen esittimaa kysymystd siten, etti sisil-
lytin siihen sen, ettd asianomaiset tydnteki-
jat/johtajat lkdyttivit kidytt6onsd annettuja
ajoneuvoja tilld tavalla,

,

8. Vastaajat, Belgian, Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ja komissio ovat
esittineet asiassa Lkirjallisia huomautuksia.
Kaikki mainitut tahot Nadinia lukuun otta-
matta olivat edustettuina istunnossa.

Asian arviointi

9. Vastaajat ja komissio toteavat, etté esitet-
tyyn kysymykseen olisi vastattava myontd-
visti, kun taas huomautuksia esittineet
kolme hallitusta ovat vastakkaisella kannalla.

10. Vastaajat vaittdvit, ettd heitd olisi asiassa
Lawrie-Blum annetun tuomion* mukaisesti
pidettivi EY 39 artiklassa tarkoitettuina
“tyontekijoind”. Talld perusteella asiassa
Ledoux annetusta tuomiosta® ja asiassa van
Lent annetusta tuomiosta® seuraa, ettd
kyseinen kansallinen lainsdddénté on
yhteisén oikeuden vastainen. Vaikka vastaajia
ei pidettiisi tydntekijoind, kyseinen lainsid-
dinto olisi EY 43 artiklan vastaista. Myos
Belgian Conseil d’Etat on esittanyt kisi-
tyksendin, ettd kyseinen lainsdddénté on EY
39 ja EY 43 artiklan vastaista. ’

11. Belgian hallitus viittia ensinnékin, ettd
kyseisiz kansallisia sidinnoksid on tarkastel-

4 — Asia 66/85, Lawric-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121).

5 — Asia 127/86, Ledoux, tuomio 6.7.1988 (Kek. 1988, s. 3741).

6 — Asia C-232/01, Van Lent, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-
11525).

7 — Lakiasiitavin komitcan lausunto 31.530/4, Aoniteur belge
8.8.2001.

1-11207



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-151/04 ja C-152/04

tava yhdessid Belgian arvonlisiverolain
12 a §n ja 25 ¢ §:n kanssa, joilla pannaan
tdytint6on kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 28 a artiklan 5-7 kohta.® Niiden
sééinndsten mukaan tavaroiden vastikkeelli-
sena luovutuksena pidetdén "verovelvollisen
suorittamaa yrityksensi tavaran siirtimisti
toiseen jésenvaltioon” mutta jitetdén timin
kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle "kysei-
sen tavaran viliaikainen kiytté enintiin 24
kuukauden ajan toisen jisenvaltion alueella,
jonka alueella saman tavaran maahantuonti
kolmannesta maasta viliaikaiseen kéyttoon
oikeuttaisi kokonaan tuontimaksuista vapau-
tetun viliaikaisen maahantuonnin menette-
lyn soveltamiseen”. Yhteisén tullikoodeksin
soveltamista koskevan asetuksen N:o
2454/93° 561 artiklan 2 kohdasta ilmenee
liséiksi, ettd viliaikaista maahantuontia kos-
kevan jérjestelmin soveltaminen edellyttas,
ettd kyseistd ajoneuvoa kiyttavi henkild on
ajoneuvon omistajan palveluksessa. Belgian
lains#édanndss timé edellytys ilmenee kier-
tokirjeen nro 1/2000 14 §:n f momentista,

12. Belgia viittdd seuraavaksi, etti koska
kansallisessa lainsdddidnndssa ei edellytetd

8 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojiirjestelmi: yhdenmukainen
miédirdytymisperuste — 17 paivini toukokuuta 1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 5. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna erityisesti neuvoston direktiivilla
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

9 — Tietyist yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) Nio 2913/92 soveltamista koskevista signnoksisti
2 péivind heindkuuta 1993 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna erityisesti 4.5.2001 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 993/2001 (EYVL L 141, s. 1).
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sitd, ettd sen soveltamisalaan kuuluvien
henkilsiden olisi rekistersitivid ajoneuvo
Belgiassa silloin, kun kyse on yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoite-
tusta tydsuhteesta, '° ja koska muissa tilan-
teissa ajoneuvon kiyttéon antava yritys voi
rekisterdidd sen Belgiassa, kyse ei ole EY 39,
EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitetun
tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden, sijoit-
tautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisesta. Jos yhteisgjen tuo-
mioistuin kuitenkin omaksuisi vastakkaisen
kannan, Belgian hallitus esitt, etti kyseiset
rajoitukset ovat tdysin perusteltavissa silld,
ettd jasenvaltioilla on lainsiddantétoimivalta
ajoneuvojen rekisterdinnin alalla’ ja ettd
kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena on
estdd veronkierto. Toimenpiteet ovat Belgian
hallituksen mukaan myos oikeasuhteisia.

13. Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset vaittavit, ettd silld valtiolla, jossa
ajoneuvoa kayttivi henkil6 vakinaisesti asuu,
on oikeus vaatia ajoneuvon rekisterdintii,
Tdmi periaate estid veronkiertoa, helpottaa
liikennevalvontaa ja edistii liikenneturvalli-
suutta, ja sitd voidaan soveltaa myos osana
ympiristdstrategiaa. '* Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus toteaa lisiksi, ettd
kyseessd on myds keino hankkia verotuloja.

10 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, 5.
1-2691) ja edelli alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Lawrie-
Blum annettu tuomio,

11 — Asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002,
s. 1-3193).

12 — Asia Cura Anlagen, tuomion 59 kohta,
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14. Komissio esittdd, etti kansallisen tuo-
mioistuimen on ratkaistava se, sovelletaanko
vastaajiin EY 39 artiklaa vai EY 43 artiklaa.
Tyosuhteen olennainen tunnusmerkki on se,
etti henkilé on toisen henkilén johdon
alainen'® tai alaisuussuhteessa,'* jolloin
henkiléon sovelletaan EY 39 artiklaa. EY 39
ja EY 43 artiklalla tarjotaan joka tapauksessa
samanlainen suoja niiden soveltamisalaan
kuuluville henkiléille. ' Kisiteltivini ole-
vassa asiassa on asiassa van Lent annetun
tuomion '® perusteella selvad, ettd kyseessd
on rajoitus. Kyseisti rajoitusta ei mydskéén
voida perustella viittaamalla liikkenneturvalli-
suuteen ja verotulojen pienenemiseen.
Kuninkaan péitoksen liitteend olevan kunin-
kaalle annetun kertomuksen perusteella on
lisaksi selvai, etti kyseisen padtoksen nimen-
omainen tarkoitus oli varmistaa se, etteivit
Belgiassa asuvat henkilot voi vilttyd maksa-
masta Belgian tieveroa, pikemminkin kuin
liikkenneturvallisuuden edistiminen.

15. Totean aluksi, ettd kaikki kolme halli-
tusta, jotka ovat esittineet huomautuksia,
toteavat, ettdi komissio on myodntinyt sen,
ettei tiydellistd vapautta valita sitd jasenval-
tiota, jossa ajoneuvo rekisterdiddin, voida
hyviksyd, koska tima johtaisi siihen, ettd
kaikki ajoneuvot rekisterditdisiin siiné jsen-
valtiossa, jossa ajoneuvovero on pienin, mitd
tilannetta Belgian hallituksen asiamies on
istunnossa kuvaillut “verotukselliseksi
forum-shoppingiksi”. " Tami seikka ei kui-

13 — Ks. edelli alaviitteessa 4 mainittu asia Lawrie-Blum, tuomion
17 kohta ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996
(Kok. 1996, s. 1-3089, 25 kohta).

14 — Asia C-268/99, Jany, tuomio 20.11.2001 (Kok. 2001, 5. 1-8615,
34 kohta).

15 — Asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-273,
23 kohta).

16 — Mainittu edellé alaviitteessd 6.

17 — Komission tulkitseva tiedonanto toisessa jisenvaltiossa
ennestidn rekisterdityjen ajoneuvojen tyyppihyviksyntd- ja
rekisterdintimenettelysta (EYVL 1996, C 143, s. 4). Viittaan
myds isiltoiseen | yon edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Cura Anlagen esittimini ratkaisuehdo-
tuksen 45 kohdassa.

tenkaan vaikuta minusta relevantilta sen
kysymyksen kannalta, joka kisiteltévind ole-
vien asioiden osalta nousee esille. Ei ole
viitetty, etti olisi oltava vapaus rekistersidd
missé tahansa jisenvaltiossa sellaisia ajoneu-
voja, joista on kyse kisiteltdvind olevissa
asioissa. Kysymys on yksinkertaisesti siiti,
onko sen yrityksen, joka omistaa tai vuokraa
leasingsopimuksella ajoneuvon, jonka se
antaa tyontekiji/johtajan kiyttéon kiytettd-
viksi kyseisen henkilon ty6hon, oltava vapaa
rekisterdimidn kyseinen ajoneuvo siind
jasenvaltiossa, johon yritys on tosiasiallisesti
sijoittautunut.

16. Kyseessi oleva kansallinen lainsaddantd
johtaa pdsasiallisesti siihen, ettd Belgiassa
asuvat henkilét, jotka tydskentelevit toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneessa yrityksessd,
jossa heilli myds on liikkeenjohdollinen
asema, ovat velvollisia rekisteréimain Bel-
giassa sellaiset ajoneuvot, jotka yhtié on
antanut heidin kiytté6nsi ja joita he kéytti-
vit tyohonsi. Olen komission kanssa yhtd
mieltd siitd, etti sen madrittimiseksi, onko
timi tilanne perustamissopimuksen mukai-
nen, ei ole tarpeen mairittis, ovatko vastaa-
jat kasiteltdvind olevissa asioissa yhteison
oikeuden merkityksessd tyontekijoitd vai
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itsendisid ammatinharjoittajia, koska oikeus-
kiytinnossd on vakiintuneesti todettu, etti
EY 39 ja EY 43 artiklalla annetaan samanta-
soinen suoja ja ettd taloudellisen toiminnan
luokittelulla ei ndin ollen ole merkitystd. '8
Jos téllainen méérittiminen toteutettaisiin, se
olisi joka tapauksessa kansallisen tuomiois-
tuimen tehtévi,

17. Vakiintuneessa oikeuskiytinndssid on
myés todettu, ettd kansalliset sd@innékset,
joilla estetdéin jisenvaltion kansalaista lihte-
méstd kotimaastaan tai saadaan hiinet luo-
pumaan lihtemisestd, merkitsevit kyseisen
vapauden rajoittamista. ' Sellaisten rajoitus-
ten osalta (jotka johtuvat arvonlisiverolain-
siifidinnon soveltamisesta), jotka kohdistuvat
sellaisen ajoneuvon yksityiskayttoon, joka on
annettu tyontekijin Lkiyttéon olosuhteissa,
jotka ovat samankaltaiset kuin kisiteltivina
olevassa asiassa, yhteis6jen tuomioistuin on
lisiiksi todennut, ettii ne "estdisi[vat] kiytin-
nossd rajatydntekijad hyStymistd tietyistd
hinen tyonantajansa hinelle antamista
eduista ainoastaan silli perusteella, etti
kyseisen tydntekijin kotipaikka on véliaikai-
sen maahantuonnin kohteena olevan jisen-
valtion alueella [, ja] kyseinen tyontekiji olisi
niin ollen tydsuhteen ehtojen osalta epi-

18 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Roux, tuomion 23 kohta.
19 — Asia Van Lent, tuomion 16 kohta.
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edullisessa asemassa verrattuna tyGtoverei-
hin, joiden kotipaikka on heidin tyénanta-
jansa maassa, miké vaikuttaa suoraan hinen
vapaata liikkavuutta yhteison alueella koske-

van oikeutensa kiyttimiseen”, 2

18. Tamé toteamus pitee nihddkseni sitd
suuremmallakin syylld kisiteltivini olevassa
asiassa, jossa velvollisuus uudelleenrekiste-
16idéd Belgiassa sellainen ajoneuvo, jonka on
antanut kiyttd6n toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautunut tydnantaja ja jota kéytetddn tyén-
tekiji/johtajan tyohon, on omiaan saamaan
Belgiassa asuvat henkilét luopumaan kaytta-
méstd vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuk-
siaan, rifppumatta siitd, katsotaanko tillaisen
oikeuden perustuvan EY 39 vai EY 43 artik-
laan. Tém# periaate on sitikin merkityk-
sellisempi sellaisen jisenvaltion kuin Belgian
tapauksessa, jolla on maaraja neljin muun
jasenvaltion kanssa ja niin ollen suuri méadri
rajatyontekijoitd.

19. En nde, miten tihdn péaitelmidn voi
vaikuttaa Belgian hallituksen viite, joka
perustuu viliaikaista maahantuontia koske-
viin yhteison séénnoksiin ja arvonlisiveroa ja
tulleja koskevaan kansalliseen lainsiédén-
t00n. Namd jarjestelmit ovat erillisid kansal-
lisiin rekisterdintijirjestelmiin nihden. Nii-
den soveltaminen riippuu useista tekijoisti,

20 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Ledoux, tuomion
18 kohta.
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kuten verovelvollisen ja viliaikaisen maahan-
tuonnin kisitteiden alasta.?' Nain ollen en
katso, ettd niilli on mitddn merkitystd
esitetyn kysymyksen kannalta. On todettava,
ettd muut yhteisdjen tuomioistuimelle huo-
mautuksia esittineet asianosaiset ja valiintu-
lijat eivit ole ottaneet kantaa kyseisiin
viitteisiin.

20. Sen osalta, etti kyseinen toimenpide olisi
perusteltu, minusta vaikuttaa siltd, ettei
mikddn huomautuksia esitténeiden hallitus-
ten perusteluista ole kestévd.

21. Belgia vetoaa ensinnikin jasenvaltioiden
verotusta koskevaan toimivaltaan ajoneuvo-
verotuksen ja ajoneuvojen rekisterdinnin
alalla ja viittaa taltd osin siihen, ettd yhtei-
séjen tuomioistuin on hyviksynyt timén
periaatteen asiassa Cura Anlagen antamas-
saan tuomiossa. >

22. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisessi
asiassa, etti koska moottoriajoneuvojen

21 — Asctuksen N:o 2454/93 561 artikian 2 kohtaa, johon Belgian
hallitus on vedonnut, sovelletaan itse asiassa sitloin, kun
ajoncuvoa kiyttavin heukilon tyénantaja on sijoittautunut
yhteison tullialueen utkopualelle.

22 — Mainittu edelld alaviitteessa 11.

verotusta ei lihtdkohtaisesti ole harmoni-
soitu, jasenvaltiot ovat vapaita kiyttimédin
verotusta koskevaa toimivaltaansa kyseiselld
alalla. Yhteisojen tuomioistuin mainitsi kui-
tenkin lisiksi sen edellytyksen, ettd kyseistéd
toimivaltaa on kiytettiva siten, ettd jasenval-
tiot "noudattavat yhteison oikeutta”. Jos
kansalliset toimenpiteet, joilla siddnnellddn
ajoneuvojen rekisterdintis, ovat EY 39 ja EY
43 artiklan vastaisia, kyseiset toimenpiteet
eivit selvastikiin ole yhteisén oikeuden
mukaisia ja jisenvaltiot eivit niin ollen ole
vapaita soveltamaan niitd talld tavalla.

23. Kaikki kolme hallitusta viittaavat oikeut-
tamisperusteena tarpeeseen totjua veronkier-
toa.

24. On totta, etti jisenvaltiot voivat eviitd
oikeuden hyétyi vapaata liikkuvuutta koske-
vista madriyksistd ja sddnnoksistd sellaisilta
henkiloiltd, jotka ovat syyllistyneet vidrin-
kiytoksiin tai petoksiin. Niin voidaan kui-
tenkin tehdi ainoastaan tapauskohtaisesti
silloin, kun on olemassa niiytt6d tillaisesta
kayttiytymisestd. Pelkdstaan silld, ettd on
olemassa viidrinkdytosten tai petosten vaara,
ei voida perustella yleisti rajoitusta, joka
estiiisi yhteisén oikeuteen perustuvien
oikeuksien kiyttimisen vilpittomassi mie-
lessi. 2 Tillaiset rajoitukset ovat viistamattd

23 — Ks. esim. asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4161, 39-44 kohta); asia C-478/98, komissio
v. Belgia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7587, 45 kohta) ja
asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 {Kok. 2002, s. I-
10829, 62 kohta).
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suhteettomia, silld ne tekevit mahdottomaksi
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
oikeutetun kiytén,

25. Erityisesti on todettava, etté oikeuskiy-
tinnossd on vakiintuneesti todettu, ettd
vaikka veronkierron estimiselld voidaan
perustella sellaiset toimenpiteet, jotka on
erityisesti laadittu sitd varten, etti veroedun
ulkopuolelle voidaan sulkea puhtaasti keino-
tekoiset jérjestelyt, joiden tarkoituksena on
kansallisen verolainsiadinnén kiertiminen,
silld ei kuitenkaan voida perustella lainsia-
déntdd, joka koskee sellaisia toimia, joihin
veronmaksajat voivat ryhtyd mistd syystd
tahansa,>* Tissd yhteydessiéi voidaan huo-
mauttaa, ettd Belgian hallituksen asiamies
totesi istunnossa, etti on todennikoisesti
tapauksia, joissa sellaisen ajoneuvon rekiste-
réinti Luxemburgissa, joka on annettu kiyt-
t66n kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
on tiysin asiallista,

26. Sen viitteen osalta, ettd kyseinen toi-
menpide on perusteltu liikenneturvallisuu-
teen liittyvistd syistd, en jaa huomautuksia
esittineiden hallitusten nikemysti siits, ettd
ainoastaan kansallinen rekisterdinti ja siten
luottaminen kansallisiin katsastuksiin on
asianmukainen keino kyseisen tavoitteen

24 — Ks, tuoreena esimerkkind asia C-9/02, de Lasteyrie du
Saillant, tuomio 11.3.2004, 50 kohta.
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saavuttamiseksi. Kuten komissio toteaa, neu-
voston direktiivin 96/96 % 3 artiklan 2 koh-
dassa sdidetisin katsastustulosten vastavuo-
roisesta tunnustamisesta.

27. Tarkasteltavana olevan kansallisen toi-
menpiteen osalta kuninkaan p#itéksen luon-
noksen liitteend olevasta kuninkaalle anne-
tusta kertomuksesta ilmenee joka tapauk-
sessa, ettd kyseisen pidtoksen nimenomainen
tarkoitus oli varmistaa se, etteivit Belgiassa
asuvat henkilot voi vilttyd maksamasta
Belgian tieveroa, pikemminkin kuin litken-
neturvallisuuden edistiminen.

28. Listksi on vaikeata yhdistia viitettd siitd,
ettd toimenpide on tarpeellinen liikennetur-
vallisuuden kannalta, siihen tosiseikkaan,
ettd silld vapautetaan ajoneuvojen rekiste-
rointid koskevasta velvollisuudesta sellaiset
ajoneuvot, jotka toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautunut yhtié on antanut sellaisten tyonte-
kijdiden kayttoén, jotka eivit ole johtajia tai
padasiallisia osakkaita,

29. En my6skéén hyviksy Suomen ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitusten esittamai
viitettd siitd, ettd kansallinen rekisteréinti

25 — Moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen katsastusta
koskevan jasenvaltioiden lainsiéidinnén Idhentimisesti
20 péivind joulukuuta 1996 annettu neuvoston direktiivi
96/96/EY (EYVL 1997, L 46, s. 1).
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yksindin mahdollistaisi ajoneuvojen omista-
jien luotettavan tunnistamisen. Koska kai-
killa jasenvaltioilla on ajoneuvojen rekiste-
rointijirjestelma, pitdisi olla mahdollista jal-
jittdd ajoneuvon omistaja riippumatta siitd,
missi piin Euroopan yhteisod se on rekiste-
roity. Niin oletettavasti tapahtuu silloin, kun
matkailijan tai tilapdisesti maassa vierailevan
henkilén kuljettama ajoneuvo on osallisena
liilkenneonnettomuudessa.

30. Viite siitd, ettd kansallinen toimenpide
olisi perusteltavissa verotulojen hankkimi-
sella, voidaan kisitelld hyvin lyhyesti. Vakiin-
tuneessa oikeuskiytinndssd on todettu, ettd
verotulojen viheneminen ei ole koskaan
sellainen syy, jonka perusteella perusvapau-
den kiyttimistd voidaan rajoittaa. %

31. Viittaan lopuksi Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten viitteeseen siitd,
ettd rekisterdintii voidaan kiyttdd osana
ympiristostrategiaa, oletettavasti sellaisella

26 — Asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-
11819, 103 kohta oikeuskiytintéviittauksi ) ja edelld
alaviitteessd 23 mainittu asia X ja Y, tuomion 50 kohta.

keinolla kuin soveltamalla eri verokantoja
heijastamaan ajoneuvotyypin ympiristévai-
kutuksia. Asia voi tietenkin olla ndin, ja on
selvdd, ettd ympiristonsuojelua koskevalla
tavoitteella voidaan periaatteessa oikeuttaa
sellaisia kansallisia toimenpiteitd, jotka olisi-
vat muuten ristiriidassa perustamissoeimuk-
sessa taatun perusvapauden kanssa. >’ Kisi-
teltdvind oleva asia koskee kuitenkin sitd,
onko velvollisuutta rekisterdidd ajoneuvo
tietyssi jasenvaltiossa pidettivd lainmukai-
sena. Maksettavan ajoneuvoveron madrad ei
ole asetettu kyseenalaiseksi, eikda my6skidn
ole esitetty, ettd kyseinen vero olisi porras-
tettu siten, ettd silld suosittaisiin ympéristo-
ystavillisid ajoneuvoja. Nain ollen en katso,
ettd kisiteltivina olevassa asiassa olisi mah-
dollista vedota ympiristdnsuojeluun niiden
perustamissopimukseen perustuviin vapauk-
siin kohdistuvien rajoitusten oikeuttamiseksi,
jotka aiheutuvat kyseisesti vaatimuksesta.

32. Edelld esitetyn arvioinnin perusteella ei
vaikulta tarpeelliselta tarkastella esitetyssi
kysymyksessi mainittuja EY 10 ja EY 49 artik-
laa, koska EY 39 ja 43 artiklan tulkinta on
riittavd sen kannalta, ettd kansalliselle tuo-
mioistuimelle voidaan antaa sen tarvitsema
vastaus. 2® Voidaan myds todeta, ettei yhdes-
sikiin yhteisojen tuomioistuimelle esitetyssa
huomautuksessa viitata EY 10 tai EY 49 artik-
laan.

27 — Asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4607, Kok. Ep. IX, s. 589} asia C-2/90,
komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1992 (Kok. 1992, 5. [-4431,
Kok. Ep. XIll s. [-31) ja asia C-379/98, Preussentlektra,
tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2099).

98 — Asia C-31/00, Dreessen, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-
663, 30 kohta).
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Ratkaisuehdotus

33. Vastaavasti Lkatson, ettd Tribunal de police de Neufchteaun esittimiin
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

EY 39 ja EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsdddénts, jossa
edellytetddn, ettd kyseisessd valtiossa asuvan henkilén on rekisterditivd ajoneuvo,
jonka hénen kiyttd6nsi on antanut yritys, jonka palveluksessa hiin on ja joka on
aidosti sijoittautunut toiseen jisenvaltioon, silloin kun kyseinen tyéntekija on myos
mainitun yrityksen osakas tai johtoon kuuluva henkils.
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